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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 22.02.2016, VSNR:
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XXXX, erhobene, zum 23.03.2016 datierte Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, XXXX, vertreten durch XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die
gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom
22.02.2016, VSNR: rémisch 40 , erhobene, zum 23.03.2016 datierte Beschwerde des rémisch 40 , geb. romisch 40 ,
romisch 40, vertreten durch romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 22.02.2016, VSNR: XXXX, stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) gemal’ 8 194 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes
(GSVG 1978), BGBI. Nr. 560/1978 idgF. in Verbindung mit 8 410 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG
1955), BGBI. Nr. 189/1955 idgF, fest, dass XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrer oder kurz BF) in der Zeit vom
01.01.2013 bis 31.12.2013 die Voraussetzungen fur die Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG dem Grund nach erflille und fir diesen Zeitraum die
Pflichtversicherung nach dem GSVG begrindet werde.1. Mit Bescheid vom 22.02.2016, VSNR: romisch 40 , stellte die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde)
gemal Paragraph 194, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG 1978), Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus
1978, idgF. in Verbindung mit Paragraph 410, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG 1955),
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF, fest, dass romisch 40 (in der Folge: Beschwerdeflhrer oder kurz BF) in der
Zeit vom 01.01.2013 bis 31.12.2013 die Voraussetzungen fur die Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG dem Grund nach erfille und fur
diesen Zeitraum die Pflichtversicherung nach dem GSVG begrindet werde.

In der Bescheidbegriindung fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass ihr im Wege des
Datenaustausches mit dem Finanzamt Graz-Stadt am 22.10.2015 der zum 25.08.2015 datierte
Einkommensteuerbescheid fir 2013 Ubermittelt worden sei; dieser weise beim BF unter anderen Einkinfte in Hohe
von EUR 138.572,49 aus und habe fiir das Jahr 2013 Hinzurechnungsbetrdge in Héhe von - EUR 946,75 veranschlagt.
Uber diesen Datenaustausch sei der BF mit Schreiben der belangten Behérde vom 22.10.2015 informiert und dazu
aufgefordert worden, der SVA eine Versicherungserklarung ausgefillt und unterfertigt zu Ubermitteln. Mit E-Mail vom
30.11.2015 habe die steuerliche Vertretung des BF der belangten Behorde eine Versicherungserklarung gemaf § 2 Abs.
1 Z 4 GSVG Ubermittelt. In dieser Versicherungserklarung habe der BF mitgeteilt, dass er seit dem Jahr 2010
Kommanditist sei. Auch habe er erklart, dass er mit 45% am Gewinn und Verlust beteiligt sei und seit dem Jahr 2010
auch Einkinfte als Angestellter beziehe. Unter Punkt 3 und 4 der Versicherungserkldrung (betrifft die Uber-
/Unterschreitung) der Einkiinfte habe er keine Fragen beantwortet. Mit E-Mail vom 30.11.2015 sei der BF zur Vorlage
des Gesellschaftsvertrages aufgefordert worden.In der Bescheidbegriindung fihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen zusammengefasst aus, dass ihr im Wege des Datenaustausches mit dem Finanzamt Graz-Stadt am
22.10.2015 der zum 25.08.2015 datierte Einkommensteuerbescheid fur 2013 Ubermittelt worden sei; dieser weise
beim BF unter anderen Einkiinfte in H6he von EUR 138.572,49 aus und habe fir das Jahr 2013 Hinzurechnungsbetrage
in Hohe von - EUR 946,75 veranschlagt. Uber diesen Datenaustausch sei der BF mit Schreiben der belangten Behérde
vom 22.10.2015 informiert und dazu aufgefordert worden, der SVA eine Versicherungserklarung ausgefillt und
unterfertigt zu Ubermitteln. Mit E-Mail vom 30.11.2015 habe die steuerliche Vertretung des BF der belangten Behorde
eine Versicherungserklarung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG Ubermittelt. In dieser
Versicherungserkldarung habe der BF mitgeteilt, dass er seit dem Jahr 2010 Kommanditist sei. Auch habe er erklart, dass
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er mit 45% am Gewinn und Verlust beteiligt sei und seit dem Jahr 2010 auch Einkunfte als Angestellter beziehe. Unter
Punkt 3 und 4 der Versicherungserklarung (betrifft die Uber-/Unterschreitung) der Einklinfte habe er keine Fragen
beantwortet. Mit E-Mail vom 30.11.2015 sei der BF zur Vorlage des Gesellschaftsvertrages aufgefordert worden.

Mit E-Mail vom 03.12.2015 habe die steuerliche Vertretung mitgeteilt, dass es keinen schriftlichen Gesellschaftsvertrag
gebe, sondern nur einen Gesellschafterbeschluss. Auch sei der in Punkt 2.) genannte Notariatsakt nie errichtet worden
und seien Sie deshalb nach wie vor Kommanditist mit einer Beteiligung von 45%.

Mit E-Mail vom 10.12.2015 habe die belangte Behdrde der steuerlichen Vertretung mitgeteilt, dass der BF einerseits
geschaftsfuhrender Gesellschafter der Firma XXXX (in der Folge kurz: GmbH) und andererseits Kommanditist der Firma
XXXX (in der Folge kurz: GmbH & Co KG oder Kommanditgesellschaft) sei. Sollte eine ortsubliche Entlohnung nicht
glaubhaft gemacht werden konnen, kdénnten die Einkinfte als Kommanditist als versicherungspflichtige
Geschaftsfuhrereinkinfte behandelt werden. Mit E-Mail vom 15.12.2015 habe die steuerliche Vertretung um die
Ausstellung eines Bescheides ersucht. Mit Schreiben vom 15.12.2015 habe die belangte Behérde dem BF mitgeteilt,
dass er vom 01.01.2013 bis 31.12.2013 der Pensions- und Krankenversicherungspflicht nach GSVG unterliege und fir
den gleichen Zeitraum auch nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unfallversichert sei. Mitgeteilt wurde
weiters, dass der Beitragszuschlag 9,3 % der nachzuzahlenden Sozialversicherungsbeitrage fir die Einbeziehung in die
Pflichtversicherung betrage. Nach dem Firmenbuch sei er handelsrechtlicher Geschéftsfihrer und Alleingesellschafter
der GmbH. Das Kapital der GmbH betrage EUR 36.000,--. Seine Einlage belaufe sich auf EUR 36.000,--. Die GmbH sie
unbeschrankt haftende Gesellschafterin der GmbH & Co KG und sei der BF an der Kommanditgesellschaft mit einer
Einlage in Hohe von EUR 100,-- beteiligt. Die GmbH habe keinen Gewerbeschein. Nach einer am 29.12.2015
durchgefiihrten Hauptverbandsabfrage sei der BF vom 01.06.2011 bis 14.03.2015 als Angestellter beim Dienstgeber
XXXX nach dem ASVG vollversichert und ab dem 15.03.2015 bis laufend als Angestellter des Dienstgebers, der Firma
XXXX der Vollversicherung nach dem ASVG unterlegen. Sodann fihrte die belangte Behtrde nach Wiedergabe der als
entscheidungswesentlich erachteten Bestimmungen in der rechtlichen Beurteilung im Wesentlichen zusammengefasst
aus, dass der BF jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2013 bis 31.12.2013 Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter der
nichtkammerzugehdrigen XXXX sei und dass diese auch Komplementarin der XXXX sei, an der er als
Alleinkommanditist beteiligt sei. Der BF sei aktiv erwerbstatig und somit selbstandig im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.
Da auch die im Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2013 aufscheinenden Einkilinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe
von EUR 138.572,49 die fur ihn relevante Versicherungsgrenze von EUR 4.641,30 jahrlich Uberschreite und er auf
Grund dieser Tatigkeit nicht schon nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz pflichtversichert sei, sei die
Voraussetzung fur die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG erfillt.Mit E-Mail vom 10.12.2015 habe die belangte
Behorde der steuerlichen Vertretung mitgeteilt, dass der BF einerseits geschaftsfUhrender Gesellschafter der Firma
rémisch 40 (in der Folge kurz: GmbH) und andererseits Kommanditist der Firma romisch 40 (in der Folge kurz: GmbH &
Co KG oder Kommanditgesellschaft) sei. Sollte eine ortslbliche Entlohnung nicht glaubhaft gemacht werden kénnen,
kdonnten die Einkinfte als Kommanditist als versicherungspflichtige Geschaftsfuhrereinkliinfte behandelt werden. Mit
E-Mail vom 15.12.2015 habe die steuerliche Vertretung um die Ausstellung eines Bescheides ersucht. Mit Schreiben
vom 15.12.2015 habe die belangte Behdrde dem BF mitgeteilt, dass er vom 01.01.2013 bis 31.12.2013 der Pensions-
und Krankenversicherungspflicht nach GSVG unterliege und fur den gleichen Zeitraum auch nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz unfallversichert sei. Mitgeteilt wurde weiters, dass der Beitragszuschlag 9,3 % der
nachzuzahlenden Sozialversicherungsbeitrage fur die Einbeziehung in die Pflichtversicherung betrage. Nach dem
Firmenbuch sei er handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter der GmbH. Das Kapital der GmbH
betrage EUR 36.000,--. Seine Einlage belaufe sich auf EUR 36.000,--. Die GmbH sie unbeschrankt haftende
Gesellschafterin der GmbH & Co KG und sei der BF an der Kommanditgesellschaft mit einer Einlage in Hohe von EUR
100,-- beteiligt. Die GmbH habe keinen Gewerbeschein. Nach einer am 29.12.2015 durchgefuhrten
Hauptverbandsabfrage sei der BF vom 01.06.2011 bis 14.03.2015 als Angestellter beim Dienstgeber romisch 40 nach
dem ASVG vollversichert und ab dem 15.03.2015 bis laufend als Angestellter des Dienstgebers, der Firma romisch 40
der Vollversicherung nach dem ASVG unterlegen. Sodann fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der als
entscheidungswesentlich erachteten Bestimmungen in der rechtlichen Beurteilung im Wesentlichen zusammengefasst
aus, dass der BF jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2013 bis 31.12.2013 Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter der
nichtkammerzugehoérigen rémisch 40 sei und dass diese auch Komplementarin der rémisch 40 sei, an der er als
Alleinkommanditist beteiligt sei. Der BF sei aktiv erwerbstatig und somit selbstandig im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG. Da auch die im Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 2013 aufscheinenden Einkilnfte aus
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Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 138.572,49 die fur ihn relevante Versicherungsgrenze von EUR 4.641,30 jahrlich
Uberschreite und er auf Grund dieser Tatigkeit nicht schon nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz
pflichtversichert sei, sei die Voraussetzung fur die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
erfullt.

2. Gegen diesen, dem BF am 24.02.2016 zugestellten Bescheid erhob dieser die der belangten Behérde am 13.03.2016
per Telefax Ubermittelte (sohin rechtzeitige) Beschwerde, mit der er den Antrag verband, das
Bundesverwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid dahin abandern, dass festgestellt werde, dass die
Voraussetzungen fur die Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem
GSVG fir den Zeitraum 01.01.2013 bis 31.12.2013 dem Grunde nach nicht erfillt seien.

Sodann fuhrte er begriindend aus, dass die belangte Behdrde den Sachverhalt insofern unrichtig beurteilt habe, als sie
den Umstand, dass die GmbH & Co KG im gegenstandlichen Geschaftsjahr einen buchhalterischen Gewinn von EUR
138.572,49 ausgewiesen habe, zur Versicherungspflicht fuhre. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die belangte
Behorde prifen missen, ob der Gesellschaft und damit fir den BF im gegenstandlichen Geschaftsjahr ein
tatsachlicher Gewinn entstanden ist. Erklarend fuhrte der BF weiter aus, dass der buchhalterische Gewinn dadurch
entstanden sei, dass das im Eigentum der GmbH & Co KG stehende Luftfahrzeug mit einer Dauer von sieben Jahren
steuerlich abgeschrieben worden sei. Ware dieses Luftfahrzeug mit einer langeren Dauer, beispielsweise 15 Jahre,
abgeschrieben worden, hatte sich fir das gegenstandliche Geschéftsjahr kein buchhalterischer Gewinn ergeben. Bei
richtiger rechtlicher Beurteilung der zur Anwendung kommenden Gesetzesbestimmungen hatte die belangte Behorde
berlcksichtigen mussen, dass die Versicherungspflicht des BF nicht von der Dauer einer steuerlichen Abschreibung
abhangen kénne, zumal das nicht die Intention des Gesetzgebers gewesen sei. Bei der GmbH & Co KG handle es sich
um eine kapitalistische Kommanditgesellschaft, die keine gewerbliche Tatigkeit entfaltet habe. Geschaftsgegenstand
dieser rein vermdgensverwaltenden KG sie die bloRe Vermietung des Luftfahrzeuges. Nachdem die
Kommanditgesellschaft keine Rendite erzielt habe, sei das Luftfahrzeug verkauft worden, was einen einmaligen
buchhalterischen Gewinn zur Folge gehabt habe.

3. Am 01.04.2016 legte die belangte Behdrde die Beschwerde des BF und die Bezug habenden Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor. Hier wurde die Beschwerdesache der Gerichtsabteilung
G305 zur Entscheidung vorgelegt.

4. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 04.04.2016 wurde der BF zur Vorlage folgender Unterlagen binnen festgesetzter
Frist aufgefordert:

* Einkommensteuerbescheid fir das Kalenderjahr 2013;

* Umsatzsteuerbescheid flr das Kalenderjahr 2013;

* Gesellschaftsvertrag und historischer Firmenbuchauszug der Firma
XXXX;rémisch 40 ;

* Gesellschaftsvertrag und historischer Firmenbuchauszug der Firma XXXX und* Gesellschaftsvertrag und historischer
Firmenbuchauszug der Firma rémisch 40 und

* allfallig weitere Urkunden, die seine Behauptungen stitzen.

5. Mit einer weiteren Verfahrensanordnung vom 04.04.2016 wurde der belangten Behdrde die Beschwerde des BF
Ubermittelt und ihr im Rahmen des Parteiengehdrs die Gelegenheit gegeben, sich binnen festgesetzter Frist zum
Beschwerdevorbringen zu dufern.

6. Mit Urkundenvorlage vom 19.04.2016 brachte der BF nachstehend angefihrte Urkunden zur Vorlage:

* den zum 25.08.2015 datierten Einkommensteuerbescheid flr 2013 des Finanzamtes XXXX, den BF betreffend} den
zum 25.08.2015 datierten Einkommensteuerbescheid flir 2013 des Finanzamtes romisch 40, den BF betreffend,;

* den zum 23.06.2015 datierten Umsatzsteuerbescheid fir 2013 des Finanzamtes XXXX, den BF betreffend} den zum
23.06.2015 datierten Umsatzsteuerbescheid flir 2013 des Finanzamtes rémisch 40 , den BF betreffend;

* den historischen Firmenbuchauszug der Firma XXXX zur FN XXXX (Stand: 08.04.2016)F den historischen
Firmenbuchauszug der Firma rémisch 40 zur FN rémisch 40 (Stand: 08.04.2016);



* den historischen Firmenbuchauszug der Firma XXXX zur FN XXXX (Stand: 08.04.2016)F den historischen
Firmenbuchauszug der Firma romisch 40 zur FN rémisch 40 (Stand: 08.04.2016);

* den Gesellschafterbeschluss der Firma XXXX vom 23.12.2011* den Gesellschafterbeschluss der Firma rémisch 40
vom 23.12.2011.

Erganzend brachte der BF vor, dass ein schriftlicher Gesellschaftsvertrag nicht abgeschlossen worden sei. Zwischen
den Gesellschaftern sei lediglich mundlich vereinbart worden, dass sich der Zweck der Gesellschaft auf den Ankauf, die
Vermietung und die Verwertung des Flugfahrzeuges beziehen solle. Die Kommanditgesellschaft sei daher eine
vermogensverwaltende Kommanditgesellschaft und unterliegen allfdllige Uberschiisse aus der Verwertung nicht der
Versicherungspflicht.

7. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 20.04.2016 wurden der belangten Behérde die Urkundenvorlage des BF und die
vorgelegten Urkunden zur Kenntnis gebracht und ihr gleichzeitig die Gelegenheit eingeraumt, sich im Rahmen des

Parteiengehors binnen festgesetzter First zu dulRern.

8. In ihrer dazu abgegebenen Stellungnahme fiihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen zusammengefasst aus,
dass die vorgelegten Urkunden bei der Erstellung des angefochtenen Bescheides bereits bertcksichtigt worden seien.
Es sei unbestritten geblieben, dass der BF Kommanditist der GmbH & Co KG und gleichzeitig auch handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer und alleiniger Gesellschafter der GmbH (der Komplementdrin der GmbH & Co KG) ist. Als
handelsrechtlichem Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter der GmbH komme ihm ein umfassender Einfluss auf die
laufende Geschaftsfihrung bzw. Unternehmensfihrung der GmbH und der GmbH & Co KG zu. Auf Grund dieser
Eigenschaften erfllle er den Tatbestand der selbstandigen Erwerbstatigkeit nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG. Da der
rechtskraftige Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 2013 unverandert Einklinfte aus Gewerbebetrieb tber der fir
den BF maligeblichen Versicherungsgrenze ausweise, bestehe gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG Versicherungspflicht. Der
belangten Behdrde obliege keine Prifpflicht hinsichtlich der einkommensteuerrechtlichen Beurteilung, da sich die
Versicherungspflicht grundsatzlich nach der Einkommensteuerpflicht richte.8. In ihrer dazu abgegebenen
Stellungnahme fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die vorgelegten Urkunden
bei der Erstellung des angefochtenen Bescheides bereits berulcksichtigt worden seien. Es sei unbestritten geblieben,
dass der BF Kommanditist der GmbH & Co KG und gleichzeitig auch handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und alleiniger
Gesellschafter der GmbH (der Komplementarin der GmbH & Co KG) ist. Als handelsrechtlichem Geschaftsfuhrer und
Alleingesellschafter der GmbH komme ihm ein umfassender Einfluss auf die laufende Geschaftsfihrung bzw.
Unternehmensfihrung der GmbH und der GmbH & Co KG zu. Auf Grund dieser Eigenschaften erfulle er den
Tatbestand der selbstandigen Erwerbstatigkeit nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG. Da der rechtskraftige
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2013 unverandert Einklnfte aus Gewerbebetrieb Uber der fiir den BF
mafgeblichen Versicherungsgrenze ausweise, bestehe gemdR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
Versicherungspflicht. Der belangten Behoérde obliege keine Prifpflicht hinsichtlich der einkommensteuerrechtlichen
Beurteilung, da sich die Versicherungspflicht grundsatzlich nach der Einkommensteuerpflicht richte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX geborene Beschwerdefihrer ist dsterreichischer Staatsangehoriger1.1. Der am rémisch 40 geborene
Beschwerdefiihrer ist dsterreichischer Staatsangehoriger.

1.2. Mit dem am 20.10.2006 im Firmenbuch des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX zur FN XXXX eingetragenen
Gesellschaftsvertrag vom 03.08.2006 griindeten der BF, sowie die Mitgesellschafter XXXX und XXXX die Firma XXXX.1.2.
Mit dem am 20.10.2006 im Firmenbuch des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen rémisch 40 zur FN rémisch 40
eingetragenen Gesellschaftsvertrag vom 03.08.2006 griindeten der BF, sowie die Mitgesellschafter rémisch 40 und
rémisch 40 die Firma rémisch 40 .

Im Grindungszeitpunkt leisteten der BF und die Mitgesellschafter XXXX und XXXX jeweils eine Einlage in Hohe von EUR
6.000,-- auf das Stammkapital in Hohe von insgesamt EUR 36.000,--.Im Grindungszeitpunkt leisteten der BF und die
Mitgesellschafter romisch 40 und rémisch 40 jeweils eine Einlage in Hohe von EUR 6.000,-- auf das Stammkapital in
Hohe von insgesamt EUR 36.000,--.
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Im  Grindungszeitpunkt fungierten die genannten Gesellschafter als (jeweils allein vertretungsbefugte
handelsrechtliche) Geschaftsfuhrer der Gesellschaft, deren Geschaftszweck den Betrieb, den Erwerb und die
Verwertung von Luftfahrzeugen umfasst.

Am 03.12.2009 wurde die Funktion des handelsrechtlichen Geschéftsfiihrers sowohl beim Mitgesellschafter XXXX als
auch beim Mitgesellschafter XXXX gel6scht. Am 31.03.2010 wurde auch die Funktion der Genannten als Gesellschafter
der GmbH geldscht.Am 03.12.2009 wurde die Funktion des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers sowohl beim
Mitgesellschafter romisch 40 als auch beim Mitgesellschafter rémisch 40 gel6scht. Am 31.03.2010 wurde auch die

Funktion der Genannten als Gesellschafter der GmbH gel6scht.

Seit dem 17.03.2010 bis laufend fungierte der BF als alleiniger (handelsrechtlicher) Geschaftsfuhrer; seit dem
31.03.2010 bis laufend fungiert er als alleiniger Gesellschafter der GmbH. Er ist seither am Stammkapital der
Gesellschaft in Hohe von EUR 36.000,-- zur Ganze beteiligt.

Die GmbH hat seit dem 31.03.2010 den Sitz in XXXXDie GmbH hat seit dem 31.03.2010 den Sitz in rémisch 40 .

1.3. Mit dem am 31.03.2010 im Firmenbuch des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX zur FN XXXX eingetragenen
Gesellschaftsvertrag vom 17.03.2010 grindeten die Firma XXXX, FN XXXX, als unbeschrankt haftende Gesellschafterin
und der BF als Kommanditist die als Kommanditgesellschaft konzipierte Firma XXXX.1.3. Mit dem am 31.03.2010 im
Firmenbuch des Landesgerichts flir Zivilrechtssachen rémisch 40zur FN rdmisch 40 eingetragenen
Gesellschaftsvertrag vom 17.03.2010 griindeten die Firma romisch 40 , FN romisch 40 , als unbeschrankt haftende

Gesellschafterin und der BF als Kommanditist die als Kommanditgesellschaft konzipierte Firma romisch 40 .
An dieser Kommanditgesellschaft ist der BF mit einer Kommanditeinlage in Héhe von EUR 100,-- beteiligt.

Wie schon die Komplementarin umfasst auch der Geschaftszweck der Kommanditgesellschaft den Betrieb, den Erwerb

und die Verwertung von Luftfahrzeugen.

Die GmbH & Co KG hat seit ihrer Griindung den Sitz in XXXXDie GmbH & Co KG hat seit ihrer Griindung den Sitz in

rémisch 40 .
An dieser Anschrift befindet sich auch der Hauptwohnsitz des BF.

1.4. Aus einem Gesellschafterbeschluss der Firma XXXX, FN XXXX, vom 23.12.2011 ergibt sich, dass die Firma XXXX, FN
XXXX, alleinige unbeschrankt haftende Gesellschafterin (sohin Komplementarin) der GmbH & Co KG ist und die
Komplementarin durch deren alleinigen Geschaftsfuhrer, den BF, vertreten wird. Aus dem Gesellschafterbeschluss
2010 geht weiter hervor, dass der BF die Kommanditeinlage um EUR 599.900 auf EUR 600.000,-- erhéht habe und auf
Grund eines Treuhandvertrages vom Mai 2010 lediglich EUR 270.000,-- (das sind 45 %) auf eigene Rechnung daran
halten soll. Im Umfang eines weiteren Betrages von EUR 270.000,-- (das sind weitere 45 %) soll der BF als Treuhander
far XXXX und im Umfang des Restbetrages von EUR 60.000,-- (das sind 10 %) als Treuhander far XXXX fungieren.1.4.
Aus einem Gesellschafterbeschluss der Firma romisch 40, FN rémisch 40, vom 23.12.2011 ergibt sich, dass die Firma
rémisch 40, FN rémisch 40, alleinige unbeschrankt haftende Gesellschafterin (sohin Komplementarin) der GmbH & Co
KG ist und die Komplementdrin durch deren alleinigen Geschaftsfihrer, den BF, vertreten wird. Aus dem
Gesellschafterbeschluss 2010 geht weiter hervor, dass der BF die Kommanditeinlage um EUR 599.900 auf EUR
600.000,-- erhdht habe und auf Grund eines Treuhandvertrages vom Mai 2010 lediglich EUR 270.000,-- (das sind 45 %)
auf eigene Rechnung daran halten soll. Im Umfang eines weiteren Betrages von EUR 270.000,-- (das sind weitere 45 %)
soll der BF als Treuhander fur rémisch 40 und im Umfang des Restbetrages von EUR 60.000,-- (das sind 10 %) als
Treuhander flr rémisch 40 fungieren.

Diese im Kalenderjahr 2010 vorgenommene Erhéhung der Kommanditeinlage bildet sich im Firmenbuch, die Firma
XXXX, FN XXXX, betreffend, jedoch nicht ab. Es lasst sich daher nicht feststellen, ob die Kommanditeinlage tatsachlich
erhéht wurde und ob zum BF mit XXXX und XXXX noch weitere Kommanditisten hinzugetreten sind.Diese im
Kalenderjahr 2010 vorgenommene Erh6hung der Kommanditeinlage bildet sich im Firmenbuch, die Firma rémisch 40,
FN romisch 40, betreffend, jedoch nicht ab. Es lasst sich daher nicht feststellen, ob die Kommanditeinlage tatsachlich
erhéht wurde und ob zum BF mit rémisch 40 und rémisch 40 noch weitere Kommanditisten hinzugetreten sind.

1.5. Unbestritten hat der Beschwerdefiihrer im Kalenderjahr 2013 folgende EinkUnfte erzielt:

a) Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 138.572,49



b) Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in H6he von EUR 9.025,02

¢) Einkunfte aus Kapitalvermégen in Héhe von EUR 9.163,25 und

d) Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von EUR 105.032,29
sohin Einkinfte in Hoéhe von insgesamt EUR 51.728,47

Bei den im Jahr 2013 erzielten EinkUnften aus Gewerbebetrieb handelt es sich um Einklnfte aus dem, dem BF
zugeflossenen VerauRerungsgewinn eines von der GmbH & Co KG gehaltenen Luftfahrzeuges.

Mit seiner Tatigkeit als Kommanditist der GmbH & Co KG unterlag der BF bisher weder der Pflichtversicherung nach
dem GSVG, noch einer solchen nach einem anderen sachlich in Betracht kommenden Bundesgesetz.

Die Versicherungsgrenze fur das Kalenderjahr 2013 betrug EUR 4.641,30 jahrlich. Die in diesem Kalenderjahr erzielten
EinklUnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 138.572,49 Uberschritten die vorbezeichnete Versicherungsgrenze fur
das Kalenderjahr 2013 deutlich.

1.6. Bereits am 23.11.2010 brachte der BF bei der belangten Behorde eine zum 17.11.2010 datierte
Versicherungserklarung gemaRR8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ein, in der er die Frage 1) "Welche selbstandige(n)
Erwerbstatigkeit(en) Uben Sie aus (bzw. aus welcher friher ausgelbten Erwerbstatigkeit stammen die erzielten
EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit bzw. Gewerbebetrieb)?" dahingehend beantwortete, dass er die Tatigkeit eines
Geschaéftsfuihrers austbe. Zur Frage a) "Seit wann Uben Sie diese Tatigkeit aus?" gab er an, dass er diese Tatigkeit seit
dem Kalenderjahr 2010 ausube. Die Frage1.6. Bereits am 23.11.2010 brachte der BF bei der belangten Behorde eine
zum 17.11.2010 datierte Versicherungserklarung gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ein, in der er die
Frage 1) "Welche selbstandige(n) Erwerbstatigkeit(en) Uben Sie aus (bzw. aus welcher friher ausgeubten
Erwerbstatigkeit stammen die erzielten Einkinfte aus selbstandiger Arbeit bzw. Gewerbebetrieb)?" dahingehend
beantwortete, dass er die Tatigkeit eines Geschaftsfuhrers austibe. Zur Frage a) "Seit wann Uben Sie diese Tatigkeit

aus?" gab er an, dass er diese Tatigkeit seit dem Kalenderjahr 2010 ausube. Die Frage

b) "Sind Sie nur fur einen (nicht privaten) Auftraggeber tatig?" beantwortete er dahingehend, dass er nicht nur fur
einen Auftraggeber titig ist. Die Frage 3) "Uberschreiten Ihre Einkiinfte aus der (den) unter Punkt 1. Beschriebenen
Tatigkeit(en) - allenfalls zusammen mit Einklinften aus anderen nach dem GSVG versicherungspflichtigen Tatigkeiten -
voraussichtlich die relevante Versicherungsgrenze?" beantwortete er mit "ja". Die Frage 4) "Wurde bereits in einem Jahr
vor 2010 die in Betracht kommende Versicherungsgrenze Uberschritten?" beantwortete er mit "ja" und mit dem Zusatz
"als Dienstnehmer". Die Frage 6) "Beantragen Sie die GSVG-Krankenversicherung, wenn die zutreffende

Versicherungsgrenze nicht Uberschritten wird ("Opting in")?" beantwortete er mit "ja".
2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Gerichtsakt des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Die zur Kommanditgesellschaft, zur Stellung der jeweiligen Gesellschafter, zur Fassung der Gesellschafterbeschlisse
sowie zur Vermdgens-, Gewinn- und Verlustbeteiligung der Gesellschafter getroffenen Feststellungen griinden auf den
als offentliche Urkunde zu qualifizierenden historischen Firmenbuchauszigen zu FN XXXX und FN XXXX, deren Inhalt
weder vom BF, noch von der belangten Behorde in deren jeweiligem Schriftsatzvorbringen in Zweifel gezogen
wurde.Die zur Kommanditgesellschaft, zur Stellung der jeweiligen Gesellschafter, zur Fassung der
Gesellschafterbeschlisse sowie zur Vermdégens-, Gewinn- und Verlustbeteiligung der Gesellschafter getroffenen
Feststellungen grunden auf den als 6ffentliche Urkunde zu qualifizierenden historischen Firmenbuchauszigen zu FN
réomisch 40 und FN rémisch 40 , deren Inhalt weder vom BF, noch von der belangten Behdrde in deren jeweiligem
Schriftsatzvorbringen in Zweifel gezogen wurde.

Die zu den vom BF im beschwerdegegenstandlichen Kalenderjahr 2013 erzielten Einkinften aus Gewerbebetrieb,
nichtselbstéandiger Arbeit, Kapitalvermdgen sowie aus Vermietung und Verpachtung getroffenen Feststellungen
grinden auf dem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes XXXX vom 25.08.2015 zur Steuer-
Nummer: XXXX, der hinsichtlich der darin dargestellten Einkunftsarten und Hohen der erzielten Einklinfte weder vom
BF, noch von der belangten Behorde in Zweifel gezogen wurde.Die zu den vom BF im beschwerdegegenstandlichen
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Kalenderjahr 2013 erzielten Einkinften aus Gewerbebetrieb, nichtselbstandiger Arbeit, Kapitalvermdgen sowie aus
Vermietung und Verpachtung getroffenen Feststellungen griinden auf dem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid
des Finanzamtes rémisch 40 vom 25.08.2015 zur Steuer-Nummer: rémisch 40, der hinsichtlich der darin dargestellten
Einkunftsarten und Hohen der erzielten Einklinfte weder vom BF, noch von der belangten Behérde in Zweifel gezogen

wurde.

Aus den angefihrten Grunden konnten die sich aus den historischen Firmenbuchauszigen und die sich aus dem
Einkommensteuerbescheid fir 2013 ergebenden Informationen dem vorliegenden Erkenntnis im Rahmen der freien
Beweiswurdigung zu Grunde gelegt werden.

Die Feststellungen zur Versicherungserklarung des BF gemal3§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG basieren auf den im Bezug habenden
(bundeseinheitlichen) Formular enthaltenen Angaben.Die Feststellungen zur Versicherungserklarung des BF gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG basieren auf den im Bezug habenden (bundeseinheitlichen) Formular
enthaltenen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF. erkennen die Verwaltungsgerichte
insbesondere Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art.
130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaB Abs. 1 Z 1 in der Sache selbst zu
entscheiden.Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF. erkennen die Verwaltungsgerichte insbesondere Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz 4, B-VG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, in der Sache selbst zu entscheiden.

Uber Beschwerden gemaR Abs. 1 Z 1 in sonstigen Rechtssachen hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist (Z 2). Gemal3 Art. 130 Abs. 5 B-VG sind von der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte Rechtssachen
ausgeschlossen, die zur Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofs gehdren.Uber
Beschwerden gemal Absatz eins, Ziffer eins, in sonstigen Rechtssachen hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malBgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,). Gemal3 Artikel 130, Absatz 5, B-VG sind von der Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte Rechtssachen ausgeschlossen, die zur Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte oder des
Verfassungsgerichtshofs gehoren.

Gegenstandlich hat der BF gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Steiermark vom 04.08.2015, VSNR: 2813 030249, eine Bescheidbeschwerde, sohin eine Beschwerde
gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG eingebracht.Gegenstandlich hat der BF gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark vom 04.08.2015, VSNR: 2813 030249,
eine Bescheidbeschwerde, sohin eine Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG eingebracht.

Gemal § 194 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 560/1978 idgF, in Verbindung mit &8 410 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 (ASVG) richtet sich hier der Instanzenzug an das
Bundesverwaltungsgericht.Gemald Paragraph 194, Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 560
aus 1978, idgF, in Verbindung mit Paragraph 410, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 189
aus 1955, (ASVG) richtet sich hier der Instanzenzug an das Bundesverwaltungsgericht.

Im gegenstandlichen Fall sind auf das Verfahren zur Frage der Versicherungspflicht nach dem GSVG die Bestimmungen
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere § 410 Abs. 1 Z. 7 und Abs. 2 ASVG)
anzuwenden (8 194 GSVG).Im gegenstandlichen Fall sind auf das Verfahren zur Frage der Versicherungspflicht nach
dem GSVG die Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere Paragraph 410,
Absatz eins, Ziffer 7 und Absatz 2, ASVG) anzuwenden (Paragraph 194, GSVG).
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8 410 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG lautet wortlich wie folgt:Paragraph 410, Absatz eins und Absatz 2, ASVG lautet wortlich
wie folgt:

"8 410 (1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach 8 409 berufen ist, einen
Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und
Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fir
Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz
ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssagen insbesondere Bescheide zu erlassen:"8
410 (1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, berufen ist,
einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden
Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fur
Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz

ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssagen insbesondere Bescheide zu erlassen:

1. wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den
Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus

ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist,

2. wenn er einen nicht oder nicht ordnungsgemafl Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder

nicht ordnungsgemafl Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet,
3. wenn er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt,

4. wenn er die Haftung fur Beitragsschulden gemaR § 67 ausspricht4. wenn er die Haftung flr Beitragsschulden

gemal Paragraph 67, ausspricht,

5. wenn er einen Beitragszuschlag gemal 8 113 vorschreibt5. wenn er einen Beitragszuschlag gemal Paragraph 113,

vorschreibt,

6. wenn er einen gemaR § 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruchs ganz
oder teilweise ablehnt,6. wenn er einen gemall Paragraph 98, Absatz 2, gestellten Antrag auf Zustimmung zur

Ubertragung eines Leistungsanspruchs ganz oder teilweise ablehnt,

7. wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fir ihn aus diesem Gesetz

ergebenden Rechte und Pflichten verlangt,

8. wenn er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemaR8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG auf Grund ein und
derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal 8 4 Abs. 4 als gegeben erachtet,8. wenn er entgegen einer bereits
bestehenden Pflichtversicherung gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auf Grund ein und derselben
Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz 4, als gegeben erachtet,

9. wenn er eine Teilgutschrift nach§ 14 APG Ubertragt.9. wenn er eine Teilgutschrift nach Paragraph 14, APG Ubertragt.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z. 7 ist Uber den Antrag des Versicherten (des Dienstgebers) ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach Einlangen des Antrages, der Bescheid zu erlassen. Wird der Partei innerhalb dieser
Frist der Bescheid nicht zugestellt, si geht auf ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit zur Entscheidung auf den
Landeshauptmann Uber. Ein solches verlangen ist unmittelbar beim Landeshauptmann einzubringen. Das Verlangen
ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht ausschlielBlich auf ein Verschulden des Versicherungstragers
zurlckzufuhren ist."(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 7, ist Gber den Antrag des Versicherten (des Dienstgebers)
ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach Einlangen des Antrages, der Bescheid zu erlassen. Wird
der Partei innerhalb dieser Frist der Bescheid nicht zugestellt, si geht auf ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit
zur Entscheidung auf den Landeshauptmann Uber. Ein solches verlangen ist unmittelbar beim Landeshauptmann
einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden des
Versicherungstragers zurickzufihren ist."

8414 Abs. 1 und 2iVm.8 410 Abs. 1 Z 5 ASVG bestimmen, dass das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten
des § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG iVm. § 194 GSVG durch Einzelrichter entscheidet, es sei denn, es lage ein Antrag einer Partei
auf Entscheidung durch den Senat vor. Im gegenstandlichen Fall hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den
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Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen ist.Paragraph 414, Absatz
eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5 ASVG bestimmen, dass das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG in Verbindung mit
Paragraph 194, GSVG durch Einzelrichter entscheidet, es sei denn, es ldge ein Antrag einer Partei auf Entscheidung
durch den Senat vor. Im gegenstandlichen Fall hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den Senat beantragt,
weshalb diesfalls von einer einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal § 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

3.2. Im beschwerdegegenstandlichen Fall stutzte die belangte Behorde die Versicherungspflicht des BF im
Wesentlichen auf die Bestimmung des & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG und darauf, dass er im Zeitraum vom 01.01.2013 bis
31.12.2013 als Geschéftsfihrer und Alleingesellschafter der nichtkammerzugehdrigen Firma XXXX und als
Alleinkommanditist der Firma XXXX, an der die GmbH als Komplementarin beteiligt ist, mal3geblichen Einfluss auf die
Geschaftsfihrung hatte und somit selbstandig erwerbstatig im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG hatte und weiters darauf,
dass die im Einkommensteuerbescheid fur 2013 aufscheinenden Einkunfte aus Gewerbebetrieb die flur ihn relevante
Versicherungsgrenze von EUR 4.641,30 jahrlich Uberschritt und er auf Grund dieser Tatigkeit nicht schon nach dem
GSVG oder einem anderen Bundesgesetz pflichtversichert ist.3.2. Im beschwerdegegenstandlichen Fall stitzte die
belangte Behorde die Versicherungspflicht des BF im Wesentlichen auf die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG und darauf, dass er im Zeitraum vom 01.01.2013 bis 31.12.2013 als Geschaftsfihrer und
Alleingesellschafter der nichtkammerzugehdrigen Firma rémisch 40 und als Alleinkommanditist der Firma rémisch 40,
an der die GmbH als Komplementarin beteiligt ist, maRgeblichen Einfluss auf die GeschaftsfUhrung hatte und somit
selbstandig erwerbstatig im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG hatte und weiters darauf, dass die im
Einkommensteuerbescheid fir 2013 aufscheinenden Einkunfte aus Gewerbebetrieb die fir ihn relevante
Versicherungsgrenze von EUR 4.641,30 jahrlich Uberschritt und er auf Grund dieser Tatigkeit nicht schon nach dem
GSVG oder einem anderen Bundesgesetz pflichtversichert ist.
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Dagegen vertrat der BF die Rechtsauffassung, dass die Versicherungspflicht nicht von der Dauer einer steuerlichen
Abschreibung abhangen koénne (demnach gingen die im Kalenderjahr 2013 erzielten Einkinfte auf den
buchhalterischen Gewinn aus der steuerlichen Abschreibung eines Luftfahrzeuges zurtick; bei einer ldngeren
Abschreibungsdauer hatte sich fir das gegenstandliche Kalenderjahr kein Gewinn ergeben.).

Auch handle es sich bei der Firma XXXX um eine kapitalistische Kommanditgesellschaft, deren Geschaftsgegenstand
ausschlief3lich in der Vermietung eines Luftfahrzeuges bestanden habe.Auch handle es sich bei der Firma romisch 40
um eine kapitalistische Kommanditgesellschaft, deren Geschaftsgegenstand ausschlieBlich in der Vermietung eines

Luftfahrzeuges bestanden habe.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall ist daher die Rechtsfrage zu prifen, ob hinsichtlich des BF zu Recht festgestellt
wurde, dass er mit den von ihm im Jahr 2013 erzielten Einklinften aus Gewerbebetrieb der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliegt.Im beschwerdegegenstandlichen Fall ist daher
die Rechtsfrage zu prufen, ob hinsichtlich des BF zu Recht festgestellt wurde, dass er mit den von ihm im Jahr 2013
erzielten Einklnften aus Gewerbebetrieb der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterliegt.

3.3. GemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, BGBI. Nr. 560/1978 (idF.BGBIl. | Nr. 131/2006) in der im Beschwerdefall
zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung sind selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988
erzielten, in der Kranken- und Pensionsversicherung nach GSVG pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist.3.3. Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2006,) in der im
Beschwerdefall zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung sind selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund
einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 erzielten, in der Kranken- und Pensionsversicherung nach GSVG pflichtversichert,
wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem
anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist.

Die Kriterien der "neuen Selbstandigkeit" werden im8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG damit umschrieben, dass es sich 1.) um
selbstandig erwerbstatige Personen handelt, die 2.) auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit 3.) bestimmte Arten von
Einkanften im Sinne des EStG 1988 erzielen. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit der Frage, ob der Wortfolge "auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit" in 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ein selbstandiger Aussagewert gegenliber dem weiteren
Tatbestandsmerkmal der Erzielung von Einkommen aus selbstandiger Arbeit bzw. Gewerbebetrieb im Sinne der 8§ 22 Z
1 bis 3 und 5 und/oder § 23 EStG 1988 zukommt, in seinem Erkenntnis vom 18.12.2003, ZI.2000/08/0068, ausfuhrlich
auseinandergesetzt und kam diesbeziglich zum Ergebnis, dass die Versicherungspflicht der "neuen Selbstéandigen" fur
jedes Einkommen bestehen soll, das nicht der Privatsphare zuzurechnen ist (siehe dazu VwGH vom 11.09.2008, ZI.
2006/08/0173).Die Kriterien der "neuen Selbstandigkeit" werden im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG damit
umschrieben, dass es sich 1.) um selbstandig erwerbstdtige Personen handelt, die 2.) auf Grund einer betrieblichen
Tatigkeit 3.) bestimmte Arten von Einklnften im Sinne des EStG 1988 erzielen. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit
der Frage, ob der Wortfolge "auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit" in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ein
selbstandiger Aussagewert gegenlUber dem weiteren Tatbestandsmerkmal der Erzielung von Einkommen aus
selbstandiger Arbeit bzw. Gewerbebetrieb im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und/oder Paragraph 23,
EStG 1988 zukommt, in seinem Erkenntnis vom 18.12.2003, ZI. 2000/08/0068, ausfihrlich auseinandergesetzt und kam
diesbeziiglich zum Ergebnis, dass die Versicherungspflicht der "neuen Selbstandigen" fir jedes Einkommen bestehen
soll, das nicht der Privatsphéare zuzurechnen ist (siehe dazu VwGH vom 11.09.2008, ZI. 2006/08/0173).

Mit der Bestimmung des & 2 Abs. 2 Z 4 GSVG sollten alle Einkiinfte aus Erwerbstatigkeiten erfasst werden (sofern nicht
auf Grund der jeweiligen Tatigkeit bereits eine Pflichtversicherung besteht).Mit der Bestimmung des Paragraph 2,
Absatz 2, Ziffer 4, GSVG sollten alle Einklinfte aus Erwerbstatigkeiten erfasst werden (sofern nicht auf Grund der
jeweiligen Tatigkeit bereits eine Pflichtversicherung besteht).

Dabei hat der Gesetzgeber auch das "Ziel der Harmonisierung mit dem Steuerrecht" verfolgt und dazu ausdricklich
auf bestimmte Einkunftsarten des EStG 1988 Bezug genommen, die - anders als die in§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nicht
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genannten Einkunftsarten nach § 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 EStG 1988 - eine selbstandige, auf die Erzielung von Einklnften
gerichtete Erwerbstatigkeit voraussetzen, namlich Einkuinfte aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des 8 2 Abs. 3Z 2 iVm.
§ 22 EStG 1988 (mit Ausnahme von Bezligen und Vorteilen aus Versorgungs- und Unterstutzungseinrichtungen der
Kammern der selbstandig Erwerbstatigen) sowie auf Einklnfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des § 2 Abs. 3Z 3 iVm. §
23 Z 3 EStG 1988, somit auch "VerduBerungsgewinne im Sinne des & 24". VerauRerungsgewinne im Sinne des§ 24 EStG
1988 sind Gewinne, die erzielt werden bei 1.) der VerdulRerung des ganzen Betriebes, eines Teilbetriebes, eines
Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des Betriebes anzusehen ist und 2.) der Aufgabe
des Betriebes (Teilbetriebes).Dabei hat der Gesetzgeber auch das "Ziel der Harmonisierung mit dem Steuerrecht"
verfolgt und dazu ausdrucklich auf bestimmte Einkunftsarten des EStG 1988 Bezug genommen, die - anders als die in
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nicht genannten Einkunftsarten nach Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 4 bis 7 EStG
1988 - eine selbstandige, auf die Erzielung von Einklnften gerichtete Erwerbstatigkeit voraussetzen, namlich Einklnfte
aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 22, EStG 1988 (mit
Ausnahme von Bezlgen und Vorteilen aus Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der
selbstandig Erwerbstatigen) sowie auf Einkliinfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 23, Ziffer 3, EStG 1988, somit auch "VeraulRerungsgewinne im Sinne des Paragraph 24,
VerduRRerungsgewinne im Sinne des Paragraph 24, EStG 1988 sind Gewinne, die erzielt werden bei 1.) der VerduRerung
des ganzen Betriebes, eines Teilbetriebes, eines Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer)
des Betriebes anzusehen ist und 2.) der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes).

Aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofs kdnnen Einklnfte, die diesen Einkunftsarten zuzuordnen sind, daher nicht
als der Privatsphéare zugehorig angesehen werden (VWGH vom 23.01.2008, ZI. 2006/08/0173).

Aus einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid erflie3t eine Bindungswirkung, die sich darin duRert, dass der
Gesetzgeber durch das unmittelbare Anknipfen an steuerliche Tatbestande keinen Raum daflr lasst, aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen
Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von der Finanzbehdérde im Hinblick auf die Zuordnung der Einkiinfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage einer erneuten Priifung zu unterziehen. Die Versicherungspflicht nach & 2
Abs. 1 Z 4 GSVG richtet sich daher nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einklinfte der in§8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf
Grund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GVSG oder einem anderen
Bundesgesetz, etwa im Fall des § 4 ASVG eingetreten ist (siehe unter vielen VWGH vom 16.03.2011, ZI.2007/08/0307;
vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/023 wund vom 29.03.2006, ZI.2005/08/0006).Aus einem rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid erflieBt eine Bindungswirkung, die sich darin duBert, dass der Gesetzgeber durch das
unmittelbare Anknupfen an steuerliche Tatbestande keinen Raum dafir I3sst, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht
eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit
materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides von der Finanzbehoérde im
Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage einer erneuten Prifung zu
unterziehen. Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG richtet sich daher nach der
Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die
Versicherungsgrenzen Ubersteigenden EinkUnfte der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art
hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GVSG oder einem anderen Bundesgesetz, etwa im
Fall des Paragraph 4, ASVG eingetreten ist (siehe unter vielen VwWGH vom 16.03.2011, ZI.2007/08/0307; vom
24.01.2006, ZI. 2003/08/023 und vom 29.03.2006, ZI. 2005/08/0006).

Zwar hat der BF in seiner Beschwerdeschrift behauptet, dass die im rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid des
Finanzamtes XXXX vom 25.08.2015 ausgewiesenen Einkunfte aus Gewerbebetrieb in H6he von EUR 138.572,49 aus
dem Verkauf eines Luftfahrzeuges stammen wdirden; allerdings Ubersieht er, dass dem erkennenden
Verwaltungsgericht im Hinblick auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof die Méglichkeit genommen
ist, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen
betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die von der Finanzbehérde vorgenommene Zuordnung der
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Einkinfte entschiedene Rechtsfrage einer erneuten Priafung zu unterziehen.Zwar hat der BF in seiner
Beschwerdeschrift behauptet, dass die im rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes rémisch 40
vom 25.08.2015 ausgewiesenen Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 138.572,49 aus dem Verkauf eines
Luftfahrzeuges stammen wirden; allerdings Ubersieht er, dass dem erkennenden Verwaltungsgericht im Hinblick auf
die zitierte  Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof die  Mdglichkeit ~genommen ist, aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen
Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die von der Finanzbehérde vorgenommene Zuordnung der Einkinfte
entschiedene Rechtsfrage einer erneuten Prifung zu unterziehen.

Der zum 25.08.2015 datierte - in Rechtskraft erwachsene - Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2013 weist unter
anderen EinklUnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 138.572,49 aus, die Uber der fur das betreffende
Kalenderjahr maf3geblichen Versicherungsgrenze von EUR 4.641,30 jahrlich liegen.

Den Beweis des Gegenteils, dass die von der Abgabenbehdrde vorgenommene Zuordnung der im Kalenderjahr 2013
erzielten Einklnfte unter die Einkunftsart der Einklnfte aus Gewerbebetrieb unzutreffend gewesen ware, blieb der BF
schuldig (siehe dazu VwWGH vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231 und vom 21.12.2005, ZI.2003/08/0126).

3.4. Im gegenstandlichen Zusammenhang ist auch die zur Stellung eines Kommanditisten ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zu berlcksichtigen. Im Erkenntnis vom 11.09.2008, ZI.2006/08/0041, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass Kommanditisten nur nach MaBgabe einer "aktiven Betatigung" im
Unternehmen der Kommanditgesellschaft, die auf Einklinfte gerichtet ist, pflichtversichert sein sollen. Das gelte jedoch
nicht fir Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung
eines Kommanditisten beschrénken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer fir 8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG relevanten Weise "aktiv' im Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner
Geschéftsfihrungsbefugnisse, und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht bloR faktischer - Gegebenheiten
abhangen.3.4. Im gegenstandlichen Zusammenhang ist auch die zur Stellung eines Kommanditisten ergangene
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu bertcksichtigen. Im Erkenntnis vom 11.09.2008, ZI. 2006/08/0041, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass Kommanditisten nur nach MaRgabe einer "aktiven Betatigung" im
Unternehmen der Kommanditgesellschaft, die auf Einklinfte gerichtet ist, pflichtversichert sein sollen. Das gelte jedoch
nicht fir Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung
eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer fur Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom
Umfang seiner Geschaftsfihrungsbefugnisse, und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht bloR faktischer -
Gegebenheiten abhangen.

Somit kommt es im Beschwerdefall auch darauf an, ob der Beschwerdefiihrer im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum auch "selbstandig erwerbstatig" war und nicht nur "sein Kapital arbeiten" lieB. D. h. es muss ihm durch den
Gesellschaftsvertrag eine Rechtsstellung eingerdaumt gewesen sein, die der eines Komplementars, somit eines zur
Geschaftsfuhrung und -vertretung befugten Gesellschafters gleichkommt.

Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen," und die daher nach § 2 Abs. 1 Z 4 nicht pflichtversichert sein
sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der
Geschaftsfuhrung nicht hinausgeht.Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen," und die daher nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, nicht pflichtversichert sein sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung tber die
gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfiihrung nicht hinausgeht.

Wurden dem Kommanditisten entsprechende Geschéftsfihrungsbefugnisse eingerdumt, die Uber die Mitwirkung an
auBergewohnlichen Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die
Geschaftsfiuhrung des Unternehmens zu, dann ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen
tatsachlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in welcher Form er sich am "operativen Geschaft" beteiligt oder im
Unternehmen anwesend ist (VWGH vom 02.05.2012, ZI. 2009/08/0182 mwnN). Gleichgultig ist auch, welche Ziele der
Kommanditist erfolgt und welche Ursachen sein Tatigwerden hat. Einkinfte in Form von Gewinnanteilen des
Gesellschafters im Sinne des § 23 Z 2 EStG begrinden - sofern sie die Versicherungsgrenze Ubersteigen und die
betriebliche Tatigkeit im betreffenden Zeitraum ausgelbt wurde - die Pflichtversicherung nach & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
(siehe VwWGH vom 29.10.2008, ZIl. 2005/08/0066).Wurden  dem Kommanditisten  entsprechende
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Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdumt, die Uber die Mitwirkung an aulRergewdhnlichen Geschaften hinausgehen,
oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschaftsfihrung des Unternehmens zu, dann ist es
unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in
welcher Form er sich am "operativen Geschaft" beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist (VWGH vom 02.05.2012,
Z1.2009/08/0182 mwN). Gleichgultig ist auch, welche Ziele der Kommanditist erfolgt und welche Ursachen sein
Tatigwerden hat. Einkinfte in Form von Gewinnanteilen des Gesellschafters im Sinne des Paragraph 23, Ziffer 2, EStG
begriinden - sofern sie die Versicherungsgrenze Ubersteigen und die betriebliche Tatigkeit im betreffenden Zeitraum
ausgelbt wurde - die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG (siehe VwWGH vom 29.10.2008,
ZI. 2005/08/0066).

8 164 UGB in der fur den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum malgeblichen Fassung lautete wortlich wie
folgt:Paragraph 164, UGB in der flr den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum mafRgeblichen Fassung lautete
wortlich wie folgt:

"Geschaftsfuhrung

§ 164. Die Kommanditisten sind von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft ausgeschlossen; sie kénnen einer
Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, dass die Handlung Gber den
gewodhnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht. Die Vorschriften des § 116 Abs. 3 bleiben
unberthrt."Paragraph 164, Die Kommanditisten sind von der Fiihrung der Geschéfte der Gesellschaft ausgeschlossen;
sie kdnnen einer Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, dass die
Handlung Uber den gewohnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgeht. Die Vorschriften des
Paragraph 116, Absatz 3, bleiben unberuthrt."

Gemald § 164 Satz 1 UGB sind Kommanditisten von der GeschéaftsfUhrung insoweit ausgeschlossen, als es um
Handlungen geht, "die der gewdhnliche Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft mit sich bringt". Das hat zur Folge,
dass ihm in diesem Rahmen weder ein Recht, noch eine Pflicht zur Geschaftsfihrung zukommt. Der Kommanditist ist
auch nicht befugt, den Handlungen der geschaftsfihrenden Gesellschafter zu widersprechen (Jabornegg/Artmann,
UGB 2. Aufl.,, Rz. 3 zu § 164). Der Ausschluss von der Geschéftsfuhrung umfasst nicht die Gber den gewdhnlichen
Geschéftsbetrieb hinausgehenden Geschaftshandlungen und ware diesfalls entsprechend dem Gesetzeswortlaut ein
Widerspruchsrecht des Kommanditisten anzunehmen (Jabornegg/Artmann, a.a.0., Rz. 4 zu § 164). Ob Handlungen des
gewohnlichen Geschaftsbetriebes vorliegen, oder solche, die darlUber hinausgehen, ist nach den konkreten
Verhaéltnissen der jeweiligen Gesellschaft unter besonderer Beachtung der Gegebenheiten des Betriebes im Einzelfall
zu beurteilen.GemaR Paragraph 164, Satz 1 UGB sind Kommanditisten von der Geschaftsfuhrung insoweit
ausgeschlossen, als es um Handlungen geht, "die der gewdhnliche Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft mit sich
bringt". Das hat zur Folge, dass ihm in diesem Rahmen weder ein Recht, noch eine Pflicht zur Geschéftsfihrung
zukommt. Der Kommanditist ist auch nicht befugt, den Handlungen der geschaftsfiihrenden Gesellschafter zu
widersprechen (Jabornegg/Artmann, UGB 2. Aufl.,, Rz. 3 zu Paragraph 164,). Der Ausschluss von der Geschaftsfihrung
umfasst nicht die Uber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb hinausgehenden Geschaftshandlungen und ware diesfalls
entsprechend dem Gesetzeswortlaut ein Widerspruchsrecht des Kommanditisten anzunehmen (Jabornegg/Artmann,
a.a.0., Rz. 4 zu Paragraph 164,). Ob Handlungen des gewdhnlichen Geschéftsbetriebes vorliegen, oder solche, die
daruber hinausgehen, ist nach den konkreten Verhaltnissen der jeweiligen Gesellschaft unter besonderer Beachtung
der Gegebenheiten des Betriebes im Einzelfall zu beurteilen.

Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofs liegt eine Handlung des gewdhnlichen Geschéftsbetriebes vor, wenn sie
in dem betreffenden Betrieb, wenn auch nicht alltéglich, so doch von Zeit zu Zeit zu erwarten ist (OGH vom 07.06.1978,
ZI. 1 Ob 639/76 und vom 04.12.1980, ZI. 8 Ob 520/80). Unter einer aufllergewdhnlichen Handlung werden nach der
Judikatur des Obersten Gerichtshofs solche Handlungen verstanden, die in der betreffenden Gesellschaft nach Art und
Umfang nicht haufig vorkommen (OGH vom 23.09.1970, 6 Ob 161/70).

Im gegenstandlichen Anlassfall hat der BF zu keinem Zeitpunkt behauptet, dass er nur sein Kapital hatte arbeiten
lassen. FUr die Argumentation des BF, dass es sich bei der GmbH & Co KG um eine kapitalistische
Kommanditgesellschaft handle, ist nichts zu gewinnen.

Die Existenz eines schriftlichen Gesellschaftsvertrages stellte der BF in Abrede. Der Aufforderung des
Bundesverwaltungsgerichtes, die Gesellschaftsvertrage fur die Komplementar-GmbH und die Kommanditgesellschaft


https://www.jusline.at/entscheidung/1028597
https://www.jusline.at/entscheidung/24442
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/164

vorzulegen, kam der BF mit der Vorlage eines Gesellschafterbeschlusses vom 23.12.2011 der Firma XXXX nach. Aus
diesem Gesellschafterbeschluss ergibt sich im Kern, dass die GmbH alleinige unbeschrankt haftende Gesellschafterin
(sohin Komplementarin) der GmbH & Co KG ist, wobei die Komplementarin durch deren alleinigen Geschéftsfihrer,
den BF, vertreten wird.Die Existenz eines schriftlichen Gesellschaftsvertrages stellte der BF in Abrede. Der
Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes, die Gesellschaftsvertrage fir die Komplementdr-GmbH und die
Kommanditgesellschaft vorzulegen, kam der BF mit der Vorlage eines Gesellschafterbeschlusses vom 23.12.2011 der
Firma rémisch 40 nach. Aus diesem Gesellschafterbeschluss ergibt sich im Kern, dass die GmbH alleinige unbeschrankt
haftende Gesellschafterin (sohin Komplementarin) der GmbH & Co KG ist, wobei die Komplementarin durch deren
alleinigen Geschaftsfuhrer, den BF, vertreten wird.

Vielmehr sind dem BF 1) schon wegen seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung als Alleingesellschafter und
Alleingeschaftsfihrer der Firma XXXX, FN 283991 i (Komplementarin) und 2) wegen seiner gesellschaftsrechtlichen
Stellung als einzigem Kommanditisten der Firma XXXX, FN XXXX, im beschwerdegegenstandlichen Geschaftsjahr 2013
Mitgestaltungs- und Mitspracherechte an der Unternehmensfiihrung der Kommanditgesellschaft (der GmbH & Co KG)
zugekommen, die Uber das Regelstatut der 8§ 161 UGB weit hinausgegangen sind und ihm einen wesentlichen Einfluss
auf die laufende Geschaftsfihrung der Kommanditgesellschaft eingerdumt haben.Vielmehr sind dem BF 1) schon
wegen seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung als Alleingesellschafter und Alleingeschaftsfihrer der Firma rémisch 40,
FN 283991 i (Komplementérin) und 2) wegen seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung als einzigem Kommanditisten der
Firma rémisch 40 , FN rémisch 40 , im beschwerdegegenstandlichen Geschaftsjahr 2013 Mitgestaltungs- und
Mitspracherechte an der Unternehmensfiihrung der Kommanditgesellschaft (der GmbH & Co KG) zugekommen, die
Uber das Regelstatut der Paragraphen 161, UGB weit hinausgegangen sind und ihm einen wesentlichen Einfluss auf die
laufende Geschaftsfihrung der Kommanditgesellschaft eingerdaumt haben.

3.5. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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