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AVG 1950 864a Abs1
AVG 1950 864a Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 86
MOG 2007 §8i
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 64a gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

—_

AVG 1950 8§ 64a glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerden der
XXXX, BNr. XXXX, gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.05.2012, AZ 11/7-EBP/09-117178687,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 und vom 28.09.2011, AZ Il/7-EBP/10-113828668, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als
Einzelrichter Uber die Beschwerden der rémisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 30.05.2012, AZ 11/7-EBP/09-117178687, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 und vom 28.09.2011,
AZ 11/7-EBP/10-113828668, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 30.05.2012, AZ 11/7-EBP/09-117178687, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2009 wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen den Bescheid der AMA
vom 30.05.2012, AZ II/7-EBP/09-117178687, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 28.09.2011, AZ 1I/7-EBP/10-113828668, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2010 wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert,
dass er zu lauten hat:rémisch zwei. Die Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 28.09.2011, AZ 11/7-EBP/10-
113828668, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene

Bescheid dahingehend abgeandert, dass er zu lauten hat:

"Aufgrund lhres Antrags auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) wird lhnen unter Berucksichtigung
allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspruche (ZA) fur das Jahr 2010 eine Betriebspramie in

Hohe von
EUR 2.274,74
gewahrt.

Unter Berucksichtigung des bereits an Sie Uberwiesenen Betrages von EUR 3.919,63 ergibt dies eine Ruckforderung
von EUR 1.644,89.

Ihre Zahlungsansprtiche werden wie folgt bertcksichtigt:
Berechnung der Zahlungsansprtiche (ZA-Tabelle):

Tabelle kann nicht abgebildet werden

FZA ... Fldachenbezogene ZA BZA ... Besondere Zahlungsanspruche"
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Antragsjahr 2009:
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1. Mit Datum vom 30.03.2009 stellte die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 fur in
den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Die BF bewirtschaftete im Jahr 2009 zwei Almen, die Zielbergalm mit der BNr. XXXX sowie die AlIm mit der BNr. XXXX.
Die Zielbergalm wurde von der BF anteilig bestoRen. Die Alm mit der BNr. XXXX wurde nur von der BF bestoBen.Die BF
bewirtschaftete im Jahr 2009 zwei Almen, die Zielbergalm mit der BNr. romisch 40 sowie die Alm mit der BNr. romisch
40 . Die Zielbergalm wurde von der BF anteilig bestoRBen. Die AlIm mit der BNr. rémisch 40 wurde nur von der BF

bestol3en.

Daruber hinaus trieb die BF Tiere auf die Hausereralm mit der BNr. XXXX aufDarlber hinaus trieb die BF Tiere auf die

Hausereralm mit der BNr. romisch 40 auf.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104674947, wurde der BF fur das Antragsjahr 2009 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 3.468,91 gewahrt. Dabei wurden 83,71 Zahlungsanspriche sowie eine

beantragte und ermittelte Flache im Ausmalf3 von 68,80 ha zugrunde gelegt.
Antragsjahr 2010:

1. Mit Datum vom 24.03.2010 stellte die BF einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2010 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie flr das Antragsjahr 2010 fiir in den Beilagen Flachenbogen und

Flachennutzung nadher konkretisierte Flachen.

Die BF bewirtschaftete im Jahr 2010 wiederum die XXXX mit der BNr. XXXX sowie die Alm mit der BNr. XXX)Die BF

bewirtschaftete im Jahr 2010 wiederum die romisch 40 mit der BNr. romisch 40 sowie die Alm mit der BNr. romisch 40 .

Daruber hinaus trieb die BF Tiere auf die Hausereralm mit der BNr. XXXX aufDarlber hinaus trieb die BF Tiere auf die

Hausereralm mit der BNr. romisch 40 auf.

Die beantragte Flache des Heimbetriebes betrug 48,33 ha, jene der XXXX 18,77 ha; in Summe beantragte die BF eine
Flache im Ausmal von 81,80 ha.Die beantragte Flache des Heimbetriebes betrug 48,33 ha, jene der romisch 40 18,77

ha; in Summe beantragte die BF eine Flache im Ausmal3 von 81,80 ha.

2. Mit Bescheid der AMA vom 27.04.2011, AZ 11/7-EBP/10-110997643, wurde der BF fur das Antragsjahr 2010 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 3.953,95 gewahrt. Dabei wurden 83,71 Zahlungsanspriche sowie eine

beantragte und ermittelte Flache im Ausmalf3 von 81,80 ha zugrunde gelegt.
Vor-Ort-Kontrollen und deren Konsequenzen:

1. Mit Datum vom 17.01.2011 erfolgte auf dem Betrieb der BF eine Vor-Ort-Kontrolle, bei der aufgrund der Schneelage

nur eine bulcherliche Kontrolle sowie eine Besichtigung der Betriebsstatte durchgefihrt wurden.

Im Rahmen der Nachkontrolle am 16. und 22.03.2011 wurden die Flachen des Heimbetriebes kontrolliert. Im Zuge
dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden u.a. hinsichtlich der Antragsjahre 2009 und 1010 diverse Flachenabweichungen

festgestellt.

2. Mit Datum vom 30.08.2011 fanden Vor-Ort-Kontrollen der Aimen mit den BNrn. XXXX und XXXX statt. Im Rahmen
dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden betreffend die Alm mit der BNr. XXXX u.a. hinsichtlich der Antragsjahre 2009 und 1010
diverse Flachenabweichungen festgestellt.2. Mit Datum vom 30.08.2011 fanden Vor-Ort-Kontrollen der Almen mit den
BNrn. romisch 40 und romisch 40 statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden betreffend die Alm mit der BNr.

rémisch 40 u.a. hinsichtlich der Antragsjahre 2009 und 1010 diverse Fldchenabweichungen festgestellt.
Antragsjahr 2009:

1. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ I1/7-EBP/09-115608974, wurde der BF unter Bertcksichtigung der Vor-Ort-
Kontrolle auf dem Heimbetrieb flr das Antragsjahr 2009 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 3.387,55
gewahrt und der Differenzbetrag in Hohe von EUR 80,66 riickgefordert. Dabei wurden 83,71 Zahlungsansprtiche, eine
beantragte Flache im Ausmalf3 von 68,80 ha, ein Minimum Flache/ZA von 68,80 sowie eine ermittelte Flache im AusmafR

von 67,20 ha zugrunde gelegt. Daraus ergab sich eine Differenzflache im AusmaR von 1,60 ha.

Aus dem Begrundungsteil ist ersichtlich, dass am 16.03.2011 eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hatte, in deren

Rahmen Flachenabweichungen im Ausmal? von hdchstens 3 % oder 2 ha festgestellt worden seien.



2. Mit Bescheid der AMA vom 30.05.2012, AZ 11/7-EBP/09-117178687, wurde der BF unter weiterer Bertcksichtigung der
Vor-Ort-Kontrolle auf der Alm mit der BNr. XXXX fur das Antragsjahr 2009 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von
EUR 1.789.56 gewahrt und der Differenzbetrag in Hohe von EUR 1.597,99 rlckgefordert. Dabei wurden 83,71
Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmald von 68,80 ha, ein Minimum Flache/ZA von 68,80 sowie eine
ermittelte Fldche im Ausmal3 von 57,70 ha zugrunde gelegt. Daraus ergab sich eine Differenzflache im Ausmaf? von
11,170 ha.2. Mit Bescheid der AMA vom 30.05.2012, AZ II/7-EBP/09-117178687, wurde der BF unter weiterer
Berlcksichtigung der Vor-Ort-Kontrolle auf der AlIm mit der BNr. rémisch 40 fur das Antragsjahr 2009 eine Einheitliche
Betriebspramie in Héhe von EUR 1.789.56 gewahrt und der Differenzbetrag in H6he von EUR 1.597,99 rickgefordert.
Dabei wurden 83,71 Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmalf3 von 68,80 ha, ein Minimum Flache/ZA von
68,80 sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von 57,70 ha zugrunde gelegt. Daraus ergab sich eine Differenzflache im

Ausmald von 11,10 ha.

Aus dem Begrundungsteil ist ersichtlich, dass am 16.03.2011 eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hatte, in deren

Rahmen Flachenabweichungen im Ausmal? von Uber 3 % oder 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden seien.

3. Mit Fax vom 01.06.2012 erhob die BF Berufung gegen den angeflihrten Bescheid und gab dazu im Wesentlichen an,
mit dem angefochtenen Bescheid seien EUR 1.597,99 flr das Antragsjahr 2009 ruckgefordert worden. Grund fur die
Riickforderung seien Vor-Ort-Kontrollen am 17.01. und vom 16.03.2011 am Heimbetrieb und auf den Almen BNr. XXXX
und XXXX im August 2011 gewesen.3. Mit Fax vom 01.06.2012 erhob die BF Berufung gegen den angefuhrten Bescheid
und gab dazu im Wesentlichen an, mit dem angefochtenen Bescheid seien EUR 1.597,99 fur das Antragsjahr 2009
rackgefordert worden. Grund fur die Ruckforderung seien Vor-Ort-Kontrollen am 17.01. und vom 16.03.2011 am
Heimbetrieb und auf den Almen BNr. rdmisch 40 und rémisch 40 im August 2011 gewesen.

Bei der am 17.01. bzw. am 16.03.2011 durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle seien auf den Feldsticken 1, 7, 16, 17, 18, und
19 die beantragten Mah- und Dauerweideflachen vom Kontrollorgan in Dauerweide und Hutweide umgewandelt
worden. Da diese Flichen seit jeher vollflichig gemaht und gemulcht wiirden, sei diese Anderung der Nutzung fir die
BF in keiner Weise nachvollziehbar. Als Beweis der flachigen Mahd und Pflege (Mulchen) seien im Zuge der Berufung
gegen die OPUL- und AZ-Mitteilungen aktuelle Fotos der betroffenen Flichen an die Agrarmarkt Austria bermittelt
worden. Dazu durfe festgehalten werden, dass am 17.01.2011 eine Flachenkontrolle nicht durchgefihrt habe werden
kénnen, da die Flachen noch mit Schnee bedeckt gewesen seien. Eine weitere Kontrolle habe am 16.03.2011
stattgefunden. Auch zu diesem Zeitpunkt (vor Beginn der Vegetationsperiode) sei eine objektive Fldchenkontrolle in
Frage zu stellen. Bei der Nachdigitalisierung zum MFA 2011 sei der BF aufgefallen, dass eine Flache am Feldstuck 3
(Archer Grunland) im AusmaB von 3,02 ha vom Priforgan irrtimlicher Weise nicht berlcksichtigt worden sei.
Diesbezuglich wurde auf eine Korrektur vom 01.09.2011 verwiesen.

Zum Prufbericht bezlglich der Kontrolle der Almfutterflache (BNr. XXXX und XXXX) dirfe die BF ergdnzen, dass nach
Durchsicht des Priifberichtes bei einigen Schlagen die Uberschirmungsprozentsatze bzw. LN-Abzugsfaktoren nicht der
tatsachlichen Bewirtschaftung/Nutzung in der Natur entsprachen. Diese nicht nachvollziehbaren Bewertungsfaktoren
durch das Kontrollorgan habe die BF auf ihrer Hofkarte [Anm.: betreffend die AlIm mit der BNr. XXXX] entsprechend
markiert und bereits vorgelegt. Weiters dirfe die BF erganzen, dass sie zum Zeitpunkt der Kontrolle noch kein
aktuelles Luftbild (Almkarte) von der Befliegung 2010 erhalten héatte. Diese aktuellen Hofkarten fur die Almen hatten
der BF erst ab Herbst 2011 zur Verflgung gestanden. Sie ersuche daher hoflichst um Berlcksichtigung der
angefuhrten Berufungsgriinde und bitte um eine Nachkontrolle ihrer Heim- und Almflachen.Zum Prifbericht bezlglich
der Kontrolle der Almfutterflache (BNr. rémisch 40 und rémisch 40 ) diirfe die BF erganzen, dass nach Durchsicht des
Prifberichtes bei einigen Schlidgen die Uberschirmungsprozentsitze bzw. LN-Abzugsfaktoren nicht der tatséchlichen
Bewirtschaftung/Nutzung in der Natur entsprachen. Diese nicht nachvollziehbaren Bewertungsfaktoren durch das
Kontrollorgan habe die BF auf ihrer Hofkarte [Anm.: betreffend die AIm mit der BNr. XXXX] entsprechend markiert und
bereits vorgelegt. Weiters durfe die BF erganzen, dass sie zum Zeitpunkt der Kontrolle noch kein aktuelles Luftbild
(Almkarte) von der Befliegung 2010 erhalten hatte. Diese aktuellen Hofkarten fur die Almen hatten der BF erst ab
Herbst 2011 zur Verfligung gestanden. Sie ersuche daher hoflichst um Berlcksichtigung der angeflhrten
Berufungsgrinde und bitte um eine Nachkontrolle ihrer Heim- und Almflachen.

Antragsjahr 2010:

1. Mit Bescheid der AMA vom 28.09.2011, AZ I1/7-EBP/10-113828668, wurde der BF unter Berticksichtigung der Vor-Ort-



Kontrolle auf dem Heimbetrieb fir das Antragsjahr 2010 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 3.919,63
gewahrt und der Differenzbetrag in Hohe von EUR 34,42 rlickgefordert. Dabei wurden 83,71 Zahlungsansprtiche, eine
beantragte Flache im Ausmalf3 von 81,80 ha, ein Minimum Flache/ZA von 81,09 sowie eine ermittelte Flache im AusmafR
von 81,09 ha zugrunde gelegt. Daraus ergab sich eine Differenzflache im Ausmal von 0,71 ha.

Aus dem Begrindungsteil ist ersichtlich, dass am 17.01.2011 eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hatte, in deren
Rahmen Flachenabweichungen im Ausmal? von hdchstens 3 % oder 2 ha festgestellt worden seien.

2. Mit Fax vom 06.10.2011 erhob die BF Berufung gegen den angefiihrten Bescheid und gab dazu im Wesentlichen an,
mit dem angefochtenen Bescheid seien EUR 34,32 ruckgefordert worden. Dazu durfe festgehalten werden, dass am
17.01.2011 eine Flachenkontrolle nicht durchgefihrt habe werden kénnen, da die Flachen noch mit Schnee bedeckt
gewesen seien. Eine weitere Kontrolle habe am 16.03.2011 stattgefunden. Auch zu diesem Zeitpunkt (vor Beginn der
Vegetationsperiode) sei eine objektive Flachenkontrolle in Frage zu stellen. Zudem habe die BF bis dato keine
Prufberichte erhalten. Bei der Nachdigitalisierung zum MFA 2011 sei dem BF aufgefallen, dass eine Flache am FS 3 im
Ausmal3 von 3,02 ha vom Pruforgan irrtimlicher Weise nicht bertcksichtigt worden sei. Diesbezlglich wurde auf eine
Korrektur vom 01.09.2011 verwiesen.

3. Mit Bescheid der AMA vom 28.02.2012 (in Form einer Berufungsvorentscheidung), AZ 11/7-EBP/10-116559427, wurde
der BF unter weiterer Bericksichtigung der Vor-Ort-Kontrolle auf der Alm mit der BNr. XXXX flir das Antragsjahr 2010
eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 2.274,74 gewahrt und der Differenzbetrag in Hohe von EUR 1.644,89
rackgefordert. Dabei wurden 83,71 Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmaf von 81,80 ha, ein Minimum
Flache/ZA von 81,80 sowie eine ermittelte Flache im Ausmall von 70,22 ha zugrunde gelegt. Daraus ergab sich eine
Differenzflaiche im Ausmall von 11,58 ha.3. Mit Bescheid der AMA vom 28.02.2012 (in Form einer
Berufungsvorentscheidung), AZ I1/7-EBP/10-116559427, wurde der BF unter weiterer Berlcksichtigung der Vor-Ort-
Kontrolle auf der AlIm mit der BNr. rémisch 40 fir das Antragsjahr 2010 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von
EUR 2.274,74 gewahrt und der Differenzbetrag in Hohe von EUR 1.644,89 rickgefordert. Dabei wurden 83,71
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmal? von 81,80 ha, ein Minimum Flache/ZA von 81,80 sowie eine
ermittelte Flache im Ausmal3 von 70,22 ha zugrunde gelegt. Daraus ergab sich eine Differenzflache im AusmalR von
11,58 ha.

Aus dem Begriindungsteil ist ersichtlich, dass am 17.01.2011 eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hatte, in deren
Rahmen Flachenabweichungen im Ausmalfd von Gber 3 % oder 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden seien.

4. Mit Schreiben vom 09.03.2012 erhob die BF Berufung gegen den angefiihrten Bescheid und gab dazu im
Wesentlichen an, mit dem angefochtenen Bescheid seien EUR 1.644,89 fUr das Antragsjahr 2010 ruickgefordert worden.
Grund fur die Ruckforderung seien Vor-Ort-Kontrollen am 17.01. und vom 16.03.2011 am Heimbetrieb und auf den
Almen BNr. XXXX und XXXX im August 2011 gewesen.4. Mit Schreiben vom 09.03.2012 erhob die BF Berufung gegen
den angefiihrten Bescheid und gab dazu im Wesentlichen an, mit dem angefochtenen Bescheid seien EUR 1.644,89 fur
das Antragsjahr 2010 riickgefordert worden. Grund fur die Rickforderung seien Vor-Ort-Kontrollen am 17.01. und vom
16.03.2011 am Heimbetrieb und auf den Almen BNr. romisch 40 und romisch 40 im August 2011 gewesen.

Im Ubrigen entspricht das Vorbringen jenem zum Antragsjahr 2009.

5. Mit Datum vom 03.02.2014 langte - gleichlautend fiir das Antragsjahr 2009 - in der AMA eine Bestatigung der
zustandigen Landwirtschaftskammer ein, derzufolge die Beantragung der Flachen der XXXX nach bestem Wissen und
Gewissen erfolgt sei.5. Mit Datum vom 03.02.2014 langte - gleichlautend fur das Antragsjahr 2009 - in der AMA eine
Bestatigung der zustandigen Landwirtschaftskammer ein, derzufolge die Beantragung der Flachen der romisch 40 nach
bestem Wissen und Gewissen erfolgt sei.

6. Mit Datum vom 23.07.2014 langte - gleichlautend fir das Antragsjahr 2009 - in der AMA eine Bestatigung gemals 8i
MOG 2007 ein.6. Mit Datum vom 23.07.2014 langte - gleichlautend fUr das Antragsjahr 2009 - in der AMA eine
Bestatigung gemald Paragraph 8 i, MOG 2007 ein.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Mit Datum vom 30.03.2009 stellte die BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Die BF bewirtschaftete im Jahr 2009 auch zwei Almen, die XXXX mit der BNr. XXXX sowie die Alm mit der BNr. XXXX.
Daruber hinaus trieb die BF Tiere auf die XXXX mit der BNr. XXXX auf.Die BF bewirtschaftete im Jahr 2009 auch zwei
Almen, die rémisch 40 mit der BNr. romisch 40 sowie die Alm mit der BNr. rémisch 40 . Dartber hinaus trieb die BF
Tiere auf die romisch 40 mit der BNr. rémisch 40 auf.

Die beantragte Flache des Heimbetriebes betrug 36,43 ha, die beantragte anteilige Flache der XXXX 16,75 ha (von
insgesamt 18,47 ha); in Summe beantragte die BF eine Flache im Ausmal’ von 68,80 ha. Fur das Antragsjahr 2009
standen der BF 83,71 Zahlungsanspruche zur Verflgung.Die beantragte Flache des Heimbetriebes betrug 36,43 ha, die
beantragte anteilige Flache der romisch 40 16,75 ha (von insgesamt 18,47 ha); in Summe beantragte die BF eine Flache

im Ausmaf3 von 68,80 ha. Fir das Antragsjahr 2009 standen der BF 83,71 Zahlungsanspriche zur Verfagung.

Mit Datum vom 24.03.2010 stellte die BF einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen Flachenbogen und

Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Die BF bewirtschaftete im Jahr 2010 wiederum die XXXX mit der BNr. XXXX sowie die Alm mit der BNr. XXXX. Daruber
hinaus trieb die BF Tiere auf die XXXX mit der BNr. XXXX auf.Die BF bewirtschaftete im Jahr 2010 wiederum die romisch
40 mit der BNr. romisch 40 sowie die Alm mit der BNr. rémisch 40 . DarUber hinaus trieb die BF Tiere auf die romisch
40 mit der BNr. rémisch 40 auf.

Die beantragte Flache des Heimbetriebes betrug 48,33 ha, jene der XXXX 18,77 ha; in Summe beantragte die BF eine
Flache im Ausmal? von 81,80 ha. Fiir das Antragsjahr 2010 standen der BF 83,71 Zahlungsanspruiche zur Verfligung.Die
beantragte Flache des Heimbetriebes betrug 48,33 ha, jene der rémisch 40 18,77 ha; in Summe beantragte die BF eine
Flache im Ausmal von 81,80 ha. Fur das Antragsjahr 2010 standen der BF 83,71 Zahlungsansprtiche zur Verfugung.

Mit Datum vom 16. und 22.03.2011 fand auf dem Heimbetrieb der BF eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen dieser
Vor-Ort-Kontrolle wurden auf dem Heimbetrieb hinsichtlich der Antragsjahre 2009 und 2010 diverse
Flachenabweichungen festgestellt.

Tatsachlich handelte es sich im Antragsjahr 2009 auf den Feldstlcken 1, 2, 3, 4, 8 und 10 bei einer Flache im Ausmal}
von insgesamt 1,6 ha nicht um beihilfefahige landwirtschaftliche Nutzflache, sondern um nicht beihilfefahige Flachen
wie Gebusch, Wald, Béschung und eine Stral3e (bzw. ein StraRenbankett).

Im Antragsjahr 2010 handelte es sich in Summe bei 0,71 ha nicht um beihilfefahige landwirtschaftliche Nutzflache,
sondern um nicht beihilfefahige Fldachen wie Gebusch, Wald, Béschung und eine Stral3e (bzw. ein Stral3enbankett).

Bei einer am 30.08.2011 auf der XXXX mit der BNr. XXXX durchgefthrten Vor-Ort-Kontrolle wurden fur die Antragsjahre
2009 und 2010 Flachenabweichungen festgestellt. Die anteilige Almfutterflache der BF als Auftreiberin betrug im Jahr
2009 statt der beantragten 16,75 ha lediglich 7,25 ha. Bei der Differenz im Ausmal3 von 9,50 ha handelte es sich um
nicht beihilfefahige Flache (Wald, Steine, Blsche, Straucher).Bei einer am 30.08.2011 auf der romisch 40 mit der BNr.
réomisch 40 durchgefuhrten Vor-Ort-Kontrolle wurden fur die Antragsjahre 2009 und 2010 Flachenabweichungen
festgestellt. Die anteilige Almfutterflache der BF als Auftreiberin betrug im Jahr 2009 statt der beantragten 16,75 ha
lediglich 7,25 ha. Bei der Differenz im Ausmal von 9,50 ha handelte es sich um nicht beihilfefahige Flache (Wald,
Steine, Blsche, Straucher).

Im Antragsjahr 2010 betrug die AlImfutterflache statt der beantragten 18,47 ha tatsachlich 7,60 ha. Bei der Differenz im
Ausmal3 von 10,87 ha handelte es sich um nicht beihilfefahige Flache (Wald, Steine, Blsche, Straucher).

FUr das Antragsjahr 2009 ergab sich somit in Summe eine Abweichung von 11,10 ha, fir das Antragsjahr 2010 eine
Abweichung im Ausmalf3 von 11,58 ha.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Im Rahmen der Fallbearbeitung wurde Uberdies
Einsicht in das INVEKOS-GIS genommen.



Das Uberwiegend unschlussige bzw. nicht hinreichend konkrete Beschwerdevorbringen war im Ergebnis nicht
geeignet, die nachvollziehbaren Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen in Zweifel zu ziehen, zumal diese auch mit den
eingesehen Orthofotos durchwegs in Einklang zu bringen waren.

Entgegen dem Vorbringen, die Rulckforderungen wirden sich auch auf am 17.01.2011 durchgefihrte
Flachenkontrollen stutzen, ist bereits dem Kurzbericht zur Vor-Ort-Kontrolle vom 17.01.2011 bzw. 16.03.2011 zu
entnehmen, dass bei dem erstgenannten Kontrolltermin keinerlei Flachen kontrolliert wurden, zumal diese mit Schnee
bedeckt waren. Auch das Vorbringen betreffend eine von dem Priforgan der AMA - bei der Kontrolle am 16. bzw.
22.03.2011 vorgenommene - Umwandlung von Flachen in Dauerweiden und Hutweiden geht im Hinblick auf die
verfahrensgegenstdndliche Beantragung der Einheitlichen Betriebspramie ins Leere, da sich aus diesen Anderungen
keinerlei Flachendifferenzen ergeben haben. Keineswegs nachvollziehbar ist auch das Beschwerdevorbringen
hinsichtlich einer irrtimlich unterbliebenen Berlcksichtigung einer Flache im Ausmal von 3,02 ha des Feldstlicks 3
"Archer Grinland", zumal Feldstiick 3 in den gegenstandlichen Antragsjahren jeweils mit 0,95 ha beantragt wurde und
Uberdies auf den Antragen die Bezeichnung "Taubenschlag" tragt. Bei dem mit der Bezeichnung "Archer" beantragten
Feldstick 6 erfolgten keinerlei Abzlige und ist darUber hinaus festzuhalten, dass die gesamte auf dem Heimgut
festgestellte Differenzflache in den Antragsjahren 2009 und 2010 lediglich 1,6 ha (2009) bzw. 0,71 ha (2010) betragen
hat.

Zu dem monierten Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle am 16. bzw. 22.03.2011 - vor Beginn der Vegetationsperiode - ist
darauf hinzuweisen, dass es sich bei den am Heimgut festgestellten N-LN-Flachen um nicht beihilfefahige Elemente wie
Gebusch, Wald, Gebdude und eine Stral3e gehandelt hat, und davon auszugehen ist, dass diese Flachenabweichungen
ohne Weiteres auch aulRerhalb der Vegetationsperiode feststellbar sind.

Soweit die BF ins Treffen fuhrt, es seien ihr bis dato keine Prufberichte Ubermittelt worden, ist auf die
Rechtsmittelschrift vom 09.03.2012 (Antragsjahr 2010) hinzuweisen, in der dieses Vorbringen nicht wiederholt, sondern
vielmehr auf Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen Bezug genommen wird. Es ist daher jedenfalls davon auszugehen, dass
die BF zwischenzeitlich vom Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen Kenntnis erhalten hat und ausreichend Gelegenheit hatte,
zu diesen Stellung zu nehmen. Im Ubrigen sind die Ergebnisse der Digitalisierung durch die zustandigen Priifer Giber
die Internet-Plattform der AMA (eAMA) in der Applikation INVEKOS-GIS, auf die das BVwG unmittelbar zugreifen kann,
ersichtlich.

Vor diesem Hintergrund kann im Ergebnis auch dem Beschwerdevorbringen betreffend unzutreffend festgestellte
Uberschirmungsgrade bzw. N-LN-Faktoren bei der am 30.08.2011 kontrollierten XXXX, BNr. XXXX, nicht gefolgt werden,
zumal sich die Pruferfeststellungen bei Einsichtnahme in das INVEKOS-GIS als durchaus differenziert und
nachvollziehbar erwiesen haben, wahrend die Beantragung durch die BF auf Basis der zur Verfligung stehenden
Luftbilder in keiner Weise plausibel erscheint.Vor diesem Hintergrund kann im Ergebnis auch dem
Beschwerdevorbringen betreffend unzutreffend festgestellte Uberschirmungsgrade bzw. N-LN-Faktoren bei der am
30.08.2011 kontrollierten rémisch 40 , BNr. rémisch 40, nicht gefolgt werden, zumal sich die Priferfeststellungen bei
Einsichtnahme in das INVEKOS-GIS als durchaus differenziert und nachvollziehbar erwiesen haben, wdhrend die
Beantragung durch die BF auf Basis der zur Verfligung stehenden Luftbilder in keiner Weise plausibel erscheint.

Antragstellung in den Jahren 2009 und 2010:

Der Mittelteil wurde mit 0 % Futterflache angegeben, der obere und der untere Teil mit 70 % Futterflache. Die BF selbst
hat diese Flachen im Antragsjahr 2011 geringer bewertet.

Bild kann nicht dargestellt werden
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2011:

Der Priifer bewertete die Fldche im oberen Bereich mit 30 % Futterflache nach Beriicksichtigung der Uberschirmung
(Almleitfaden), davon 30 % Futterflaiche nach BerUcksichtigung nicht beihilfefahiger Elemente (Steine, Busche,
Straucher; "Odlandfaktor"). Drei offene Teilflichen wurden auf 90 % aufgewertet. Die groRere Fliche im unteren
Bereich bewertete der Prifer mit 70%/60%. Die neu hinzugekommenen Flachen wurden Uberwiegend mit 0 %
Futterflache bewertet. Diese Beurteilungen erscheinen nachvollziehbar.

Bild kann nicht dargestellt werden

Die BF hat demgegenlber nicht detailliert dargetan, aufgrund welcher konkreten Umstande von der Unrichtigkeit des



Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle auszugehen ware und welche Uberschirmungs- bzw. N-LN-Faktoren dem Bescheid
aus welchem Grund richtigerweise zugrunde zu legen gewesen waren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI.2011/17/0123, unter Hinweis auf die
Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes
ausgesprochen, dass die belangte Behorde ohne konkrete ndhere Angaben des Berufungswerbers nicht gehalten ist,
das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behérde ist insbesondere nicht
gehalten, auf Grund bloRBer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufiihren (vgl. VWGH 07.10.2013,
2013/17/0541).Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI.2011/17/0123, unter
Hinweis auf die Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des malRgebenden
Sachverhaltes ausgesprochen, dass die belangte Behtrde ohne konkrete nahere Angaben des Berufungswerbers nicht
gehalten ist, das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberprifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behérde ist
insbesondere nicht gehalten, auf Grund blofRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher
Hinsicht die Beurteilung im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wiére, eine neuerliche Uberpriifung
durchzufuhren vergleiche VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541).

Zu dem Vorbringen der BF betreffend eine mangelnde Verflgbarkeit aktueller Luftbilder zum Zeitpunkt der Vor-Ort-
Kontrolle ist festzuhalten, dass es - ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die
Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalle trifft - am Antragsteller gelegen ist, in Zweifelsfallen die
beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu
ermitteln (siehe hiezu auch standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, z.B. 07.10.2013, 2013/17/0541).

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde

besorgt werden.

Gemall 8§ 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/1030098
https://www.jusline.at/entscheidung/1024219
https://www.jusline.at/entscheidung/1030098
https://www.jusline.at/entscheidung/1024219
https://www.jusline.at/entscheidung/1024219
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemdfR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Gemal 8§ 64a Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, kann die Behorde die
Berufung binnen zwei Monaten nach Einlangen bei der Behorde erster Instanz durch Berufungsvorentscheidung
erledigen. Sie kann die Berufung nach Vornahme notwendiger Erganzungen des Ermittlungsverfahrens als unzulassig
oder verspatet zurlickweisen, den Bescheid aufheben oder nach jeder Richtung abdandern.Gemald Paragraph 64 a,
Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, kann die Behoérde
die Berufung binnen zwei Monaten nach Einlangen bei der Behoérde erster Instanz durch Berufungsvorentscheidung
erledigen. Sie kann die Berufung nach Vornahme notwendiger Erganzungen des Ermittlungsverfahrens als unzulassig
oder verspatet zuriickweisen, den Bescheid aufheben oder nach jeder Richtung abandern.

Gemald § 64a Abs. 2 AVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Berufungsvorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dall die Berufung der Berufungsbehérde zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 64 a, Absatz 2, AVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Berufungsvorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dal die Berufung der Berufungsbehodrde zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Gemal § 64a Abs. 3 AVG tritt die Berufungsvorentscheidung mit Einlangen des Vorlageantrages auBBer KraftGemaf3
Paragraph 64 a, Absatz 3, AVG tritt die Berufungsvorentscheidung mit Einlangen des Vorlageantrages auBer Kraft.

Zu A)

a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur die betroffenen Antragsjahre mafigeblichen Fassung:
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Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.20009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

L1

h) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland oder mit Dauerkulturen genutzt wird."
"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung
[.],

erhalten haben.

[..].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...].
Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

[..1."
"Artikel 44

Nutzung der Zahlungsanspriiche



(1) Jeder Zahlungsanspruch gibt zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Flache Anspruch auf Zahlung des mit
dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.

(2) Eine ,beihilfefahige Flache' ist jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, ausgenommen die fir Walder oder nicht
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten Flachen. (3) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der
beihilfefahigen Flache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. [...]."

Fur das Antragsjahr 2009:

Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141, 30.4.2004,
S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln far
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 141, 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004:

Gemal Art. 2 Z 22 VO (EG) 796/2004 wird die "ermittelte Flache" definiert als die Flache, die allen in den Vorschriften
fur die Beihilfegewdhrung festgelegten Voraussetzungen genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die
beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu
betrachten.Gemald Artikel 2, Ziffer 22, VO (EG) 796 aus 2004, wird die "ermittelte Flache" definiert als die Flache, die
allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genugt; im Rahmen der
Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von
Zahlungsansprtchen als ermittelte Flache zu betrachten.

Gemald Art. 8 Abs. 2 VO (EG) 796/2004 werden Flachen bei gemeinschaftlicher Nutzung fiktiv entsprechend dem
Umfang der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese
aufgeteilt. GemaR Artikel 8, Absatz 2, VO (EG) 796 aus 2004, werden Flachen bei gemeinschaftlicher Nutzung fiktiv
entsprechend dem Umfang der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren
Nutzungsrechten auf diese aufgeteilt.

"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen.

[...].

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen.

[..].
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
(a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
(b) die betreffenden Beihilferegelungen;

(c) die Identifizierung der Zahlungsanspriiche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem nach
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung, aufgeschlisselt nach Ansprichen bei Flachenstilllegung und

anderen Anspruchen;



(d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

(e) gegebenenfalls die Olivenanbauflache in Oliven-GIS-ha gemall Anhang XXIV Nummern 2 und 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1973/2004;(e) gegebenenfalls die Olivenanbauflache in Oliven-GIS-ha gemaf3 Anhang rémisch 24 Nummern 2 und 3
der Verordnung (EG) Nr. 1973 aus 2004,;

(f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

[...]."
"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der
Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf}
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berUcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die

niedrigere der beiden GréRRen zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen flr Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die im Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemall den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf3
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die im Sammelantrag angegebene
Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemal den Artikeln
51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten
Flache berechnet.

[...]
Artikel 51
Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen fir Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemafl3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, uber der gemadld Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht.(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal Titel
rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Gber der gemal3 Artikel 50 Absatze 3, 4 und
5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache,
gekurzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tGber 3 % oder 2 ha liegt, aber
nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.



Liegt die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

[...].

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in den Absadtzen 1 und 2 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine
Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in den Absatzen 1 und 2 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die
alle anderen Beihilfebedingungen erfillt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen.

[..]1."
"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

[...]1."
"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...].

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

[...]1."
Fur das Antragsjahr 2010:

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdaf der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen



Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[.I

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...1."
"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]

Artikel 12

Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache bericksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so



wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzahlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fiur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von
Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fir
Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009,, die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemaR den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen
und Ausschllsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]
Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen flr Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekiirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.Liegt bei einer
Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Regelungen flur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009,, Uber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

[...]."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Karzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschliisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

[...]."
"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrdge zuzlglich der gemaR
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...].

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden



konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fir die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwolf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Fur das Antragsjahr 2009:

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestltzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung), BGBI. 11 Nr.
335/2004:Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber eine auf
ein geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung), BGBI. rémisch
zwei Nr. 335/2004:

"Sammelantrag

§8 2. Angaben im Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) zu Lage, AusmaR und Nutzung beihilfenrelevanter
landwirtschaftlich genutzter Flachen, insbesondere im Flachenbogen, sowie sonstige damit im Zusammenhang
stehende Flachenangaben erfolgen nach den Bestimmungen dieses Abschnitts.Paragraph 2, Angaben im
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) zu Lage, AusmalR und Nutzung beihilfenrelevanter landwirtschaftlich
genutzter Flachen, insbesondere im Flachenbogen, sowie sonstige damit im Zusammenhang stehende
Flachenangaben erfolgen nach den Bestimmungen dieses Abschnitts.

Begriffsbestimmungen
8§ 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:Paragraph 3, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:

1. Feldstlck: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer
Nutzungsart gemald § 7, die zur Ganze innerhalb oder aul3erhalb des benachteiligten Gebietes liegt.1. Feldsttick: eine
eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemaf}
Paragraph 7,, die zur Ganze innerhalb oder auRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt.

[...]

4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstlick, die fur eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet wird oder auf der jegliche Kultur fehlt.

[...]
Flachenidentifizierung

8 4. (1) Fur die Ermittlung der Lage und des Ausmal3es landwirtschaftlich genutzter Grundstlicke zur Feststellung ihrer
Beihilfefahigkeit bilden die Grundsticksdaten der vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen gefiihrten
digitalen Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Enthalt die DKM die einschlagigen Grundsticke aufgrund
eines Zusammenlegungsverfahrens nicht, ist der Abfindungsausweis der Agrarbehorde heranzuziehen.Paragraph 4, (1)
Fur die Ermittlung der Lage und des AusmaRes landwirtschaftlich genutzter Grundstlicke zur Feststellung ihrer
Beihilfefahigkeit bilden die Grundsticksdaten der vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen gefiihrten
digitalen Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Enthalt die DKM die einschlagigen Grundstticke aufgrund
eines Zusammenlegungsverfahrens nicht, ist der Abfindungsausweis der Agrarbehdrde heranzuziehen.

[...]
Feldstlick, Grundstucksanteil am Feldstlick und Schlag

8 5. (1) Flachenangaben zum Feldstlick, Grundsticksanteil am Feldstiick und Schlag erfolgen ausgehend von der
ermittelten Grundstucksflache. Das AusmalR der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstlicksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Gehdlze oder Mauern, soweit in Abs. 2 nicht anderes geregelt ist.Paragraph 5, (1)
Flachenangaben zum Feldstlck, Grundstiicksanteil am Feldstiick und Schlag erfolgen ausgehend von der ermittelten
Grundstlcksflache. Das Ausmall der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Nicht
beihilfefahige Flachen wie insbesondere fir Weg- oder Gebaudeflachen sind von der Grundstlcksflache abzuziehen,
ebenso Hecken, Graben, Geholze oder Mauern, soweit in Absatz 2, nicht anderes geregelt ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/335

L.I"
"Hofkarte
Definition

§ 8. Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestutzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen eines
Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:Paragraph 8, Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestltzter
geographischer Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den
landwirtschaftlich genutzten Flachen eines Betriebs jedenfalls ersichtlich gemacht:

1. der graphische Datenbestand der einzelnen Grundstiicke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und
Nutzungssymbole);

2. die Feldsticksgrenzen aufgrund von Digitalisierungen im Auftrag des Antragstellers bzw. bei deren Fehlen ein
Vorschlag fur eine Feldstlicksbildung anhand der letzten Antragstellung vor Erstellung der Hofkarte.

Verwendung

8 9. (1) Die Hofkarte dient dem Antragsteller als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und Ausmal beihilfenrelevanter
Flachen.Paragraph 9, (1) Die Hofkarte dient dem Antragsteller als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und Ausmal3
beihilfenrelevanter Flachen.

(2) Die Hofkarte ist von der Agrarmarkt Austria fur Vor-Ort-Kontrollen heranzuziehen."
Fur das Antragsjahr 2010:

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tUber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V ~ 2009), BGBI. Il Nr.
338/2009:Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber eine auf
ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2009), BGBI. romisch zwei Nr.
338/2009:

"Sammelantrag

§ 2. Angaben im Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) zu Lage, Ausmal3, Nutzungsart und Nutzung aller
landwirtschaftlichen Flachen eines Betriebes, insbesondere im Fldchenbogen, sowie sonstige damit im Zusammenhang
stehende Flachenangaben erfolgen nach den Bestimmungen dieses Abschnitts.Paragraph 2, Angaben im
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) zu Lage, Ausmal, Nutzungsart und Nutzung aller landwirtschaftlichen
Flachen eines Betriebes, insbesondere im Flachenbogen, sowie sonstige damit im Zusammenhang stehende
Flachenangaben erfolgen nach den Bestimmungen dieses Abschnitts.

Begriffsbestimmungen
8§ 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:Paragraph 3, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:

1. Feldstiick: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer
Nutzungsart gemal3 § 7, die zur Ganze innerhalb oder aulRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt;1. Feldsttick: eine
eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemald
Paragraph 7,, die zur Ganze innerhalb oder aulRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt;

[..I

4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstulck, die fur eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaR Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird;4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstulck, die fur
eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und

okologischen Zustand gemal3 Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, erhalten wird;

[..]."

Flachenidentifizierung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/338

8 4. (1) Fur die Ermittlung der Lage und des AusmaBes landwirtschaftlicher Flachen zur Feststellung ihrer
Beihilfefahigkeit bilden die Grundsticksdaten der vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen gefihrten
digitalen Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Enthalt die DKM die einschlagigen Grundstticke aufgrund
eines Zusammenlegungsverfahrens nicht, sind der Abfindungsausweis oder geeignete verfligbare graphische Daten
der Agrarbehdrde heranzuziehen.Paragraph 4, (1) Fir die Ermittlung der Lage und des AusmaRes landwirtschaftlicher
Flachen zur Feststellung ihrer Beihilfefahigkeit bilden die Grundsticksdaten der vom Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen geflihrten digitalen Katastralmappe (im Folgenden DKM) die Grundlage. Enthalt die DKM die
einschlagigen Grundsticke aufgrund eines Zusammenlegungsverfahrens nicht, sind der Abfindungsausweis oder

geeignete verfligbare graphische Daten der Agrarbehdrde heranzuziehen.

(2) Fur die Ermittlung der Lage und des AusmaBes der Referenzparzelle gemal 8 8 bilden die digitalen
Grundsticksdaten gem. Abs. 1 und die durch Orthobilder (Hofkarte) graphisch und digital abgebildeten und mit einer
individuellen im geographischen Informationssystem (GIS) registrierten |dentifizierungsnummer gekennzeichneten
Feldstlcke die Grundlage.(2) Fur die Ermittlung der Lage und des Ausmalies der Referenzparzelle gemaR Paragraph 8,
bilden die digitalen Grundsticksdaten gem. Absatz eins und die durch Orthobilder (Hofkarte) graphisch und digital
abgebildeten und mit einer individuellen im geographischen Informationssystem (GIS) registrierten
Identifizierungsnummer gekennzeichneten Feldstlicke die Grundlage.

[...]
Feldstlck, Grundstucksanteil am Feldstlick (Referenzparzelle) und Schlag

8 5. (1) Flachenangaben zum Feldstick, Grundsticksanteil am Feldstick (Referenzparzelle) und Schlag erfolgen
ausgehend von der ermittelten Grundstucksflache. Das Ausmald der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte
Flache zu ermitteln. Die nach MaRgabe der jeweiligen BeihilfemalRinahmen beihilfefdhige Flache ist jene tatsachlich
genutzte Flache, von der die jeweils nicht beihilfefahigen Flachen wie insbesondere Weg- oder Gebaudeflachen,
Hecken, Graben, Gehdlze oder Mauern abgezogen sind, soweit in Abs. 2 nicht anderes geregelt ist. Die beihilfefahige
Flache kann hdchstens das Ausmal? der Referenzparzelle aufweisen.Paragraph 5, (1) Flachenangaben zum Feldstuck,
Grundsticksanteil am Feldstick (Referenzparzelle) und Schlag erfolgen ausgehend von der ermittelten
Grundstucksflache. Das Ausmald der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln. Die nach
Maligabe der jeweiligen BeihilfemalBnahmen beihilfefahige Flache ist jene tatsachlich genutzte Flache, von der die
jeweils nicht beihilfefahigen Flachen wie insbesondere Weg- oder Gebdudeflachen, Hecken, Graben, Geholze oder
Mauern abgezogen sind, soweit in Absatz 2, nicht anderes geregelt ist. Die beihilfefahige Flache kann héchstens das
Ausmal3 der Referenzparzelle aufweisen.

[...]."
"Mitwirkung des Antragstellers

8 9. (1) Lage, Ausmall und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte
Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.Paragraph 9, (1) Lage, Ausmal3 und
Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte Stellen unter verpflichtender
Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.

(2) Stimmt das gemaR 88 4 und 5 identifizierte FldachenausmaR nicht mit dem FlachenausmaR Uberein, das bei der Vor-
Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004
nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Flache berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft."(2) Stimmt das gemaR Paragraphen 4 und 5 identifizierte Flachenausmaf3
nicht mit dem FlachenausmaR Uberein, das bei der Vor-Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter
Bezug auf Artikel 68, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten
Flache berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft."

b) Rechtliche Wirdigung:
Zum Verfahrensrecht:

Der angefochtene Bescheid der AMA betreffend das Antragsjahr 2010 wurde im Rahmen einer
Berufungsvorentscheidung gemaR § 64a Abs. 1 AVG abgedndert. Das Bezug habende Rechtsmittel ist als Vorlageantrag
zu deuten.Der angefochtene Bescheid der AMA betreffend das Antragsjahr 2010 wurde im Rahmen einer
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Berufungsvorentscheidung gemald Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG abgeadndert. Das Bezug habende Rechtsmittel ist
als Vorlageantrag zu deuten.

Mit dem rechtzeitigen Vorlageantrag ist die Berufungsvorentscheidung gemal§ 64a Abs. 3 AVG aulRer Kraft getreten.
Vor diesem Hintergrund braucht auf den Umstand, dass die Berufungsvorentscheidung nicht innerhalb der
vorgesehenen Frist von zwei Monaten ergangen ist, nicht naher eingegangen zu werden. Es war Uber den durch die
Berufungsvorentscheidung abgeanderten Bescheid zu entscheiden.Mit dem rechtzeitigen Vorlageantrag ist die
Berufungsvorentscheidung gemald Paragraph 64 a, Absatz 3, AVG aulier Kraft getreten. Vor diesem Hintergrund
braucht auf den Umstand, dass die Berufungsvorentscheidung nicht innerhalb der vorgesehenen Frist von zwei
Monaten ergangen ist, nicht ndher eingegangen zu werden. Es war Uber den durch die Berufungsvorentscheidung
abgeanderten Bescheid zu entscheiden.

Zur inhaltlichen Beurteilung:

Im vorliegenden Fall wurden im Hinblick auf die Antragsjahre 2009 und 2010 Abweichungen der beantragten von der
ermittelten Flache im Ausmal3 zwischen 3 und 20 % festgestellt. Aus diesem Grund war der Auszahlungsbetrag fur das
Antragsjahr 2009 gemal3 Art. 51 VO (EG) 796/2004, fir das Antragsjahr 2010 gemaR Art. 58 VO (EG) 1122/2009 um das
Doppelte der festgestellten Differenz zu kiirzen.Im vorliegenden Fall wurden im Hinblick auf die Antragsjahre 2009 und
2010 Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache im Ausmall zwischen 3 und 20 % festgestellt. Aus
diesem Grund war der Auszahlungsbetrag fiir das Antragsjahr 2009 gemal3 Artikel 51, VO (EG) 796 aus 2004,, fur das
Antragsjahr 2010 gemaR Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, um das Doppelte der festgestellten Differenz zu kirzen.

Die Anderung des Spruchs des angefochtenen Bescheides betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 in Spruchpunkt
Il. dieses Erkenntnisses beruht insbesondere auf den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrolle vom 30.08.2011, die seitens
der AMA bereits mit Berufungsvorentscheidung vom 28.02.2012 bertcksichtigt wurden, welche aufgrund rechtzeitiger
Einbringung eines Vorlageantrages allerdings auRer Kraft getreten ist. Die Anderung der Nutzung der
Zahlungsanspriiche folgt aus der verringerten Flichenbasis; vgl. Art. 44 VO (EG) 73/2009.Die Anderung des Spruchs des
angefochtenen Bescheides betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 in Spruchpunkt rdmisch zwei. dieses
Erkenntnisses beruht insbesondere auf den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrolle vom 30.08.2011, die seitens der AMA
bereits mit Berufungsvorentscheidung vom 28.02.2012 berucksichtigt wurden, welche aufgrund rechtzeitiger
Einbringung eines Vorlageantrages allerdings auRer Kraft getreten ist. Die Anderung der Nutzung der
Zahlungsansprtiche folgt aus der verringerten Flachenbasis; vergleiche Artikel 44, VO (EG) 73 aus 2009,.

Ein mangelndes Verschulden iSd Art. 68 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 bzw. des Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009, das die
Abstandnahme von den verhangten Sanktionen rechtfertigen kdnnte, wurde seitens der BF nicht nachgewiesen.Ein
mangelndes Verschulden iSd Artikel 68, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, bzw. des Artikel 73, Absatz eins, VO (EG)
1122 aus 2009,, das die Abstandnahme von den verhangten Sanktionen rechtfertigen konnte, wurde seitens der BF
nicht nachgewiesen.

Den im Akt erliegenden Bestatigungen hinsichtlich der XXXX kommt diesbeziglich keine Relevanz zu, da fir die
Antragsjahre 2009 und 2010 fir die XXXX seitens der AMA keine Flachenabweichung geltend gemacht wurde.Den im
Akt erliegenden Bestatigungen hinsichtlich der rémisch 40 kommt diesbeziiglich keine Relevanz zu, da fir die
Antragsjahre 2009 und 2010 fur die romisch 40 seitens der AMA keine Flachenabweichung geltend gemacht wurde.

Die zu Unrecht ausgezahlten Betrage waren sohin gemal Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 bzw. Art. 80 Abs. 1 VO (EG)
1122/2009 ruckzufordern.Die zu Unrecht ausgezahlten Betrage waren sohin gemaR Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796
aus 2004, bzw. Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, ruckzufordern.

Aus den angeflihrten Grinden war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Rickforderungen im Rahmen des INVEKOS liegen
neben der o.a. mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwGH vor; vgl. fur die vorliegende Fallkonstellation
exemplarisch etwa VwGH 21.12.2006, 2006/17/0122, VwGH 20.03.2009,2005/17/0181 oder VwGH 20.07.2011,
2007/17/0164. Im Ubrigen bewegt sich der Fall im Wesentlichen auf der Ebene der SachverhaltsermittlungDie Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Ruckforderungen im Rahmen des INVEKOS liegen neben der o.a.
mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwGH vor; vergleiche fir die vorliegende Fallkonstellation exemplarisch
etwa VwGH 21.12.2006, 2006/17/0122, VwGH 20.03.2009,2005/17/0181 oder VwGH 20.07.2011,2007/17/0164. Im

Ubrigen bewegt sich der Fall im Wesentlichen auf der Ebene der Sachverhaltsermittlung.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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