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VWGVG §24 Abs4
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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 89 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

2. 89 glltig von 13.10.2011 bis 26.08.2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W114 2114559-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK'!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX', BNr. XXXX , vom 13.02.2015 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
Stral3e 70, 1200 Wien vom 29.01.2015, AZ 11/4-EBP/11-123046310, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2011, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, BNr. romisch 40, vom 13.02.2015 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB
romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strae 70, 1200 Wien vom 29.01.2015, AZ 11/4-EBP/11-123046310,
betreffend die Einheitliche Betriebspréamie 2011, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemalRl Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 15.03.2011 stellte XXXX , BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdeflihrer oder BF), fir seinen Heimbetrieb und als
Obmann der XXXX einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie (EBP) flir das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen Flachenbogen 2011 und
Flachennutzung 2011 naher konkretisierten Flachen seines Heimbetriebes und der Alm mit der BNr. XXXX (im
Weiteren: XXXX ).1. Am 15.03.2011 stellte romisch 40, BNr. romisch 40 (im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF), flr
seinen Heimbetrieb und als Obmann der réomisch 40 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011 und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen
Flachenbogen 2011 und Flachennutzung 2011 naher konkretisierten Flachen seines Heimbetriebes und der Alm mit

der BNr. romisch 40 (im Weiteren: rémisch 40 ).

2. Der Beschwerdeflihrer war im Antragsjahr 2011 sowohl Obmann der XXXX , sowie Auftreiber auf die XXXX, als auch
Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX ).2. Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2011
sowohl Obmann der réomisch 40, sowie Auftreiber auf die romisch 40, als auch Auftreiber auf die Alm mit der BNr.

romisch 40 (im Weiteren: rémisch 40).

3. Fir die XXXX wurde betreffend die EBP 2011 eine Almfutterflache von ursprunglich 108,15 ha, fur die XXXX von
urspringlich 339,42 und fiir den Heimbetrieb des BF eine beihilfefahige Flache von 5,41 ha beantragt.3. Fir die
réomisch 40 wurde betreffend die EBP 2011 eine Almfutterflache von urspringlich 108,15 ha, fur die romisch 40 von
urspringlich 339,42 und fir den Heimbetrieb des BF eine beihilfefahige Flache von 5,41 ha beantragt.

4. Mit Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StralBe 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2011, AZ II/7-EBP/11115919647, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2011 eine EBP in H6he von EUR
XXXX gewahrt. Dabei wurde von 17,88 beihilfefahigen Zahlungsansprichen (im Weiteren: ZA), einer anteiligen
beantragten Almfutterflache von 12,79 ha und einer beantragten beihilfefdhigen Flache auf dem Heimbetrieb von 5,21
ha ausgegangen. Die berlcksichtigte anteilige AlImfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.4. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StralRe 70,
1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 30.12.2011, AZ I1/7-EBP/11115919647, wurde dem BF fir das Antragsjahr 2011 eine
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EBP in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt. Dabei wurde von 17,88 beihilfefahigen Zahlungsanspruchen (im Weiteren:
ZA), einer anteiligen beantragten Almfutterflache von 12,79 ha und einer beantragten beihilfefdhigen Flache auf dem
Heimbetrieb von 5,21 ha ausgegangen. Die berucksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser
Bescheid wurde nicht angefochten.

5. Am 06.08.2013 erfolgte auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle, bei der fir das Antragsjahr 2011 eine Almfutterflache
von 159,67 ha festgestellt wurde. Ausgehend von im Antragsjahr 2011 aufgetriebenen 151,2 RGVE ergibt sich daraus
far den BF, der im Antragsjahr 2011 2,2 RGVE auf die XXXX aufgetrieben hat, anstelle einer beantragten fiktiven
Almfutterflache auf der XXXX von 4,94 ha nur 2,32 ha. Unter Berucksichtigung von gleichbleibend 17,88 ZA, einer vom
BF beantragten beihilfefahigen Gesamtflache von 18,2 ha und einer ermittelten Fldche von nur mehr 15,39 ha ergibt
sich daraus eine Differenzflache von 2,49 ha.5. Am 06.08.2013 erfolgte auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle, bei
der fir das Antragsjahr 2011 eine Almfutterfliche von 159,67 ha festgestellt wurde. Ausgehend von im Antragsjahr
2011 aufgetriebenen 151,2 RGVE ergibt sich daraus flr den BF, der im Antragsjahr 2011 2,2 RGVE auf die rémisch 40
aufgetrieben hat, anstelle einer beantragten fiktiven Almfutterflache auf der rémisch 40 von 4,94 ha nur 2,32 ha. Unter
BerUcksichtigung von gleichbleibend 17,88 ZA, einer vom BF beantragten beihilfefahigen Gesamtflache von 18,2 ha
und einer ermittelten Flache von nur mehr 15,39 ha ergibt sich daraus eine Differenzflache von 2,49 ha.

Der Kontrollbericht vom 06.08.2013 wurde der Almbewirtschafterin der XXXX am 20.08.2013, AZ GBI/TPD/119768631
zum Parteiengehor Gbermittelt. Die Aimbewirtschafterin der XXXX gab zu diesem Kontrollbericht - diesen offensichtlich
zustimmend zur Kenntnis nehmend - keine Stellungnahme ab.Der Kontrollbericht vom 06.08.2013 wurde der
Almbewirtschafterin der rémisch 40 am 20.08.2013, AZ GBI/TPD/119768631 zum Parteiengehdr Ubermittelt. Die
Almbewirtschafterin der romisch 40 gab zu diesem Kontrollbericht - diesen offensichtlich zustimmend zur Kenntnis
nehmend - keine Stellungnahme ab.

6. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120854655, wurde - das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf
der XXXX berucksichtigend - dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr 2011 nur mehr eine EBP in H6he von EUR
XXXX zuerkannt, eine Flachensanktion in Hohe von EUR XXXX eine Ruckforderung von EUR XXXX verfligt. In der
Begrindung dieses Bescheides wird auf die Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX hingewiesen und dargelegt, dass das
Ergebnis ergeben habe, dass eine Flachenabweichung von Uber 3 % oder Gber 2 ha und bis hdchstens 20% festgestellt
worden ware.6. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120854655, wurde - das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle auf der rémisch 40 berUcksichtigend - dem Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2011 nur mehr eine EBP in
Hohe von EUR rémisch 40 zuerkannt, eine Flachensanktion in Hohe von EUR romisch 40 eine Ruckforderung von EUR
réomisch 40 verfigt. In der Begrindung dieses Bescheides wird auf die Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40
hingewiesen und dargelegt, dass das Ergebnis ergeben habe, dass eine Flachenabweichung von Uber 3 % oder Uber 2
ha und bis héchstens 20% festgestellt worden ware.

7. Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Bescheidbeschwerde vom 13.02.2014 wurde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung von der AMA mit Bescheid vom 28.08.2014, AZ 11/7-EBP/11-121639274, dem BF - unter
Hinweis auf eine § 8i-MOG-Erklarung hinsichtlich des bloRen Auftriebes des BF im Antragsjahr 2011 auf die XXXX - von
der Verhangung einer Flachensanktion Abstand genommen und dem BF eine EBP in Hoéhe von EUR XXXX
zugesprochen. Da dieser Bescheid nicht angefochten wurde, wurde er rechtskraftig und ersetzte den Bescheid der
AMA vom 30.12.2011, AZ 1I/7-EBP/11115919647.7. Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen
Bescheidbeschwerde vom 13.02.2014 wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung von der AMA mit Bescheid
vom 28.08.2014, AZ II/7-EBP/11-121639274, dem BF - unter Hinweis auf eine Paragraph 8i,-, M, O, G, -, E, r, k, |, &, r, u,
n, g, hinsichtlich des blofRen Auftriebes des BF im Antragsjahr 2011 auf die romisch 40 - von der Verhangung einer
Flachensanktion Abstand genommen und dem BF eine EBP in Hohe von EUR romisch 40 zugesprochen. Da dieser
Bescheid nicht angefochten wurde, wurde er rechtskraftig und ersetzte den Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ 11/7-
EBP/11115919647.

8. 10.07.2014 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurden die erforderlichen Auskinfte auch vom
Beschwerdefihrer in seiner Eigenschaft als Obmann der XXXX erteilt. Es wurde anstelle der beantragten 108,15 ha eine
Almfutterflache im Ausmal von 83,18 ha erhoben. Ausgehend von insgesamt 41,3 RGVE aufgetriebenen Tieren, wobei
vom BF 3 RGVE im Antragsjahr 2011 aufgetrieben wurden, ergibt sich dadurch eine Reduktion der fiktiven anteiligen
Almfutterflache auf der XXXX von urspringlich 7,86 ha auf nunmehr 6,04 ha und dadurch eine ermittelte
Differenzflache von 1,82 ha. Der Kontrollbericht der AMA wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom



04.08.2014, AZ GB I/TPD/121596512 zum Parteiengehdr Ubermittelt, der -offensichtlich das Kontrollergebnis auf der
XXXX zustimmend zur Kenntnis nehmend -von einer entgegnenden Stellungnahme absah.8. 10.07.2014 fand auf der
romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurden die erforderlichen Auskinfte auch vom Beschwerdefihrer in
seiner Eigenschaft als Obmann der romisch 40 erteilt. Es wurde anstelle der beantragten 108,15 ha eine
Almfutterflache im Ausmal3 von 83,18 ha erhoben. Ausgehend von insgesamt 41,3 RGVE aufgetriebenen Tieren, wobei
vom BF 3 RGVE im Antragsjahr 2011 aufgetrieben wurden, ergibt sich dadurch eine Reduktion der fiktiven anteiligen
Almfutterflache auf der rémisch 40 von ursprunglich 7,86 ha auf nunmehr 6,04 ha und dadurch eine ermittelte
Differenzflache von 1,82 ha. Der Kontrollbericht der AMA wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
04.08.2014, AZ GB I/TPD/121596512 zum Parteiengehdr Ubermittelt, der -offensichtlich das Kontrollergebnis auf der
rémisch 40 zustimmend zur Kenntnis nehmend -von einer entgegnenden Stellungnahme absah.

9. Auf der Grundlage der Vor-Ort-Kontrolle vom 10.07.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid der AMA vom
29.01.2015, AZ 11/4-EBP/11-123046310, nunmehr anstelle eines Betrages von EUR XXXX nur mehr ein Betrag in Hohe
von EUR XXXX zugesprochen und die Riuckzahlung eines Betrages von EUR XXXX verfligt. Dabei wurde auch eine
Flachensanktion in H6he von EUR XXXX verhangt.9. Auf der Grundlage der Vor-Ort-Kontrolle vom 10.07.2014 wurde
dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der AMA vom 29.01.2015, AZ 11/4-EBP/11-123046310, nunmehr anstelle eines
Betrages von EUR rémisch 40 nur mehr ein Betrag in H6he von EUR rémisch 40 zugesprochen und die Rickzahlung
eines Betrages von EUR romisch 40 verfligt. Dabei wurde auch eine Flachensanktion in Hohe von EUR rémisch 40
verhangt.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhr unter Hinweis auf eine & 8i MOG-Erklarung hinsichtlich der XXXX
im Antragsjahr 2011 mit Schreiben vom 13.02.2015 Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer beantragt darin:10. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihr unter Hinweis auf eine Paragraph 8 i, MOG-Erklarung hinsichtlich der
rémisch 40 im Antragsjahr 2011 mit Schreiben vom 13.02.2015 Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer beantragt darin:

1. den angefochtenen Bescheid der AMA ersatzlos zu beheben, anderenfalls

2. den angefochtenen Bescheid der AMA abzudndern und die § 8i MOG-Erklarung hinsichtlich der XXXX im Antragsjahr
2011 zu berlcksichtigen und von der Verhdngung einer Flachensanktion Abstand zu nehmen;2. den angefochtenen
Bescheid der AMA abzuandern und die Paragraph 8 i, MOG-Erklarung hinsichtlich der rémisch 40 im Antragsjahr 2011
zu bertcksichtigen und von der Verhdangung einer Flachensanktion Abstand zu nehmen;

3. den angefochtenen Abanderungsbescheid in der Weise abzuandern, dass die Zahlungsanspriiche im beantragten
Umfang ausbezahlt und genutzt werden.

Der Beschwerde beigefligt wurden Sachverhaltsdarstellungen der Obménner der die XXXX und die XXXX
bewirtschaftenden Agrargemeinschaften. Der Beschwerdeflihrer als Obmann der Agrargemeinschaft XXXX fuhrt dabei
in einer Stellungnahme vom 04.10.2013 aus, dass auf der XXXX im Jahr 2001 bei einer Vor-Ort-Kontrolle eine
Almfutterflache im Ausmal3 von 172 ha festgestellt worden ware. Im Jahr 2007 sei erstmalig eine Flachenfeststellung im
AMA-Internet erfolgt. Dabei sei die Futterflache mit 161,93 ha neu ermittelt und beantragt worden. Im Jahr 2010 seien
von der AMA mit der Einfihrung der NLN-Faktoren neue Flachenbeurteilungskriterien eingeflihrt worden. Von einem
Mitarbeiter der Bezirkslandwirtschaftskammer sei dabei die Futterflache Gberprift und mit 108,15 ha festgestellt,
Ubernommen und beantragt worden. Die AMA habe in der Referenzflaichenfeststellung auf dem Bildschirm die
Almfutterflache mit 96,92 ha vorgeschlagen. Diesen Vorschlag habe der Beschwerdefiihrer trotz Bedenken gegen die
Richtigkeit in die Flachenantragstellung 2013 Gbernommen. Eine neuerliche Vor-Ort-Kontrolle sei nicht erfolgt. Gemaf
§ 9 Abs. 2 Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber eine auf
ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011) dirfte die AMA keine
Sanktionierung bei den Auftreibern vornehmen. Etwaige Sanktionierungen bei den Auftreibern waren daher
aufzuheben.Der Beschwerde beigefiigt wurden Sachverhaltsdarstellungen der Obmanner der die rémisch 40 und die
réomisch 40 bewirtschaftenden Agrargemeinschaften. Der Beschwerdefiihrer als Obmann der Agrargemeinschaft
rémisch 40 fuhrt dabei in einer Stellungnahme vom 04.10.2013 aus, dass auf der rémisch 40 im Jahr 2001 bei einer
Vor-Ort-Kontrolle eine Almfutterflache im Ausmalf? von 172 ha festgestellt worden ware. Im Jahr 2007 sei erstmalig eine
Flachenfeststellung im AMA-Internet erfolgt. Dabei sei die Futterflaiche mit 161,93 ha neu ermittelt und beantragt
worden. Im Jahr 2010 seien von der AMA mit der Einfihrung der NLN-Faktoren neue Flachenbeurteilungskriterien
eingefihrt worden. Von einem Mitarbeiter der Bezirkslandwirtschaftskammer sei dabei die Futterflache Uberpruft und



mit 108,15 ha festgestellt, tbernommen und beantragt worden. Die AMA habe in der Referenzflachenfeststellung auf
dem Bildschirm die Almfutterflaiche mit 96,92 ha vorgeschlagen. Diesen Vorschlag habe der Beschwerdefuhrer trotz
Bedenken gegen die Richtigkeit in die Fldchenantragstellung 2013 Gbernommen. Eine neuerliche Vor-Ort-Kontrolle sei
nicht erfolgt. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestltzte Flachenidentifizierung
(INVEKOS-GIS-V 2011) durfte die AMA keine Sanktionierung bei den Auftreibern vornehmen. Etwaige Sanktionierungen
bei den Auftreibern waren daher aufzuheben.

11. Die AMA legte am 18.09.2015 die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 15.03.2011 fir seinen Heimbetrieb und als Obmann der XXXX fur die XXXX einen
Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) flir das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen Flachenbogen 2011 und Flachennutzung 2011 naher
konkretisierten Flachen seines Heimbetriebes und der Rossfallalpe.1.1. Der Beschwerdefihrer stellte am 15.03.2011
fur seinen Heimbetrieb und als Obmann der rémisch 40 fur die rémisch 40 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2011
far in den Beilagen Flachenbogen 2011 und Flachennutzung 2011 naher konkretisierten Flachen seines Heimbetriebes
und der Rossfallalpe.

1.2. Der BeschwerdefUihrer war im Antragsjahr 2011 auch Auftreiber auf die XXXX und die XXXX 1.2. Der
Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2011 auch Auftreiber auf die rémisch 40 und die rémisch 40 .

1.3. Fur die XXXX wurde auch vom Obmann der diese Alm bewirtschaftenden Agrargemeinschaft ein entsprechender
Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2011 gestellt und die EBP 2011 beantragt.1.3. Fir die romisch 40 wurde
auch vom Obmann der diese Alm bewirtschaftenden Agrargemeinschaft ein entsprechender Mehrfachantrag-Flachen
far das Antragsjahr 2011 gestellt und die EBP 2011 beantragt.

1.4. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ 1I/7-EBP/11115919647, wurde dem BF fiir das Antragsjahr 2011 eine EBP
in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde von 17,88 ZA, einer anteiligen beantragten Almfutterflache von 12,79 ha
und einer beantragten beihilfefahigen Flache auf dem Heimbetrieb von 5,21 ha ausgegangen. Die berUcksichtigte
anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.1.4. Mit Bescheid der
AMA vom 30.12.2011, AZ 1I/7-EBP/11115919647, wurde dem BF flir das Antragsjahr 2011 eine EBP in H6he von EUR
rémisch 40 gewahrt. Dabei wurde von 17,88 ZA, einer anteiligen beantragten Aimfutterflache von 12,79 ha und einer
beantragten beihilfefahigen Flache auf dem Heimbetrieb von 5,21 ha ausgegangen. Die bericksichtigte anteilige
Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

1.5. Am 06.08.2013 erfolgte auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle, bei der flr das Antragsjahr 2011 eine Almfutterflache
von 159,67 ha festgestellt wurde. Ausgehend von im Antragsjahr 2011 aufgetriebenen 151,2 RGVE ergibt sich daraus
far den BF, der im Antragsjahr 2011 2,2 RGVE auf die XXXX aufgetrieben hat, anstelle einer beantragten fiktiven
Almfutterflache auf der XXXX von 4,94 ha nur 2,32 ha. Unter Bericksichtigung von gleichbleibend 17,88 ZA, einer vom
BF beantragten beihilfefahigen Gesamtflache von 18,2 ha und einer ermittelten Fldche von nur mehr 15,39 ha ergibt
sich daraus eine Differenzflache von 2,49 ha.1.5. Am 06.08.2013 erfolgte auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle, bei
der fir das Antragsjahr 2011 eine Almfutterfliche von 159,67 ha festgestellt wurde. Ausgehend von im Antragsjahr
2011 aufgetriebenen 151,2 RGVE ergibt sich daraus flr den BF, der im Antragsjahr 2011 2,2 RGVE auf die rémisch 40
aufgetrieben hat, anstelle einer beantragten fiktiven Almfutterflache auf der rémisch 40 von 4,94 ha nur 2,32 ha. Unter
Berucksichtigung von gleichbleibend 17,88 ZA, einer vom BF beantragten beihilfefahigen Gesamtflache von 18,2 ha
und einer ermittelten Flache von nur mehr 15,39 ha ergibt sich daraus eine Differenzflache von 2,49 ha.

Der Kontrollbericht vom 06.08.2013 wurde der Almbewirtschafterin der XXXX am 20.08.2013, AZ GBI/TPD/119768631
zum Parteiengehor Gbermittelt. Die Aimbewirtschafterin der XXXX gab zu diesem Kontrollbericht - diesen offensichtlich
zustimmend zur Kenntnis nehmend - keine Stellungnahme ab.Der Kontrollbericht vom 06.08.2013 wurde der



Almbewirtschafterin der rémisch 40 am 20.08.2013, AZ GBI/TPD/119768631 zum Parteiengehdr Ubermittelt. Die
Almbewirtschafterin der romisch 40 gab zu diesem Kontrollbericht - diesen offensichtlich zustimmend zur Kenntnis
nehmend - keine Stellungnahme ab.

1.6. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ 1I/7-EBP/11-120854655, wurde - das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf
der XXXX berucksichtigend - dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr 2011 nur mehr eine EBP in H6he von EUR
XXXX zuerkannt, eine Flachensanktion in Hohe von EUR XXXX eine Ruckforderung von EUR XXXX verflgt. In der
Begrindung dieses Bescheides wird auf die Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX hingewiesen und dargelegt, dass das
Ergebnis ergeben habe, dass eine Flachenabweichung von tber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20% festgestellt
worden ware.1.6. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ I1/7-EBP/11-120854655, wurde - das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle auf der romisch 40 bericksichtigend - dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2011 nur mehr eine EBP in
Hohe von EUR rémisch 40 zuerkannt, eine Flachensanktion in Hohe von EUR romisch 40 eine Rickforderung von EUR
réomisch 40 verfigt. In der Begrindung dieses Bescheides wird auf die Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40
hingewiesen und dargelegt, dass das Ergebnis ergeben habe, dass eine Flachenabweichung von tber 3 % oder Uber 2
ha und bis héchstens 20% festgestellt worden ware.

1.7. Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Bescheidbeschwerde vom 13.02.2014 wurde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung von der AMA mit Bescheid vom 28.08.2014, AZ II/7-EBP/11-121639274, dem BF - unter
Hinweis auf eine § 8i-MOG-Erklarung hinsichtlich des bloRen Auftriebes des BF im Antragsjahr 2011 auf die XXXX - von
der Verhangung einer Flachensanktion Abstand genommen und dem BF eine EBP in Hdhe von EUR XXXX
zugesprochen. Da dieser Bescheid nicht angefochten wurde, wurde er rechtskraftig und ersetzte den Bescheid der
AMA vom 30.12.2011, AZ II/7-EBP/11115919647.1.7. Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen
Bescheidbeschwerde vom 13.02.2014 wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung von der AMA mit Bescheid
vom 28.08.2014, AZ II/7-EBP/11-121639274, dem BF - unter Hinweis auf eine Paragraph 8i,-, M, O, G, -, E, r, k, |, &, r, u,
n, g, hinsichtlich des blofRen Auftriebes des BF im Antragsjahr 2011 auf die rémisch 40 - von der Verhangung einer
Flachensanktion Abstand genommen und dem BF eine EBP in Hohe von EUR romisch 40 zugesprochen. Da dieser
Bescheid nicht angefochten wurde, wurde er rechtskraftig und ersetzte den Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ I1/7-
EBP/11115919647.

1.8. 10.07.2014 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurden die erforderlichen Auskinfte auch vom
Beschwerdefiihrer in seiner Eigenschaft als Obmann der XXXX erteilt. Es wurde anstelle der beantragten 108,15 ha eine
Almfutterflache im AusmaR von 83,18 ha erhoben. Ausgehend von insgesamt 41,3 RGVE aufgetriebenen Tieren, wobei
vom BF 3 RGVE im Antragsjahr 2011 aufgetrieben wurden, ergibt sich dadurch eine Reduktion der fiktiven anteiligen
Almfutterflache auf der XXXX von urspringlich 7,86 ha auf nunmehr 6,04 ha und dadurch eine ermittelte
Differenzflache von 1,82 ha. Der Kontrollbericht der AMA wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
04.08.2014, AZ GB I/TPD/121596512 zum Parteiengehor Ubermittelt, der -offensichtlich das Kontrollergebnis auf der
XXXX zustimmend zur Kenntnis nehmend -von einer entgegnenden Stellungnahme absah.1.8. 10.07.2014 fand auf der
rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurden die erforderlichen Auskinfte auch vom Beschwerdefihrer in
seiner Eigenschaft als Obmann der rdmisch 40 erteilt. Es wurde anstelle der beantragten 108,15 ha eine
Almfutterflache im Ausmal von 83,18 ha erhoben. Ausgehend von insgesamt 41,3 RGVE aufgetriebenen Tieren, wobei
vom BF 3 RGVE im Antragsjahr 2011 aufgetrieben wurden, ergibt sich dadurch eine Reduktion der fiktiven anteiligen
Almfutterflache auf der rémisch 40 von urspringlich 7,86 ha auf nunmehr 6,04 ha und dadurch eine ermittelte
Differenzflache von 1,82 ha. Der Kontrollbericht der AMA wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
04.08.2014, AZ GB I/TPD/121596512 zum Parteiengehor Ubermittelt, der -offensichtlich das Kontrollergebnis auf der
rémisch 40 zustimmend zur Kenntnis nehmend -von einer entgegnenden Stellungnahme absah.

1.9. Auf der Grundlage der Vor-Ort-Kontrolle vom 10.07.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der AMA
vom 29.01.2015, AZ 11/4-EBP/11-123046310, nunmehr anstelle eines Betrages von EUR XXXX nur mehr ein Betrag in
Hohe von EUR XXXX zugesprochen und die Ruckzahlung eines Betrages von EUR XXXX verfligt. Dabei wurde auch eine
Flachensanktion in Hohe von EUR XXXX verhangt. Dabei wurde gleichbleibend von 17,88 ZA, einer beantragten Flache
von 18,20 ha (davon fiktive anteilige Almfutterflache im Ausmal von 12,79 ha) und einer ermittelten Flache von 13,58
ha (davon fiktive anteilige Almfutterflache im AusmalR von 8,37 ha) und damit von einer Differenzflache von 1,81 ha
ausgegangen.1.9. Auf der Grundlage der Vor-Ort-Kontrolle vom 10.07.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid
der AMA vom 29.01.2015, AZ 1I/4-EBP/11-123046310, nunmehr anstelle eines Betrages von EUR romisch 40 nur mehr



ein Betrag in HOhe von EUR rémisch 40 zugesprochen und die Ruckzahlung eines Betrages von EUR rémisch 40
verfugt. Dabei wurde auch eine Flachensanktion in Hohe von EUR rémisch 40 verhangt. Dabei wurde gleichbleibend
von 17,88 ZA, einer beantragten Flache von 18,20 ha (davon fiktive anteilige Almfutterflache im Ausmal3 von 12,79 ha)
und einer ermittelten Flache von 13,58 ha (davon fiktive anteilige Almfutterflache im Ausmald von 8,37 ha) und damit
von einer Differenzflache von 1,81 ha ausgegangen.

1,81 ha sind etwas mehr als 10,12 % von 17,88 und somit weniger als 20 % von 17,88.

1.10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhr unter Hinweis auf eine § 8i MOG-Erklarung hinsichtlich der
XXXX im Antragsjahr 2011 mit Schreiben vom 13.02.2015 Beschwerde1.10. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihr unter Hinweis auf eine Paragraph 8 i, MOG-Erklarung hinsichtlich der rémisch 40 im Antragsjahr 2011
mit Schreiben vom 13.02.2015 Beschwerde

1.11. Der Begrundung dieser Beschwerde lasst sich nicht unter Hinweis auf bestimmte Feldstlicke hinreichend
prazisierend entnehmen, warum die aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle im angefochtenen Bescheid wiedergegebene
Flachenfeststellung falsch sein sollte.

1.12. Hinsichtlich der ZA des Beschwerdefuhrers wird festgestellt, dass sowohl im Bescheid der AMA vom 30.12.2011,
AZ 11/7-EBP/11115919647 als auch im Bescheid vom 29.01.2014, AZ I1/7-EBP/11-120854655, dem BF von den insgesamt
17,88 vorhandenen ZA nur 15,39 ZA mit einem durchschnittlichen Wert von EUR 53,29 ausbezahlt wurden.

Ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten ZA und der angemeldeten Flache, so wird fur die Berechnung
der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt.

Es konnten somit die ersten drei ZA-Gruppen (siehe ZA-Tabelle im Bescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ II/7-EBP/11-
120854655) zur Ganze genutzt werden. Fur die ZA-Gruppe mit der Nummer 13940635 stand nur noch eine Flache von
0,29 ha zur Verfugung. Diese 0,29 ZA wurden auf 1,00 ZA aufgerundet. Es konnten daher in Summe gemal? Bescheid
der AMA vom 30.12.2011, AZ II/7-EBP/11115919647 bzw. gemal3 Bescheid vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120854655,
16,10 ZA (0,10 ZA +5 ZA+10 ZA + 1 ZA) genutzt werden.

Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2015, AZ 11/4-EBP/11-123046310, wurden 13,58 ZA mit einem durchschnittlichen Wert
von EUR 53,29 ausbezahlt. Zu dieser Reduktion kam es dadurch, als im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle Beanstandungen
festgestellt wurden und sich die beihilfefahige Flache aufgrund dieser Feststellungen reduziert hat. Damit dndert sich
auch die Nutzung der ZA. Es wurde letztlich nur eine beihilfefdhige Flache im Ausmalf3 von 13,58 ha ermittelt. Dadurch
konnten wieder nur die ersten drei ZA-Gruppe gemald ZA-Tabelle des Bescheides der AMA vom 29.01.2015, AZ II/4-
EBP/11-123046310, zur Ganze genutzt werden. Fur die ZA-Gruppe mit der Nummer 13940635 stand nur mehr eine
Flache von 0,48 ha zur Verflgung. Diese 0,48 ha werden auf 1,0 ZA aufgerundet. Es konnten daher von den 17,88
vorhandenen ZA letztlich nur 14,10 ZA (0,10 ZA + 7 ZA + 6 ZA +1 ZA = 14,1 ZA) genutzt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens. Widersprichlichkeiten traten nur insoweit auf,
als der BF davon ausgeht, dass er durch die Vorlage einer § 8i MOG-Erklarung flr die XXXX von der Verhdngung einer
Flachensanktion befreit werden kdnnte. Der BF Ubersieht dabei, dass er im gegenstandlichen Antragsjahr 2011 nicht
nur Auftreiber auf die XXXX sondern der Obmann der die XXXX bewirtschaftenden XXXX war. Daher kommt er nicht in
das Anwendungsprivileg des§& 8i MOG.Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens.
Widerspruchlichkeiten traten nur insoweit auf, als der BF davon ausgeht, dass er durch die Vorlage einer Paragraph 8 i,
MOG-Erklarung fir die romisch 40 von der Verhangung einer Flachensanktion befreit werden kdnnte. Der BF Ubersieht
dabei, dass er im gegenstandlichen Antragsjahr 2011 nicht nur Auftreiber auf die romisch 40 sondern der Obmann der
die rémisch 40 bewirtschaftenden romisch 40 war. Daher kommt er nicht in das Anwendungsprivileg des Paragraph 81,
MOG.

Wenn der Beschwerdeflhrer der Auffassung ist, dass die ihm zustehenden Zahlungsanspriche unrichtig bertcksichtigt
worden waren, unterldsst er es daflr eine nachvollziehbare Begriindung darzulegen. Daher war auch die Frage der
genutzten bzw. vom BF nicht genutzten Zahlungsanspriiche im Sinne des angefochtenen Bescheides zu entscheiden.

Warum die bei den Vor-Ort-Kontrollen festgestellten Flachenfeststellungen nicht richtig sein sollten, ist angesichts des
Umstandes, dass der BF als Bewirtschafter seines Heimbetriebes bzw. als Obmann der die XXXX bewirtschaftenden
XXXX selbst bei einer Vor-Ort-Kontrollen anwesend war, die erforderlichen Auskinfte erteilt hat sowie auch im Zuge
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des Parteiengehérs nach Ubermittlung des Kontrollberichtes - diesen offensichtlich zustimmend zur Kenntnis
nehmend - selbst keine entgegnende oder ablehnende Stellungnahme abgegeben hat, unbeantwortet. Da auch von
der Bewirtschafterin der XXXX im Rahmen des durchgefuhrten Parteiengehdrs gegen das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle auf der XXXX keine ablehnende Stellungnahme abgegeben wurde, sieht auch das erkennende Gericht keine
Veranlassung am Ergebnis der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen zu zweifeln. Daher war der Entscheidung das bei
den Kontrollen festgestellte Flachenausmal3 zugrunde zu legen.Warum die bei den Vor-Ort-Kontrollen festgestellten
Flachenfeststellungen nicht richtig sein sollten, ist angesichts des Umstandes, dass der BF als Bewirtschafter seines
Heimbetriebes bzw. als Obmann der die rémisch 40 bewirtschaftenden rémisch 40 selbst bei einer Vor-Ort-Kontrollen
anwesend war, die erforderlichen Auskiinfte erteilt hat sowie auch im Zuge des Parteiengehérs nach Ubermittlung des
Kontrollberichtes - diesen offensichtlich zustimmend zur Kenntnis nehmend - selbst keine entgegnende oder
ablehnende Stellungnahme abgegeben hat, unbeantwortet. Da auch von der Bewirtschafterin der rémisch 40 im
Rahmen des durchgefuhrten Parteiengehdrs gegen das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40 keine
ablehnende Stellungnahme abgegeben wurde, sieht auch das erkennende Gericht keine Veranlassung am Ergebnis der
durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen zu zweifeln. Daher war der Entscheidung das bei den Kontrollen festgestellte

FlachenausmaR zugrunde zu legen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG i.d.F. der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I. Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte  Uber  Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde  wegen
Rechtswidrigkeit.GemaR3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehtrden besorgt
werden. GemaR der Verfassungsbestimmung des § 1 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, BGBI. I. Nr. 55/2007 i. d.
g.F., kdnnen Vorschriften zur Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehérden
versehen werden. GemaR 8 6 Abs. 1 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle
im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemal? 8§ 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kbnnen Angelegenheiten, soweit
diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fir Entscheidungen uber
Beschwerden dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG
erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 der
Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, Bundesgesetzblatt rémisch eins.
Nr. 55 aus 2007, i. d. g.F., kénnen Vorschriften zur Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar
von Bundesbehdérden versehen werden. Gemall Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007 ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes. GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz,
Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fur Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behdrde ist daher das
Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemal? § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
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vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2. In der Sache selbst:

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspréamie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsansprichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache
fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.VO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Fall hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher
Umstande mussen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfliigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

Art. 8, 13, 50, 51 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaf den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lauten auszugsweise:Artikel 8, 13,
50, 51 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates sowie mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal der Verordnung
(EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lauten

auszugsweise:

"Artikel 8



Allgemeine Grundsatze in Bezug auf die landwirtschaftlichen Parzellen

(1) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet mdglich sind.(1) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Baumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die
beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben

Gebiet moglich sind.

(2) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang

der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf."
"Artikel 30
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm

vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgelegt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha

nicht Gberschreiten.

Die Toleranzmarge nach Unterabsatz 2 gilt nicht fir Olbaumparzellen, deren Fliche entsprechend Anhang XXIV
Nummern 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 in Oliven-GIS-ha berechnet wird.Die Toleranzmarge nach
Unterabsatz 2 gilt nicht fiir Olbaumparzellen, deren Fliche entsprechend Anhang rémisch 24 Nummern 2 und 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1973 aus 2004, in Oliven-GIS-ha berechnet wird.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die

tatsachlich genutzte Flache berticksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Gblichen
Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Gberschreiten. Die Mitgliedstaaten kdnnen nach vorheriger Mitteilung an
die Kommission eine gréRBere Breite als zwei Meter zulassen, wenn die betreffenden Flachen fur landwirtschaftliche
Kulturpflanzen bei der Festsetzung der Ertrage der betreffenden Regionen berucksichtigt wurden.

(3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang IIl der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgefiihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang IV
derselben Verordnung bezeichneten guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdénnen, Teil der
Gesamtfliche der landwirtschaftlichen Parzelle.3) Uber die Bestimmungen des Absatzes 2 hinaus sind alle
Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, aufgefuhrten
Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 5 und Anhang rémisch vier derselben Verordnung bezeichneten
guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.

4) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpruft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."

"Artikel 50

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der



Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrégen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fir Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaf3
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden GroRen zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen flur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003, die im Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemaf? den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fiir Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemafd
Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die im Sammelantrag angegebene
Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaf den Artikeln
51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschliisse, auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten
Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fiir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf den Titeln I, IV und IVa
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
bertcksichtigt.Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf
den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch vier a der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der flr Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt."

"Artikel 51
Kiirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen flr Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, Uber der gemald Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht. Liegt die festgestellte Differenz Gber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die
betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene Beihilfe gewahrt.(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete
Flache fur die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln,
Saatgut und Tabak gemaR Titel rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Uber der
gemal Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der
Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz
Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht. Liegt die festgestellte Differenz
Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene Beihilfe gewahrt.

[...]"
"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrdge zuzlglich der gemaR



Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...].

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

[..]"

Gemal § 3 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen und Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im
Bereich der Direktzahlungen (INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008), BGBI. Il Nr. 31/2008, ist der Sammelantrag
(Mehrfachantrag-Flachen) von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen, abzugeben. Der Sammelantrag
ist fur das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes
einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages erforderlichen
Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag hat zusatzlich
zu den Angaben, die in den in 8 1 genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:GemaR
Paragraph 3, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen und Uber das integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen (INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
31 aus 2008,, ist der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen
beziehen, abzugeben. Der Sammelantrag ist fur das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der
AMA aufzulegenden Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fiir die Erledigung seines
Antrages erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen.
Der Antrag hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in Paragraph eins, genannten Rechtsakten gefordert sind,

folgende Angaben zu enthalten:
1. Name/Firma, Geburtsdatum und Anschrift des Antragstellers,

2. Betriebsnummer; verfligt der Antragsteller Gber mehrere Betriebsnummern, so hat er die Hauptbetriebsnummer zu

kennzeichnen,
3. Bankverbindung und Namenskonto bei einem Kreditinstitut,
4. Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung als

a) Ackerflachen mit Ausnahme jener Flachen, fur die eine gesonderte Nutzung gemal lit. ¢) bis o) anzugeben isg)
Ackerflachen mit Ausnahme jener Flachen, fir die eine gesonderte Nutzung gemal Litera c,) bis 0) anzugeben ist,

b) Dauergrinlandflachen,

[..].

Gemall Abs. 2 sind die Flachen nach Lage und GroBe in ha mit zwei Dezimalstellen kaufmannisch gerundet,
Katastralgemeinde und Grundsticksnummer anzugeben.Gemal3 Absatz 2, sind die Flachen nach Lage und Grof3e in ha
mit zwei Dezimalstellen kaufmannisch gerundet, Katastralgemeinde und Grundstiicksnummer anzugeben.

Gemal 8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tGber
eine auf ein geographisches Informationssystem gestltzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung), BGBI. I
Nr. 335/2004, bedeuten:Gemald Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Gber eine auf ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung
(INVEKOS-GIS-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 335 aus 2004,, bedeuten:

1. Feldstick: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer
Nutzungsart gemald 8 7, die zur Ganze innerhalb oder aul3erhalb des benachteiligten Gebietes liegt.1. Feldsttick: eine

eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemaf}


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/335

Paragraph 7,, die zur Ganze innerhalb oder auBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt.

2. Grundstuck: jener Teil einer Katastralgemeinde, der im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster als solcher mit
einer eigenen Nummer bezeichnet ist.

3. Grundstulcksanteil am Feldsttick: jener Flachenanteil eines Grundstiickes, der zu einem bestimmten Feldstick
gehort.

4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstlck, die fir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet wird oder auf der jegliche Kultur fehlt.

8§ 8i Abs. 1 MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten kénnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fiur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kirzungen und
AusschlUsse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflichen zweifeln lassen hatten kdnnen."

3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.1. Die Ergebnisse der dargelegten Vor-Ort-Kontrollen sind, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung
ergibt, nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer hat trotz Aufforderung durch das Gericht nicht ausreichend
konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstadnde die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen von der AMA nicht hatten
verwendet werden durfen. Die allgemein gehaltenen Hinweise auf die Problematik bei der Ermittlung von Almflachen,
kdnnen konkrete Hinweise auf die den Ermittlungsorganen der AMA allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei den
im Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-Kontrollen nicht ersetzen (VWGH vom 17.11.2014, 2013/17/0111). Den
Beschwerdefihrer trifft die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten FlachenausmaRe (VWGH vom
09.09.2013, 2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die AMA zunachst die Flachenangaben des BF ihrem Bescheid zu
Grunde legte, steht einer Abdanderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven AusmalRle der
beantragten Flachen und einer allfalligen Anwendung der in der VO (EG) 1122/2009 vorgesehenen Sanktionen nicht
entgegen (VWGH vom 20.07.2011, 2007/17/0164, dort zur vergleichbaren Rechtslage der VO (EG) 796/2004). Der
Beschwerdefiihrer hat insbesondere nicht schlagbezogen dargelegt, warum welche Flachen zusatzlich als beihilfefahig
anerkannt hatten werden mussen.3.1. Die Ergebnisse der dargelegten Vor-Ort-Kontrollen sind, wie sich aus den
Feststellungen und der Beweiswiirdigung ergibt, nicht zu beanstanden. Der Beschwerdeflhrer hat trotz Aufforderung
durch das Gericht nicht ausreichend konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstande die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrollen von der AMA nicht hatten verwendet werden durfen. Die allgemein gehaltenen Hinweise auf die
Problematik bei der Ermittlung von Almflachen, kdnnen konkrete Hinweise auf die den Ermittlungsorganen der AMA
allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei den im Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-Kontrollen nicht
ersetzen (VWGH vom 17.11.2014, 2013/17/0111). Den Beschwerdefiuhrer trifft die Verantwortung fur die Richtigkeit der
von ihm beantragten FlachenausmaRe (VWGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die AMA


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/entscheidung/1021862
https://www.jusline.at/entscheidung/1024429
https://www.jusline.at/entscheidung/1030369
https://www.jusline.at/entscheidung/1021862
https://www.jusline.at/entscheidung/1024429

zunachst die Flachenangaben des BF ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abanderung des entsprechenden
Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmal3e der beantragten Flachen und einer allfalligen Anwendung der in
der VO (EG) 1122 aus 2009, vorgesehenen Sanktionen nicht entgegen (VwGH vom 20.07.2011, 2007/17/0164, dort zur
vergleichbaren Rechtslage der VO (EG) 796 aus 2004,). Der Beschwerdeflhrer hat insbesondere nicht schlagbezogen
dargelegt, warum welche Flachen zusatzlich als beihilfefdhig anerkannt hatten werden mdssen.

3.2. Gemal Art. 73 der VO (EG) Nr. 1122/2009 finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft. Eine Flachensanktion darf demnach nicht verhangt werden, wenn den BF kein Verschulden an der unrichtigen
Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als auch der VWGH einen strengen Mal3stab anlegen (vgl. Kahl/Muller,
Recht der Unionsbeihilfen: Das 6sterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger /Hrsg),
Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast dafur, dass ihn kein Verschulden trifft, tragt
der Landwirt (VWWGH vom 26.03.2010, 2009/17/00693.2. GemalR Artikel 73, der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, finden
Kdrzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder
auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. Eine Flachensanktion darf demnach nicht verhangt
werden, wenn den BF kein Verschulden an der unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als auch
der VWGH einen strengen Mal3stab anlegen vergleiche Kahl/Muller, Recht der Unionsbeihilfen: Das 6sterreichische
"Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger /Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff mit
Judikaturhinweisen). Die Beweislast dafur, dass ihn kein Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VwGH vom 26.03.2010,
2009/17/0069

3.3. Ausgehend von vorhandenen 17,88 vorhandenen beihilfefahigen ZA, einer beantragten Flache von 18,20 ha (darin
enthalten 12,79 ha anteilige Almfutterflache auf der XXXX bzw. auf der XXXX ) ergibt sich rechnerisch - unter
Bertcksichtigung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen - die im angefochtenen Bescheid ausgewiesene
Differenzflache von 1,81 ha.3.3. Ausgehend von vorhandenen 17,88 vorhandenen beihilfefahigen ZA, einer
beantragten Flache von 18,20 ha (darin enthalten 12,79 ha anteilige AlImfutterflache auf der rémisch 40 bzw. auf der
romisch 40) ergibt sich rechnerisch - unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen - die im
angefochtenen Bescheid ausgewiesene Differenzflache von 1,81 ha.

Die Differenz zwischen beantragter und ermittelter Futterflache betragt somit Uber 3 % oder Uber 2 ha bis hdchstens
20 % der ermittelten Flache.

Aus diesem Grund ist der Auszahlungsbetrag gemaR Art. 51 VO (EG) 796/2004 auf der Grundlage der ermittelten
Flache, grundsatzlich gekurzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, zu berechnen gewesen.Aus diesem Grund
ist der Auszahlungsbetrag gemal3 Artikel 51, VO (EG) 796 aus 2004, auf der Grundlage der ermittelten Flache,
grundsatzlich geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, zu berechnen gewesen.

3.4. Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuziglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH vom 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms)
Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberucksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudndern.3.4. Es ist darauf hinzuweisen, dass
Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten
verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen
MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewadhrleisten,
insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004,
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
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von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH vom 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms)
Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehoérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rlckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behoérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Wie den angeflhrten Rechtsvorschriften zu entnehmen ist,
dient die Hofkarte nur als Hilfsmittel des Antragstellers. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den BF die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH vom
07.10.2013,2013/17/0541). Dass der Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2010 dahingehende besondere
Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihm nur behauptet, jedoch nicht belegt. Insbesondere legt der BF auch
nicht dar, warum eine allenfalls zu einem friheren Zeitpunkt erfolgte Almfutterflachenfeststellung in einem spateren
Antragsjahr Berucksichtigung finden sollte.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 73, Absatz 4, VO (EG)
796 aus 2004, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Riuckforderung, wenn ein
Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein
Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Wie den angeflihrten
Rechtsvorschriften zu entnehmen ist, dient die Hofkarte nur als Hilfsmittel des Antragstellers. Ausgehend von dem
Grundsatz, dass den BF die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Fldchenausmale trifft, ist es an
ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung
von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH
vom 07.10.2013,2013/17/0541). Dass der Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2010 dahingehende besondere
Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihm nur behauptet, jedoch nicht belegt. Insbesondere legt der BF auch
nicht dar, warum eine allenfalls zu einem friheren Zeitpunkt erfolgte Almfutterflachenfeststellung in einem spateren
Antragsjahr Berucksichtigung finden sollte.

3.5. Nach Art. 68 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 finden die in Kapitel | vorgesehenen Kurzungen und
Ausschlisse (zu denen auch jene nach Art. 51 der Verordnung gehoren) keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. Dies ist dem
BeschwerdefUhrer nicht gelungen.3.5. Nach Artikel 68, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, finden die in
Kapitel romisch eins vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse (zu denen auch jene nach Artikel 51, der Verordnung
gehoren) keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise
belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. Dies ist dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen.

3.6. Der durch die MOG-NovelleBGBI. | Nr. 47/2014 neu eingeflgte 8§ 8i MOG 2007 enthalt nun auch die explizite
Regelung, dass Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung finden, wenn flr den Auftreiber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten kdnnen. Im allgemeinen Teil der Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 142 Blg. NR 25.GP, heil3t es dazu: "In
Umsetzung der im Arbeitsprogramm der Bundesregierung ebenfalls geforderten Vorlage einer Losung fir die
Almproblematik wird eine gesetzliche Klarstellung betreffend die Rechtsstellung von Almauftreibern im Verfahren
(innerhalb des EU-rechtlichen Rahmens) vorgenommen." In den Erlduterungen zu § 8i heilst es: "Abs. 1 sieht neben der
anteilsmaRigen Zurechnung von gemeinschaftlich genutzten Alm- und Weidefldchen vor, dass fir den blol3en
Auftreiber im Fall abweichender Flachenangaben keine Kirzungen und Ausschlisse ("Sanktionen") verhangt werden,
wenn fir den Auftreiber keine Umstande erkennbar waren, die Zweifel an der Zuverlassigkeit des
Almobmanns/Antragstellers der gemeinschaftlich genutzten Almflachen geweckt hatten. Derartige Angaben sind
weiterhin durch entsprechendes Vorbringen des Auftreibers zu belegen, um in Art. 73 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
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Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Statzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S. 1, Deckung zu
haben. Da diese Vorgangsweise eine weitgehende Auslegung des Art. 73 Abs. 1 darstellt, ist eine Regelung auf
gesetzlicher Basis vorgesehen."3.6. Der durch die MOG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2014, neu
eingefligte Paragraph 8 i, MOG 2007 enthalt nun auch die explizite Regelung, dass Kurzungen und Ausschlisse keine
Anwendung finden, wenn fur den Auftreiber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen. Im allgemeinen Teil der Erlduterungen
zur Regierungsvorlage, 142 Blg. NR 25.GP, heit es dazu: "In Umsetzung der im Arbeitsprogramm der Bundesregierung
ebenfalls geforderten Vorlage einer Losung fir die Aimproblematik wird eine gesetzliche Klarstellung betreffend die
Rechtsstellung von Almauftreibern im Verfahren (innerhalb des EU-rechtlichen Rahmens) vorgenommen." In den
Erlauterungen zu Paragraph 8 i, heif3t es: "Abs. 1 sieht neben der anteilsmaRigen Zurechnung von gemeinschaftlich
genutzten Alm- und Weideflachen vor, dass fir den bloBen Auftreiber im Fall abweichender Flachenangaben keine
Kdrzungen und Ausschlisse ("Sanktionen") verhdangt werden, wenn fir den Auftreiber keine Umstande erkennbar
waren, die Zweifel an der Zuverlassigkeit des Aimobmanns/Antragstellers der gemeinschaftlich genutzten Aimflachen
geweckt hatten. Derartige Angaben sind weiterhin durch entsprechendes Vorbringen des Auftreibers zu belegen, um
in Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der StUtzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
gemal der genannten Verordnung und mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007,
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor,
Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, Deckung zu haben. Da diese Vorgangsweise eine weitgehende
Auslegung des Artikel 73, Absatz eins, darstellt, ist eine Regelung auf gesetzlicher Basis vorgesehen."

Dazu wird vom erkennenden Gericht darauf hingewiesen, dass es sich beim BeschwerdeflUhrer im relevanten
Antragsjahr um den Obmann der die XXXX bewirtschaftenden XXXX gehandelt hat und daher & 8i MOG 2007 bereits
aus diesem Grund keine Anwendung finden kann.Dazu wird vom erkennenden Gericht darauf hingewiesen, dass es
sich beim Beschwerdeflhrer im relevanten Antragsjahr um den Obmann der die romisch 40 bewirtschaftenden
réomisch 40 gehandelt hat und daher Paragraph 8 i, MOG 2007 bereits aus diesem Grund keine Anwendung finden
kann.

3.7. Zusammenfassend kommt daher das erkennende Gericht zum Ergebnis, dass der angefochtene Bescheid
rechtskonform ergangen ist und daher das Antragsbegehren des Beschwerdeflihrers abzuweisen war.

3.8. Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwWGH (siehe die unter
3.1. - 3.7. angefihrte Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten).Die Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH
(siehe die unter 3.1. - 3.7. angefuhrte Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu den in der Beschwerde
angesprochenen Punkten).
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