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AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§88 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

Nr. 63/2025
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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W163 2107386-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
Herrn XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2015, ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am
10.05.2016,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des Herrn romisch 40 , geboren am romisch 40 , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2015, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 10.05.2016,

A)
beschlossen:
I. Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird gemaR 8 28 Abs. 1 iVm8 31 AsylG 2005

eingestellt.romisch eins. Das Verfahren lber die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. wird gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, AsylG 2005 eingestellt.

zu Recht erkannt:

II. In Erledigung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheides wird XXXX gemal3 §
8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt.romisch zwei. In Erledigung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides wird rémisch 40 gemal Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Ill. Gemal § 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthalts-berechtigung bis 11.05.2017 erteiltromisch
drei. Gemald Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005 wird rémisch 40 eine befristete Aufenthalts-berechtigung bis
11.05.2017 erteilt.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 24.12.2014 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 2 Abs.
1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden:
BF) hat nach unrechtmaliger und schlepperunterstltzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 24.12.2014
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestellt.

Am 26.12.2014 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt.

2. Am 23.02.2015 wurden dem BF Landerinformationsblatter personlich ausgehandigt und ihm die Moglichkeit zur
schriftlichen Stellungnahme und Beschaffung von Identitatsdokumenten eingeraumt.

3. Mit Eingabe vom 09.03.2015 wurde eine schriftliche Stellungnahme erstattet.

4. In weiterer Folge wurde der BF am 19.03.2015 vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)

im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

5. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid, zugestellt durch
Hinterlegung am 05.05.2015, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und den Antrag beztiglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8
Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Dem BF wurde gemal §8 57 und 55 AsylG 2005 ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm5. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat mit dem oben im Spruch angefUhrten Bescheid, zugestellt durch
Hinterlegung am 05.05.2015, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) und den Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dem BF wurde gemal}
Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt. Gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 iVm

8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemafRParagraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald

§ 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen und weiters gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemaR 8§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei. Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefuhrt,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen
und weiters gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 Paragraph 46, FPG
nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige
Ausreise des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

6. Gegen den oben angefiihrten Bescheid richtet sich die beim BFA fristgerecht eingelangte und mit 15.05.2015
datierte Beschwerde des BF an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben
und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern.
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Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 18.05.2015 vom BFA vorgelegt.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 10.05.2016 eine offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der BF im Beisein eines bevollméachtigten Vertreters persénlich teilnahm. Ein
Vertreter des BFA nahm an der Verhandlung nicht teil.

Das BFA als belangte Behdrde beantragte schriftlich die Abweisung der Beschwerde.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung erklarte der BF, dass die gegenstandliche Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides betreffend Abweisung gemalRlm Zuge der mindlichen Verhandlung erklarte der BF,
dass die gegenstandliche Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
betreffend Abweisung gemaf

§ 3 AsylG 2005 aus freien Stiicken zuriickgezogen werde. Im Ubrigen (hinsichtlich der Spruchpunkte Il. und lIl. des
angefochtenen Bescheides) wurde die gegenstandliche Beschwerde ausdricklich aufrechterhalten.Paragraph 3, AsylG
2005 aus freien Stiicken zuriickgezogen werde. Im Ubrigen (hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch

drei. des angefochtenen Bescheides) wurde die gegenstandliche Beschwerde ausdrticklich aufrechterhalten.

Damit ist Spruchpunkt I. des oben im Spruch angefihrten Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(Abweisung gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005) mit 10.05.2016 endgultig in Rechtskraft erwachsen.Damit ist Spruchpunkt
rémisch eins. des oben im Spruch angefihrten Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (Abweisung

gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005) mit 10.05.2016 endgultig in Rechtskraft erwachsen.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltyémisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Das Bundesverwaltungsgericht geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die

Entscheidung mal3gebenden Sachverhalt aus:
a) Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei

1. Der BF fuhrt den Namen XXXX, geboren am XXXX im Dorf XXXX, Distrikt XXXX, Provinz Ghazni (Afghanistan). Der BF
ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan. Der BF ist zugehdrig zur Volksgruppe der Hazara und
bekennt sich zur schiitsichen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des BF ist Dari1. Der BF fuhrt den Namen
réomisch 40, geboren am rémisch 40 im Dorf rémisch 40, Distrikt rémisch 40, Provinz Ghazni (Afghanistan). Der BF ist
Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan. Der BF ist zugehdrig zur Volksgruppe der Hazara und

bekennt sich zur schiitsichen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des BF ist Dari

Der BF ist nicht verheiratet, nicht verlobt, lebt nicht in einer Lebensgemeinschaft und hat keine Kinder. Die Eltern

sowie ein Bruder des BF leben nach wie vor in Pakistan, in der Stadt Quetta.

2. Der BF wurde als Kind von seinen Eltern nach Pakistan gebracht, wo die Familie fortan lebte. Der BF ist in Pakistan
aufgewachsen und hat zuletzt als Verkaufer in einem Textilwarengeschafts gearbeitet. Der BF hat Pakistan verlassen
und von 2009 bis 2012 in den Niederlanden als Asylwerber gelebt. Im Jahr 2012 wurde er von den Niederlanden nach
Afghanistan abgeschoben. Zwei Wochen spater hat der BF Afghanistan verlassen und ist zu seiner Familie nach
Pakistan gereist, bevor er Ende des Jahres 2014 Pakistan neuerlich verliel3 und tber den Iran, die Turkei, Griechenland
und weitere, ihm unbekannte Lander, weitereiste, bis er schliel3lich unrechtmaRig in das dsterreichische Bundesgebiet
eingereist ist und am 24.12.2014 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

3. Der BF ist in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurde er jemals inhaftiert und hatte auch mit den
Behorden des  Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehdorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme. Der BF war nie politisch tatig und gehdrte nie einer
politischen Partei an.

b) Zur Lage im Herkunftsstaat
Das Bundesverwaltungsgericht trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

Die allgemeine Sicherheitslage hat sich seit der Verkiindung der Wahlergebnisse ein wenig stabilisiert. Fur afghanische
Verhdltnisse kann man sogar von einer Verbesserung sprechen. Solange sich die neue Regierung aber noch nicht
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formiert hat und die Ministerien noch nicht neu besetzt sind, kann davon ausgegangen werden, dass radikale
Gruppierungen nach wie vor durch Anschlage, speziell gegen Regierung und ISAF (International Security Assistance
Force), die Lage destabilisieren wollen, um die Handlungsunfahigkeit der Regierung unter Beweis zu stellen (Liaison
Officer to Ministry of Interior of GIROA 10.11.2014).

Die Motive der Gruppierungen in Afghanistan sind einerseits politisch/religids, andererseits rein wirtschaftlich bedingt.
Die MalRnahmen der neuen Regierung wurden von der Zivilbevélkerung positiv aufgenommen. Es ist daher davon
auszugehen, dass Gruppierungen, die die Handlungsunfahigkeit der Regierung unter Beweis stellen wollen, diesen
Winter vermehrt Aktionen setzen werden. Mit nachstem Jahr wird auch ISAF in RSM (Resolut Support Mission)
umfunktioniert und auf internationaler Seite eine massive Truppenreduktion eingeleitet. Auch das kann noch einmal
zu einer Verscharfung der Lage fuhren. Sollte die Masse der Bevdlkerung nicht ausreichend informiert werden, wird
von radikalen Gruppen versucht werden, die planmaRige Reduktion der Truppen als Riickzug auf Grund des massiven
Drucks gegen die IC (International Coalition) zu verkaufen. Trotzdem ist die Anzahl der Anschlage im Gesamten leicht
rackgangig, ihre "Qualitat" hat aber zugenommen (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 10.11.2014).

Im Zeitraum 01.06.-15.08.2014 registrierte die UNO landesweit 5.456 sicherheitsrelevante Vorfélle. Dies bedeutet eine
Steigerung von 10,7% zum Vergleichszeitraum des Vorjahres und von 18,7% zu 2012. Jedoch bedeuten diese Zahlen
auch einen Ruckgang von 12,6% im Vergleich zu 2011. Die erhohte Zahl der Vorfélle ist auf Operationen unter Fihrung
der ANSF zurlckzufihren, die sich auf die zweite Runde der Prasidentschaftswahlen konzentrierten, und auf die
andauernde "Khaibar"-Offensive der Taliban, aber auch auf Versuche der Rebellen, den Wahlprozess zu storen.
Wahrend des Berichtszeitraumes machten bewaffnete Zusammensto3e 47,3% aller sicherheitsrelevanten Vorfalle aus,
wahrend 29,1% auf IEDs zurlckzufihren sind. Im gleichen Zeitraum wurden 36 Selbstmordattentate registriert, was,
verglichen mit 32 Selbstmordattentaten im vorigen Berichtzeitraum, einen geringen Anstieg bedeutet. 2013 wurden im
gleichen Zeitraum 33 Selbstmordattentate registriert. Insgesamt wurden von 01.06.-15.08.2014 211 Attentate und 30
Attentatsversuche registriert, was einen Anstieg von 7,1% gegentber dem Vergleichszeitraum 2013 bedeutet (UN
GASC 09.09.2014).

Im Zeitraum 01.03.-31.05.2014 verzeichnete die UNO landesweit 5.864 sicherheitsrelevante Vorfdlle. Diese Vorfalle
beziehen sich auf die Arbeit, Mobilitdt und Sicherheit von zivilen Akteuren in Afghanistan, speziell jene Vorfalle, die
eine Rolle in festgelegten Aktivitaten und Programmen spielen. Dies deutete eine Steigerung von 22% zum
Vergleichszeitraum des Jahres 2011 an. Bewaffnete ZusammenstdRe machten 45% der sicherheitsrelevanten Vorfalle
aus. Die hohe Zahl sicherheitsrelevanter Vorfdlle ist hauptsachlich der Wahlzeit zuzuschreiben, was auf die
Raumungsoperationen der afghanischen Sicherheitskrafte und Versuche der Taliban, den Wahlprozess zu stéren,
zuruckzufuhren ist. Vorfalle im Suden, Stidosten und Osten des Landes machten 3.917 aller Vorfélle wahrend des
Berichtszeitraumes aus. Nennenswert ist speziell der Anstieg im Osten, wo mehrere al-Qaida Zweige, wie z.B. Tehrik-e-
Taliban Pakistan, Lashkar-e-Tayyiba, Lashkar-i-Jhangvi und Islamic Movement of Uzbekistan, regelmaRig Angriffe auf
die afghanischen Sicherheitskrafte durchgefihrt haben, parallel zu den Bemuhungen der Taliban und dem
bewaffneten Fligel Hezb-e Islami (UN GASC 18.06.2014).

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist weiterhin volatil. Die Vereinten Nationen (UNO) registrierten 20.093
sicherheitsrelevante Vorfalle im Jahr 2013, es ist damit nach 2011 das gewaltreichste Jahr seit dem Fall der Taliban. 70%
dieser Angriffe wurden im Osten, Studosten und speziell im Siden registriert. Bewaffnete ZusammenstoRe und
Unkonventionelle Spreng- oder Brandvorrichtung (IED) machten 75% aller Vorfélle aus. Bewaffnete Zusammenstofe
sind im Vergleich zu 2012 um 51% gestiegen. Die afghanischen Sicherheitskrafte haben bewiesen, dass sie fahig sind,
Gebiete gegen Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente zu verteidigen und Territorien zurlickzuerobern, wenn
auch unter signifikanten Opferzahlen (UN GASC 07.03.2014).

Zwischen 01.01. und 30.06.2014 registrierte die UNAMA 4.853 zivile Opfer (1.564 Tote und 3.289 Verletzte) - dies
bedeutet einen Anstieg um 17% bei getdteten bzw. um 28% bei verletzten Zivilisten. Es wurde damit ein Anstieg von
24% im Vergleich zum selben Zeitraum des Jahres 2013 verzeichnet. Zum ersten Mal seit 2009 wurden mehr Zivilisten
in Bodenkampfen und Kreuzfeuer zwischen regierungsfeindlichen Elementen und den ANSF getotet oder verletzt als
durch andere Taktiken. In den vergangenen Jahren wurde die Mehrzahl der Zivilisten durch IEDs get6tet oder verletzt
(UNAMA 7.2014).

Konfliktbedingte Gewalt hatte in der ersten Halfte 2014 Auswirkungen auf Frauen und Kinder. Die UNAMA



verzeichnete 1.071 minderjahrige Opfer (295 Kinder starben und 776 wurden verletzt). Das ist ein Anstieg von 34% im
Vergleich zu den ersten sechs Monaten 2013. Es gab 440 weibliche Zivilopfer, davon wurden 148 Frauen getdtet und
292 verletzt. Das bedeutet einen Anstieg von 24% gegenuber 2013 (UNAMA 7.2014).

Laut UNAMA waren 74% aller zivilen Opfer regierungsfeindlichen Elementen zuzuschreiben, 9%
regierungsfreundlichen Kraften (8% den ANSF und 1% internationalen militérischen Kraften), 12% aufgrund von
Bodenkampfen zwischen regierungsfeindlichen Kraften und den ANSF. UNAMA rechnete 4% der zivilen Opfer
explosiven Munitionsriickstanden des Krieges zu und die Ubrigen 1% grenzubergreifenden Bombardements von
Pakistan nach Afghanistan (UNAMA 7.2014).

Im Gegensatz zu den ersten sechs Monaten des Jahres 2009 (599) verdoppelte sich die Zahl der von
regierungsfeindlichen Elementen getdteten Zivilisten auf 1.208 im Jahr 2014, wahrend sich die Zahl der von
regierungsfreundlichen Kraften getdteten Zivilisten halbierte - von 302 auf 158. Dies ist auf die Luftoperationen der
internationalen militarischen Krafte zurtckzufihren (UNAMA 7.2014).

Die Intensivierung von Bodenkdmpfen in bevodlkerungsreichen Gegenden fihrte zu hohen Opfern bei Frauen und
Kindern. Die Zahl der minderjahrigen Opfer aufgrund von Bodenkdmpfen verdoppelte sich auf 520 (112 Kinder starben
und 408 wurden verletzt). Dies ist im Gegensatz zu 2013 eine Steigerung von 110%. Bodenkdampfe fihrten zu 256
weiblichen Zivilopfer (64 Frauen starben und 192 wurden verletzt). Dies ist im Gegensatz zu 2013 eine Steigerung von
61% (UNAMA 7.2014).

Die Provinz Kabul ist die Hauptstadt von Afghanistan, und deren Provinzhauptstadt ist Kabul Stadt. Sie grenzt im
Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, Nangarhar im Sudosten, Logar im
Stden und (Maidan)Wardak im Sudwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar, Herat und Mazar durch die
Ringstral3e verbunden. Auch ist die Stadt mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham Autobahn verbunden. Die
Stadt hat 22 Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok 0.D.z).

Die afghanischen Streitkrafte haben zwar in den meisten Teilen des Landes die Sicherheitsverantwortung
Ubernommen. Aber im Sommer rickten die Kdmpfe gefahrlich nahe an Kabul heran (Die Welt 05.10.2014).

Zurzeit ist die Lage nach wie vor relativ ruhig fur hiesige Verhaltnisse. Selbst innerhalb Kabuls gibt es verschiedene
Viertel die unterschiedliche Sicherheitslagen haben (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014).

Die Hauptziele der Angriffe sind meist Regierungsgebaude, hochrangige Ziele und internationale Sicherheitskrafte (vgl.
Die Zeit 16.09.2014; Al-Arabiya 02.10.2014; NYT 01.10.2014; Reuters 22.03.2014; Tolo 16.07.2014; UNAMA 7.2014).Die
Hauptziele der Angriffe sind meist Regierungsgebdude, hochrangige Ziele und internationale Sicherheitskrafte
vergleiche Die Zeit 16.09.2014; Al-Arabiya 02.10.2014; NYT 01.10.2014; Reuters 22.03.2014; Tolo 16.07.2014; UNAMA
7.2014).

Der Bereich um den Flugplatz des Kabul International Airport war in der Vergangenheit gelegentlich Ziel von Angriffen
(Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014; vgl. Stars and Stripes 17.07.2014). Auch sind Ministerien
bevorzugte Ziele von Raketenbeschuss, Sprengsatzen oder Selbstmordanschlagen. Hier steht die mediale Wirkung im
Vordergrund. Die Anstrengungen der Sicherheitskrafte zeigen alledings langsam Wirkung (Liaison Officer to Ministry of
Interior of GIROA 14.11.2014).Der Bereich um den Flugplatz des Kabul International Airport war in der Vergangenheit
gelegentlich Ziel von Angriffen (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014; vergleiche Stars and Stripes
17.07.2014). Auch sind Ministerien bevorzugte Ziele von Raketenbeschuss, Sprengsatzen oder Selbstmordanschlagen.
Hier steht die mediale Wirkung im Vordergrund. Die Anstrengungen der Sicherheitskrafte zeigen alledings langsam
Wirkung (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014).

Kabul bleibt auch weiterhin eine Festung, die, abgesehen von einem totalen Kollaps der ANSF, sehr wahrscheinlich den
Taliban standhalt, denen es an finanziellen Mitteln fehlt, um die Hauptstadt einzunehmen (WP 20.10.2014). Die
Angriffe werden unter anderem durch Raketenangriffe (Tolo 16.07.2014; vgl. Khaama Press 24.10.2014),
Selbstmordattentate (Reuters 02.10.2014), Autobomben, VBIED (Khaama Press 09.10.2014) und unkonventionelle
Spreng- oder Brandvorrichtungen - IED durchgeflhrt (Khaama 20.09.2014; vgl. UNAMA 7.2014).Kabul bleibt auch
weiterhin eine Festung, die, abgesehen von einem totalen Kollaps der ANSF, sehr wahrscheinlich den Taliban standhalt,
denen es an finanziellen Mitteln fehlt, um die Hauptstadt einzunehmen (WP 20.10.2014). Die Angriffe werden unter



anderem durch Raketenangriffe (Tolo 16.07.2014; vergleiche Khaama Press 24.10.2014), Selbstmordattentate (Reuters
02.10.2014), Autobomben, VBIED (Khaama Press 09.10.2014) und unkonventionelle Spreng- oder Brandvorrichtungen -
IED durchgefihrt (Khaama 20.09.2014; vergleiche UNAMA 7.2014).

Laut dem Bericht der danischen COIl-Einheit haben die afghanische Nationalarmee (ANA) und die afghanische
Nationalpolizei (ANP) eine relativ gute Kontrolle Gber Kabul. Kabul hat sich verandert, speziell im letzten Jahr hat es
einen ziemlich umfangreichen Sicherheitsapparat aufgebaut. Der Sicherheitsapparat kontrolliert einen Radius von 20
km um die Stadt herum. Kabul wird dominiert von einer Prdsenz nationaler und internationaler Sicherheitskrafte
(Landinfo 09.01.2014). Es gibt keine offiziellen Zahlen ziviler Opfer in der Stadt Kabul. Die einzigen Zahlen werden von
UN OCHA generiert. Diese geben fur den Zeitraum

9.2013 - 8.2014 an, dass in der Provinz Kabul 108 Zivilisten getétet und 275 verletzt wurden (UN OCHA 10.2014). Im
Jahresvergleich 2011 und 2013 stieg die Anzahl regierungsfeindlicher Angriffe um 12%. 2013 wurden 130 Vorfalle
registriert (Vertrauliche Quelle 1.2014).

Herkédmmliche Kriminalitdt ist noch immer relativ niedrig fir eine Stadt dieser GroRe und mit diesen wirtschaftlichen
und sozialen Problemen, jedoch ist auch diese gestiegen (AAN 21.01.2014). So sind Entfihrungen fiir Losegeld und
Verschleppungen durch die Taliban in Afghanistan relativ Gblich (The Guardian 15.04.2014; vgl. auch AAN 21.01.2014).
Auch kriminelle Gangs zielen in der Hauptstadt auf reiche Afghanen ab, um Lésegeld zu fordern. Es ist unmdglich zu
wissen, wie haufig diese Entfihrungen vorkommen, da die meisten nicht an die Polizei gemeldet werden (The
Guardian 15.04.2014).Herkdmmliche Kriminalitat ist noch immer relativ niedrig flr eine Stadt dieser GroRe und mit
diesen wirtschaftlichen und sozialen Problemen, jedoch ist auch diese gestiegen (AAN 21.01.2014). So sind
Entfihrungen fur Lésegeld und Verschleppungen durch die Taliban in Afghanistan relativ Ublich (The Guardian
15.04.2014; vergleiche auch AAN 21.01.2014). Auch kriminelle Gangs zielen in der Hauptstadt auf reiche Afghanen ab,
um Losegeld zu fordern. Es ist unmdglich zu wissen, wie haufig diese Entfihrungen vorkommen, da die meisten nicht
an die Polizei gemeldet werden (The Guardian 15.04.2014).

Versorgungslage:

Die Grundversorgung ist flr groRe Teile der Bevolkerung eine tagliche Herausforderung. Das World Food Programme
reagiert das ganze Jahr hindurch in verschiedenen Landesteilen auf Krisen bzw. Notsituationen wie Ddrre,
Uberschwemmungen oder extremen Kélteeinbruch. Auch der Norden - eigentlich die "Kornkammer" - des Landes ist
extremen Natureinfliissen wie Trockenheiten, Uberschwemmungen und Erdverschiebungen ausgesetzt. Die aus
Konflikt und chronischer Unterentwicklung resultierenden Folgeerscheinungen im Stiden und Osten haben zur Folge,
dass ca. 1 Mio. oder 29,5 Prozent aller Kinder als akut unterernahrt gelten.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 4. Juni 2013, S. 18)

Medizinische Versorgung:

Die medizinische Versorgung st trotz erkennbarer Verbesserungen landesweit (die Anzahl der
Gesundheitseinrichtungen hat sich seit 2002 vervierfacht) aufgrund ungenlgender Verfugbarkeit von Medikamenten,
Ausstattung der Kliniken, Arzten und Arztinnen sowie mangels gut qualifizierten Assistenzpersonals (v.a. Hebammen)
immer noch unzureichend. Dies flhrt dazu, dass Afghanistan weiterhin zu den Landern mit der hdchsten Mutter- und
Kindersterblichkeitsrate der Welt gehort. Die Lebenserwartung der Frauen liegt bei 51, Manner werden im Schnitt 48
Jahre alt.

Durch die Uberdurchschnittlich gute arztliche Versorgung im French Medical Institute in Kabul kdnnen Kinder auch mit
komplizierteren Krankheiten in Kabul behandelt werden. Afghanische Staatsangehdrige mit guten Kontakten zum
auslandischen Militdr oder Botschaften, kénnen sich unter Umstdnden auch in Militdrkrankenhdusern der
auslandischen Truppen behandeln lassen. Die Militdrkrankenhduser kdnnen Zivilisten (jeglicher Staatsangehdrigkeit)
allerdings nur in beschranktem MaRe aufnehmen, da Betten fur Mitglieder der internationalen Streitkrafte vorgehalten
werden mussen.

Die Behandlung von psychischen Erkrankungen stellt Afghanistan nach wie vor groRe Herausforderungen. Die
wenigen Kliniken, die es in einigen grofReren Stadten gibt, sind klein und Uberfullt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik



Afghanistan, vom 4. Juni 2013, S. 18)

Wahrend sich der Zugang zu Gesundheitseinrichtungen fir die stadtische Bevolkerung verbessert hat, hat sich dieser
far die landliche Bevdlkerung sowie fur Nomaden verschlechtert. Insbesondere fir Personen, welche in Gebieten unter
der Kontrolle regierungsfeindlicher Gruppierungen leben, sind medizinische Einrichtungen schwer zu erreichen. 10
Prozent der Kinder sterben, bevor sie das 5. Lebensjahr erreichen und die Mittersterblichkeit gehort noch immer zu
den weltweit héchsten.

(Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe Afghanistan: Update vom 30. September 2013, S. 21)
Ruckkehrfragen:

Freiwillig zuriickkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Familienangehoérigen unter, was die in der
Regel nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapazierte. Eine zunehmende
Zahl von Ruckkehrern verfugt aber nicht mehr Gber diese Anschlussmoglichkeiten.

Ruckkehrer kdnnen vor allem dann auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art stolRen, wenn sie
auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit aus dem (westlich gepragten) Ausland
zurtickkehren und ihnen ein soziales oder familidares Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der értlichen Verhaltnisse
fehlen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 31.03.2014 und vom
02.3.2015)

Ob ein Schutz in Kabul fir Personen aus einer Konfliktregion gegeben ist, hangt sehr von der Schwere des Konflikts ab,
ob sie oder er in Kabul weiter verfolgt wird. Aufgrund der Stammesgesellschaft mit nahen Familiennetzen ist es kein
Problem, jemanden zu finden, wenn man es wirklich will. Auch den nationalen Behdrden ist es mdglich, in Kabul
Personen ausfindig zu machen. Die Problematik, die sich jedoch dabei stellt, ist, dass es in Afghanistan keine
Registrierung der Adresse gibt.

(Danish Immigration Service, Report from Danish Immigration Service's fact finding mission to Kabul, vom 29. Mai
2012)

Die Ausweichmoglichkeiten fur diskriminierte, bedrohte oder verfolgte Personen hangen maf3geblich vom Grad ihrer
sozialen Verwurzelung, ihrer Ethnie und ihrer finanziellen Lage ab. Die groReren Stadte bieten aufgrund ihrer
Anonymitat eher Schutz als kleine Stadte oder Dorfgemeinschaften.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan vom 31.Marz 2014)

Nach Ansicht von UNHCR besteht in umkampften Gebieten keine interne Fluchtméglichkeit. Da regierungsfeindliche
Gruppierungen wie die Taliban, das Haggani-Netzwerk oder Hekmatyars Hezb-e Islami Gber operationelle Kapazitaten
verfligen, Personen im ganzen Land zu verfolgen, existiert fur von diesen Gruppierungen bedrohte Personen auch in
Gebieten, welche von der Regierung kontrolliert werden, keine Fluchtalternative. Die afghanische Regierung hat in
zahlreichen Gebieten des Landes die effektive Kontrolle an regierungsfeindliche Gruppierungen verloren und ist dort
daher nicht mehr schutzfahig. Betreffend der Verletzung sozialer Normen muss in Betracht gezogen werden, dass
konservative Akteure auf allen Regierungsstufen Machtpositionen innehaben und das weite Segmente der
afghanischen Gesellschaft konservative Wertvorstellungen vertreten. UNHCR schliel3t fir alleinerziehende Frauen ohne

nahe mannliche Angehorige eine innerstaatliche Fluchtalternative aus.
(UNHCR, Eligibility Guidelines, vom August 2013, S. 72 bis 78)

IIl. Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung

Der Beweiswurdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:
II.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsakts des
Bundesverwaltungsgerichts.



[.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdeflhrenden Partei

1. Die Feststellungen zum Namen, Geburtsdatum und zum Geburtsort stitzen sich auf die Angaben des BF vor dem
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Der
BF hat in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgerichts jenes Geburtsdatum angegeben, mit dem
er auch bei den niederlandischen Behorden gefuhrt wurde, weshalb dieses Datum festzustellen war.

Der BF hat im Verfahren keine (unbedenklichen) Dokumente zu seiner Identitat vorgelegt, weshalb die Feststellungen
ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person des BF im Asylverfahren gelten.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppenzugehdrigkeit und zur zur Herkunft stutzen sich auf die
diesbezuglich glaubhaften Angaben im Verfahren vor dem Bundesamt und in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari.

2. Die Feststellung, dass der BF als Kleinkind von seinen Eltern nach Pakistan gebracht wurde und dass der BF dort
aufgewachsen ist und erwerbstatig war und somit Gber keine Anknlpfungspunkte sozialer oder familidrer Art in
Afghanistan verflgt, stutzt sich auf die Angaben des BF im Verfahren vor dem BFA und den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Der BF hat dies im gesamten Verfahren
Ubereinstimmend und somit glaubhaft angegeben. Die Feststellung, dass sich der BF von 2009 bis 2012 in den
Niederlanden als Asylwerber aufhielt, stitzt sich auf seine Angaben vor dem BFA und in der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie auf die im Verfahren vorgelegten Dokumente der niederlandischen

Behorden.

3. Die Feststellung zur unrechtméaBigen und schlepperunterstiitzten Einreise in Osterreich stiitzt sich auf die
diesbezuglich glaubhaften Angaben des BF und auf die Tatsache, dass der BF in Umgehung der die Einreise regelnden
Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste.

I.3. Zur Lage im Herkunftsstaatrémisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Stand 21.01.2016, sowie aus den zitierten

herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan:

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angefuhrten Umstdnde unter Berucksichtigung von anderen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

2. Die in der mundlichen Verhandlung erdrterten Feststellungen und Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden dem Parteien zur Einsicht angeboten und ihnen die Médglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen
Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben oder fir eine allféllige schriftliche Stellungnahme eine Frist zu
beantragen. Es wurde weder eine Stellungnahme in der mundlichen Verhandlung angegeben noch eine Frist fur eine
schriftliche Stellungnahme beantragt.

3. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:
I1.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtrémisch drei.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz,
sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

2. Gemal 8 1 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden
Fassung (VWGVG) ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VWGVG geregelt.2. GemdaR Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der geltenden Fassung (VWGVG) ist das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwWGVG geregelt.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt héatte.Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden  gemdR  Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung (AVG), mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Im gegenstandlichen Verfahren sind daher gemal3 § 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung (BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im
AsylG und im Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung (FPG) anzuwendenlm gegenstandlichen
Verfahren sind daher gemaR Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung (BFA-VG), dieses sowie weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten flir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
geltenden Fassung (FPG) anzuwenden.

3. Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2003
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen
nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.3. Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2003, (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, obliegt
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in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG

zustandigen Einzelrichter.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu Spruchteil A)

I1.2. Zur Spruchpunkt | (Teileinstellung des Verfahrensydémisch drei.2. Zur Spruchpunkt romisch eins (Teileinstellung
des Verfahrens)

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafi§
28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigenSofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaf Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemafl3§ 31 VwWGVG durch
Beschluss. An seine Beschlisse ist das Verwaltungsgericht gemall insoweit gebunden, als sie nicht nur
verfahrensleitend sind. Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30
VwWGVG sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende BeschliisseSoweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemdafR Paragraph 31, VWGVG durch Beschluss. An seine
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BeschlUsse ist das Verwaltungsgericht gemal insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind. Auf die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, VWGVG
sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

Der BF zog in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 10.05.2016, die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des im Spruch genannten Bescheides rechtswirksam zurtck, wodurch beschlussgemal? vorzugehen war
(vgl. Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).Der BF zog in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 10.05.2016, die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins.
des im Spruch genannten Bescheides rechtswirksam zurlick, wodurch beschlussgemaR vorzugehen war vergleiche
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.1. GemaR Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemalk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des & 11 offen
steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaf
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund geméaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemald Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat
gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die
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Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe
verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Beh&rde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).2. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der
RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der
Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger,
noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung
erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.
95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997,  ZI.95/18/1291;  02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB. VwGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI1.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
Malinahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB. VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer


https://www.jusline.at/entscheidung/77309
https://www.jusline.at/entscheidung/76726
https://www.jusline.at/entscheidung/67677
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/77309
https://www.jusline.at/entscheidung/76726
https://www.jusline.at/entscheidung/67677
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345

Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Blrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach & 8 AsylG 1997 iVm. § 57 Abs. 1 FrG
(nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grunde fur eine Gefdhrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch
jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung
im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008,
Z1.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Gberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grinde fur
eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
(nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH
27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50,
Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewodhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bzw.8 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443;Bei aulierhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI.
44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewchnlichen Umstanden" kdnnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates
nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;

13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;

16.07.2003, ZI.2003/01/0059).
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Nach Ansicht des VwGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK flr die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Mdglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005
gegeben sind:3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 gegeben sind:

3.1. Beim BF handelt es sich zwar um einen arbeitsfahigen jungen Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Es muss demgegenliber aber mal3geblich
berucksichtigt werden, dass der BF als Kleinkind von seiner Familie nach Pakistan gebracht wurde und er dort
aufgewachsen ist und sich seine Familie in Pakistan aufhélt. Eine zumutbare innerstaatliche Schutzalternative (§ 8 Abs.
3 iVm. 8 11 AsylG 2005), etwa in der Hauptstadt Kabul oder anderen Provinzen, steht dem BF mangels eines sozialen
oder familidaren Netzwerks auch nicht zur Verfligung. Der BF hat keinen Bezug zu seinem Herkunftsstaat Afghanistan
und kennt daher die ortlichen Gegebenheiten nicht. Da der BF in Afghanistan Uber keinerlei soziale oder familidre
Netzwerke verfugt, auf die er zurlickgreifen kdnnte, ware er im Fall der Rickkehr nach Afghanistan vorerst vollkommen
auf sich alleine gestellt und jedenfalls gezwungen, nach einem - wenn auch nur vorlaufigen - Wohnraum zu suchen,
ohne jedoch lber ausreichende Kenntnisse der 6rtlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in Afghanistan bzw. in
der Hauptstadt Kabul zu verfigen. Wie aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen ersichtlich ist, stellt sich die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln insbesondere fir
alleinstehende Ruckkehr ohne jeglichen familiaren Rickhalt meist nur unzureichend dar. Angesichts der derzeitigen
politischen Lage in Afghanistan ist zudem ausreichende staatliche Unterstiitzung sehr unwahrscheinlich.3.1. Beim BF
handelt es sich zwar um einen arbeitsfahigen jungen Mann, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Es muss demgegeniber aber mafRgeblich bericksichtigt werden, dass der
BF als Kleinkind von seiner Familie nach Pakistan gebracht wurde und er dort aufgewachsen ist und sich seine Familie
in Pakistan aufhalt. Eine zumutbare innerstaatliche Schutzalternative (Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 11, AsylG 2005), etwa in der Hauptstadt Kabul oder anderen Provinzen, steht dem BF mangels eines sozialen
oder familidaren Netzwerks auch nicht zur Verfigung. Der BF hat keinen Bezug zu seinem Herkunftsstaat Afghanistan
und kennt daher die ortlichen Gegebenheiten nicht. Da der BF in Afghanistan Uber keinerlei soziale oder familidre
Netzwerke verfugt, auf die er zurlickgreifen kdnnte, ware er im Fall der Rickkehr nach Afghanistan vorerst vollkommen
auf sich alleine gestellt und jedenfalls gezwungen, nach einem - wenn auch nur vorlaufigen - Wohnraum zu suchen,
ohne jedoch Uber ausreichende Kenntnisse der 6rtlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in Afghanistan bzw. in
der Hauptstadt Kabul zu verfigen. Wie aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen ersichtlich ist, stellt sich die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln insbesondere flr
alleinstehende Ruckkehr ohne jeglichen familiaren Rickhalt meist nur unzureichend dar. Angesichts der derzeitigen
politischen Lage in Afghanistan ist zudem ausreichende staatliche Unterstitzung sehr unwahrscheinlich.

Afghanen, die aul3erhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im westlich gepragten Ausland
zurlickkehren, stolRen auf grolRere Schwierigkeiten als Ruckkehrer, die in Familienverbdnden gefllichtet sind oder in
einen solchen zurtickkehren, da ihnen das notwendige soziale oder familidare Netzwerk sowie die erforderlichen
Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen.

3.2. Im gegenstandlichen Fall kann daher unter Berlcksichtigung der den BF betreffenden individuellen Umsténde
nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der BF im Fall der Rickkehr nach Afghanistan
einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berlcksichtigung der oben dargelegten
personlichen Verhaltnisse des BF und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden Sicherheits- und Versorgungslage
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wirde.3.2. Im
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gegenstandlichen Fall kann daher unter Berlcksichtigung der den BF betreffenden individuellen Umstande nicht mit
der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der BF im Fall der Riickkehr nach Afghanistan einer realen
Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berlcksichtigung der oben dargelegten
persoénlichen Verhaltnisse des BF und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden Sicherheits- und Versorgungslage
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wirde.

4. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer
realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt zu werden.4. Durch eine Rickfihrung in den
Herkunftsstaat wirde der BF somit mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr ausgesetzt sein, in
Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzt zu werden.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und dem BF gemal3§ 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuzuerkennen.Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
stattzugeben und dem BF gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.

I1.3. Zum Spruchpunkt II. (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)rémisch drei.3. Zum Spruchpunkt
rémisch zwei. (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)

1. GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird,
von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen
Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fUr jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach
einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung
gestellt worden ist.1. Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten  zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl fiir jeweils ein weiteres Jahr verldngert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

2. Im gegenstandlichen Fall war der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt 11.).2. Im gegenstandlichen Fall war der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt rémisch zwei.).

Daher war gemdR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu erteilen.Daher war gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu
erteilen.

Zu Spruchteil B):

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
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Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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