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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.2016

Entscheidungsdatum

11.05.2016
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1 71
BFA-VG 852
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 855
VWGVG §28 Abs2 71
VWGVG 840

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 & 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

o

IS o

RN

A L o e

W ® Ny AWDN =2 O WO NoUl s~ WD

©® N oA WwDN =

© N o A W=

AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

I Nr. 68/2017
I Nr. 87/2012
I Nr. 4/2008

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012
I'Nr.38/2011
I'Nr. 135/2009
I'Nr. 122/2009
I Nr. 29/2009

I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 52 heute
BFA-VG 8 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 52 glltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG § 52 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG § 52 glltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG § 52 glltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG § 28 heute
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VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 40 heute

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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Spruch
1403 2124720-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2016, ZI.
1081328004/151027694 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Algerien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2016, ZI. 1081328004/151027694 zu Recht erkannt:

A)
|.rémisch eins.

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

[l.rémisch zwei.
Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein algerischer Staatsburger, stellte am 06.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei
der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag erklarte er, vor etwa einem Jahr
legal mit dem Flugzeug nach Istanbul geflogen zu sein, seinen Reisepass habe er dann aber in der Turkei gelassen. Sein
Fluchtgrund sei, dass sein Bruder als Schlepper aktiv gewesen sei und Leute Uber das Meer gebracht habe. Als dann
ein Boot gesunken sei, wirden die Familien der Verstorbenen Rache gesucht haben und sein Bruder sei aus dem Land
geflohen. Er sei dann ebenfalls gejagt worden und daraufhin geflohen.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 28.02.2016 niederschriftlich durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Er gab an, gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen. Seine Fluchtgrinde seien unverandert.
In Algerien habe er Gelegenheitsjobs verrichtet. Seine Eltern sowie seine Verwandten seien nach wie vor in Algerien. Er
kdnne jederzeit Uber seine Eltern Kontakt zu den Verwandten aufbauen. Naher zum Fluchtgrund befragt, wiederholte
der Beschwerdefuhrer, dass er von Privatleuten bedroht worden sei, dies aufgrund des Umstandes, dass sein Bruder
ein Schlepper gewesen sei. Einmal seien Leute umgekommen und nun wirden die Hinterbliebenen Rache an den
Familienmitgliedern seines Bruders wollen. Algerien sei korrupt und Menschen wirden einen fur € 1.000,00
umbringen. Drohungen gegen seine Person habe es nie gegeben. Lediglich die Polizei sei gekommen und habe seinen
Bruder gesucht. AuRerdem wolle er sich hier in Osterreich eine Zukunft aufbauen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2016 wurde |. der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 06.08.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen. Zudem wurde Il. der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien abgewiesen. Mit Spruchpunkt lll. wurde ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden gemal 8 57 und 8 55 AsylG nicht erteilt. Es wurde gegen den

Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Algerien zulassig
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sei.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2016 wurde rémisch eins. der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 06.08.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen. Zudem wurde romisch zwei. der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien abgewiesen. Mit Spruchpunkt rémisch drei.
wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57 und Paragraph 55, AsylG
nicht erteilt. Es wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Algerien zulassig sei.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2016 wurde dem
Beschwerdeflhrer amtswegig die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater zur Seite gestellt.

Bescheid und Verfahrensanordnung wurden am 08.03.2016 zugestellt.

Am 22.03.2016 wurde gegen den Bescheid Beschwerde erhoben. Darin wird zusammengefasst ausgefiihrt, dass die
belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer die Glaubwirdigkeit versagen wirde, dies aufgrund von Aussagen, die der
BeschwerdefUhrer nicht oder nicht in der Form getatigt habe. Es sei nicht uniblich, dass der Beschwerdeflhrer
manche Details aufgrund der sehr spontanen und fur ihn véllig neuen Situation einfach nicht wisse. Die Behorde
versuche mit allen Mitteln Widerspriche zu konstruieren, die die Glaubhaftigkeit des Beschwerdeflhrers erschiittern.
Eine Verletzung von Artikel 3 EMRK sei aufgrund des Rachewillens der Angehorigen der Verstorbenen zu erwarten. Es
seien Uber 100 Angehorige, die ihn geschlagen, mit einer Waffe bedroht und mit einem Messer verletzt haben wirden.
Der Gedanke, fir den Tod von Familienangehdrigen Rache zu nehmen, sei in der Mentalitat dieser Leute tief verankert
und daher sei eine weitere Verfolgung des Beschwerdefiihrers sehr wahrscheinlich. Da die Sicherheit durch die
algerischen Sicherheitskrafte nicht gewahrt werden kdnne, sei eine weitere Verfolgung hdchst wahrscheinlich. Eine
neuerliche Befragung zur Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhaltes sei unerlasslich. Es wurde beantragt, den
angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - zu beheben und dem Beschwerdefiihrer den Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, eine mundliche Beschwerdeverhandlung inklusive seiner nochmaligen
Einvernahme anzuberaumen; falls nicht alle zu seinen Lasten gehenden Rechtswidrigkeiten im angefochtenen
Bescheid in der Beschwerde geltend gemacht wurden, diese amtswegig aufzugreifen; ihm einen Verfahrenshelfer
beizustellen, um die nicht mit der Beschwerde geltend gemachten Beschwerdepunkte ausfihren zu kédnnen; in eventu
den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - beziglich des Spruchpunktes Il zu beheben und
ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen.; in eventu dass dem Beschwerdeflihrer der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werde; in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und
zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlickzuverweisen.Am 22.03.2016 wurde gegen
den Bescheid Beschwerde erhoben. Darin wird zusammengefasst ausgefihrt, dass die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer die Glaubwurdigkeit versagen wirde, dies aufgrund von Aussagen, die der Beschwerdeflhrer nicht
oder nicht in der Form getatigt habe. Es sei nicht unlblich, dass der Beschwerdefiihrer manche Details aufgrund der
sehr spontanen und fur ihn vollig neuen Situation einfach nicht wisse. Die Behorde versuche mit allen Mitteln
Widerspriche zu konstruieren, die die Glaubhaftigkeit des Beschwerdeflhrers erschittern. Eine Verletzung von Artikel
3 EMRK sei aufgrund des Rachewillens der Angehérigen der Verstorbenen zu erwarten. Es seien Uber 100 Angehdrige,
die ihn geschlagen, mit einer Waffe bedroht und mit einem Messer verletzt haben wiirden. Der Gedanke, fur den Tod
von Familienangehdrigen Rache zu nehmen, sei in der Mentalitat dieser Leute tief verankert und daher sei eine weitere
Verfolgung des Beschwerdefihrers sehr wahrscheinlich. Da die Sicherheit durch die algerischen Sicherheitskrafte nicht
gewahrt werden konne, sei eine weitere Verfolgung hdchst wahrscheinlich. Eine neuerliche Befragung zur Ermittlung
des rechtserheblichen Sachverhaltes sei unerlasslich. Es wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid - allenfalls
nach Verfahrenserganzung - zu beheben und dem Beschwerdeflhrer den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
eine mundliche Beschwerdeverhandlung inklusive seiner nochmaligen Einvernahme anzuberaumen; falls nicht alle zu
seinen Lasten gehenden Rechtswidrigkeiten im angefochtenen Bescheid in der Beschwerde geltend gemacht wurden,
diese amtswegig aufzugreifen; ihm einen Verfahrenshelfer beizustellen, um die nicht mit der Beschwerde geltend
gemachten Beschwerdepunkte ausfiihren zu kénnen; in eventu den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach
Verfahrenserganzung - bezlglich des Spruchpunktes romisch zwei zu beheben und ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen.; in eventu dass dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt werde; in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurtickzuverweisen.



Beschwerde und Bezug habender Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 12.04.2016 zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Algeriens. Der Beschwerdefihrer ist somit Drittstaatsangehdriger
im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 20b Asylgesetz.1.1.1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Algeriens. Der
Beschwerdefihrer ist somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, Asylgesetz.

1.1.2. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

1.1.3. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 06.08.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, Gber welchen wie oben ausgefiihrt mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.02.2016 negativ
entschieden wurde.

1.1.4. Der Beschwerdeflhrer ist ledig und befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter. Er leidet an keinen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

1.1.5. Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Aufgrund der
kurzen Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich kann noch nicht von einer nachhaltigen Verfestigung gesprochen

werden.

1.1.6. Es ist nicht glaubhaft, dass der Beschwerdeflihrer in Algerien von Personen, welche ihre Angehdrigen bei einer
vom Bruder des Beschwerdefiihrers organisierten Uberfahrt (iber das Meer verloren haben, bedroht und verletzt
worden ist. Eine Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung kann nicht festgestellt werden.

1.2. Zur Situation in Algerien:

1.2.1. Den im Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zu Algerien ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass Algerien
Basis fur djihadistischen Terrorismus ist, der sich - mit Ausnahme der Ermordung eines franzésischen Bergfihrers im
September 2014 - bisher aber nur gegen militarische Ziele richtete (OB 3.2015). GIA (Groupe islamique armé) wurde in
den 90er Jahren gegrindet, um einen islamistischen Staat zu errichten; 1997 ist die GIA infolge eines
Waffenstillstandes zerfallen, es haben sich daraus aber Ableger entwickelt, etwa die al-Qaida im islamischen Maghreb
(AQIM). Daneben gibt es insbesondere in der Kabylei zahlreiche EntfUhrungen, insbesondere von wohlhabenden
Einheimischen. Die Haftbedingungen in Algerien entsprechen im Allgemeinen internationalen Standards (USDOS
25.6.2015).

Algerien leistet sich ein hochaufwendiges Sozialsystem, so werden etwa Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel
stark subventioniert (OB 3.2015). Ansonsten profitiert aber nur eine Minderheit der Algerier von den Einnahmen aus
Ol- und Gasexporten (BAA 2.2013). Im Bereich der Sozialfiirsorge kommt, neben geringfligigen staatlichen
Transferleistungen, vornehmlich der Familie fur die Versorgung alter Menschen, Behinderter oder chronisch Kranker
auf (AA 18.1.2016).

Grundsatzlich ist eine medizinische Versorgung in Algerien allgemein zuganglich und kostenfrei, der Standard in den
Krankenh&usern entspricht allerdings nicht europdischem Niveau (OB 3.2015). Algerier, die nach langerer Abwesenheit
in ihr Heimatland zurtckkehren, sind in der Regel nicht mehr gesetzlich versichert und mussen die Behandlungskosten
selbst Gbernehmen (AA 18.1.2016). Die illegale Ausreise ist verboten, das entsprechende Harraga-Gesetz soll der
Abschreckung dienen, es werden aber zumeist Bewahrungsstrafen verhangt (OB 3.2015).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (18.01.2016): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

BAA - Staatendokumentation: Bericht zur Fact Finding Mission Algerien 2012 (2.2013)

OB: Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien



USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Algeria

1.2.2. Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Algerien trotz der bestehenden wirtschaftlichen
Probleme nicht jene gemaR der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte
Exzeptionalitat der Umstande vorliegt, welche die Ruckkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder
Art. 3 EMRK erscheinen lasst (vgl. dazu VwGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043).1.2.2. Aus diesen
Landerfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Algerien trotz der bestehenden wirtschaftlichen Probleme nicht
jene gemall der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte Exzeptionalitat der
Umstande vorliegt, welche die Riickkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK
erscheinen lasst vergleiche dazu VwWGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043).

2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskunfte
aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum

vorliegenden Akt eingeholt.
2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,

denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

2.2.2. Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf

gesundheitliche Beeintrachtigungen ableitbar.

2.2.3. Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdefihrers in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt. Eine besondere

Aufenthaltsverfestigung oder ein Familienleben in Osterreich wurden auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet.
2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

Der angefochtene Bescheid basiert auf einem ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahren und fasst in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maf3gebenden
Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen. Das
Bundesamt hat sich mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und in zutreffenden Zusammenhang mit
der Situation des Beschwerdefihrers gebracht. Das Bundesamt legte im Rahmen der Beweiswurdigung dar, dass es
dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen sei, sein Fluchtvorbringen glaubhaft zu machen. Das Bundesverwaltungsgericht
schlief3t sich den beweiswurdigenden Argumenten der belangten Behérde an.

Der Beschwerdefiihrer hatte im Wesentlichen erklart, dass er als
Angehoriger des Schleppers von Angehdrigen der Verstorbenen bedroht
worden sei, die Rache an ihm nehmen wollten. Im erstinstanzlichen
Verfahren hatte der Beschwerdefuhrer sein Vorbringen vor dem
Bundesamt, in einer niederschriftlichen Einvernahme am 28.02.2016,

folgendermalfen geschildert (LA=Leiter der Amtshandlung,



VP=Verfahrenspartei):
"LA: Was veranlasste Sie, die Heimat zu verlassen? Bitte schildern Sie mdglichst konkret und detailliert!

VP: Ich werde von Privatleuten bedroht. Das ist aufgrund dessen, dass mein Bruder ein Schlepper ist, er hat auch
meine Reise organisiert. Einmal sind Leute umgekommen, da es gefdhrlich ist und die Angehdrigen wollen nun Rache

an allen Familienmitgliedern meines Bruders nehmen. Mehr kann ich nicht sagen.

LA: Gab es ein fluchtauslésendes Ereignis?

VP: Algerien ist korrupt und Menschen bringen einen fir € 1000 um.

Frage wird wiederholt.

VP: Nein.

LA: Woher wissen Sie vom Vorfall der umgekommenen geschleppten Personen?

VP: Das hat mir mein Bruder erzahlt. Die Polizei ist ggkommen und hat meinen Bruder gesucht. So war das!
LA: Beruhigen Sie sich! Erkldren Sie, warum Sie nun Ubergriffe Dritter beflirchten?

VP: Das wirde doch jeder.

LA: Kennen Sie die Gegner?

VP: Nein.

LA: Wie viele Leute sind umgekommen?

VP: Das weil3 ich nicht.

LA: Gab es jemals einen Angriff oder eine Drohung gegen Ihre Person?

VP: Nein.

LA: Was wollen Sie durch die Ausreise in Europa erreichen, welche Ziele haben Sie?

VP: Hier ist es schon, ich mdchte mir eine Zukunft aufbauen. Ich bin hier wegen wirtschaftlicher Griinde.
LA: Warum versuchen Sie eine Bedrohungssituation in Ihrer Heimat zu konstruieren?

VP: Das muss man doch, wenn man einen Asylantrag stellt. Diese Situation kommt doch am nahesten!
LA: Warum lachen Sie?

VP: Wer bekommt Asyl? Bekommen nur die Syrer und Afghanen Asyl? Ich will auch hier bleiben.

LA: Ruckkehr in die Heimat heif3t?

VP: Ich habe Angst,... es gibt Uberall Messerattacken usw. die Halfte der Algerier sind Terroristen und die andere
Kriminelle.

LA: Warum nutzen Sie nicht die innerstaatliche Fluchtalternative?
VP: Ich wollte ein besseres Leben."

Dem Bundesamt ist zuzustimmen, dass die eigenstandige Schilderung der Vorfalle im vagen und abstrakten Bereich
blieb. So begrenzte sich die Darlegung des Beschwerdefihrers im Rahmen der Befragung vor dem Bundesamt lediglich
auf einige Eckpunkte einer Rahmengeschichte, ohne diese durch die Prasentation spezifischer detaillierter Angaben
anzureichern. Generell drangt sich bei der Durchsicht der Einvernahme des Beschwerdefihrers durch das
Bundesasylamt der Eindruck einer wenig nachvollziehbaren und unplausiblen, zum Teil wenig ernsthaften und somit
gesamthaft nicht nachvollziehbaren Darstellung auf.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist jedoch davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemiht ist, in einem Land
Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und zumindest
die Kernfluchtgeschichte mdglichst umfassend schildert, sodass der Behorde erkennbar ist, welchen massiven
Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt sei, die knappen, vagen und inhaltsleeren Angaben des BF waren jedoch
nicht geeignet, eine derart schwere Verfolgung glaubhaft zu machen, die ihn dazu getrieben hatten, sein Heimatland

zu verlassen.



Dem Bundesamt ist auch nicht entgegenzutreten, wenn es darauf verweist, dass der Beschwerdefihrer nicht von sich
aus Uber die Geschehnisse im Rahmen einer narrativen und konkludenten Wiedergabe berichtet habe und dass
insgesamt der Eindruck entsteht, dass der Beschwerdeflihrer nicht in der Lage war, eine reale Gefahrdung seiner

Person wiederzugeben.

Das Bundesamt war daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu Recht zu dem Schluss gekommen, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft ist. Wenn nun in der Beschwerde dargelegt wird, dass das
Bundesamt nicht in der gebotenen Tiefe ermittelt habe und dass "die geschlossenen Fragen im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme" nicht dazu geeignet gewesen seien, das Fluchtvorbringen vollumfanglich zu
ergrinden, ist dem entgegenzuhalten, dass § 18 Asylgesetz eine Konkretisierung der 88 37 und 39 Abs. 2 AVG darstellt,
aber keine dartber hinausgehende Ermittlungspflicht normiert. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt dazu in seinen
diesbezuglichen Erkenntnissen die Ansicht, dass es dem Antragsteller obliegt, von sich aus entscheidungsrelevante
Tatsachen vorzubringen, die Behorde hat jedoch darauf hinzuwirken, dass solche Angaben vervollstandigt werden.
Dies geht jedoch nicht so weit, dass die Behdrde Umstande, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln
und hat die Behdrde nur in dem Fall hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen des Asylwerbers auf einen
Sachverhalt, der fur die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK in Frage kommt,
in geeigneter Weise auf die Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen (VwWGH 14.12.2000,
2000/20/0494; 07.06.2001,99/20/0434). Es geht die Ermittlungspflicht der Behdrde jedenfalls nicht so weit, den
Asylwerber zu erfolgsversprechenden Argumenten und Vorbringen anzuleiten (vgl. VWGH 04.05.2000, 99/20/0599).
Eine Verletzung der Ermittlungspflicht des Bundesamtes ist daher im gegenstandlichen Fall fur die erkennende
Richterin nicht ersichtlich. Auch der Vorwurf der geschlossenen und unzureichenden Fragestellung ist nicht erkennbar,
wie der oben wiedergegebene Ausschnitt der Einvernahme zeigt. Dem BeschwerdefUhrer wurde ausreichend
Gelegenheit gegeben, seine Fluchtgeschichte darzulegen.Das Bundesamt war daher aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zu Recht zu dem Schluss gekommen, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht
glaubhaft ist. Wenn nun in der Beschwerde dargelegt wird, dass das Bundesamt nicht in der gebotenen Tiefe ermittelt
habe und dass "die geschlossenen Fragen im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme" nicht dazu geeignet
gewesen seien, das Fluchtvorbringen vollumfanglich zu ergriinden, ist dem entgegenzuhalten, dass Paragraph 18,
Asylgesetz eine Konkretisierung der Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, AVG darstellt, aber keine dartber
hinausgehende Ermittlungspflicht normiert. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt dazu in seinen diesbezlglichen
Erkenntnissen die Ansicht, dass es dem Antragsteller obliegt, von sich aus entscheidungsrelevante Tatsachen
vorzubringen, die Behorde hat jedoch darauf hinzuwirken, dass solche Angaben vervollstandigt werden. Dies geht
jedoch nicht so weit, dass die Behérde Umstande, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln und hat die
Behorde nur in dem Fall hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen des Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fur
die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK in Frage kommt, in geeigneter Weise
auf die Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen (VwGH 14.12.2000, 2000/20/0494; 07.06.2001,
99/20/0434). Es geht die Ermittlungspflicht der Behorde jedenfalls nicht so weit, den Asylwerber zu
erfolgsversprechenden Argumenten und Vorbringen anzuleiten vergleiche VwGH 04.05.2000, 99/20/0599). Eine
Verletzung der Ermittlungspflicht des Bundesamtes ist daher im gegenstandlichen Fall fir die erkennende Richterin
nicht ersichtlich. Auch der Vorwurf der geschlossenen und unzureichenden Fragestellung ist nicht erkennbar, wie der
oben wiedergegebene Ausschnitt der Einvernahme zeigt. Dem Beschwerdefiihrer wurde ausreichend Gelegenheit
gegeben, seine Fluchtgeschichte darzulegen.

In der Einvernahme vor dem Bundesamt am 28.02.2016 erklarte der Beschwerdeflhrer, dass es keine konkreten
Vorfalle oder Bedrohungen gegen seine Person gegeben habe. Im Massiven Widerspruch dazu ist in der Beschwerde
plétzlich die Rede von Verfolgungshandlungen: "Es gab mehrere Vorfalle, bei denen der Beschwerdefiihrer von den
Angehorigen der Verstorbenen, deren Zahl 100 weit Ubersteigt, geschlagen und bedroht wurde. Bei einigen dieser
Vorfélle wurde der Beschwerdefiihrer mit dem Messer verletzt und mit einer Pistole bedroht." Es ist vollkommen
unplausibel, dass derartige Verfolgungshandlungen tatsachlich stattgefunden haben und der Beschwerdefihrer davon
nichts gegenliber dem Bundesamt verlauten lieB. An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgrinden fehlt es in der
Regel, wenn der Beschwerdefuhrer im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen
nicht auflésbare Widerspriche enthalt, wenn seine Darstellung nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis
entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft erscheint, sowie auch dann, wenn er sein
Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fir sein Asylbegehren als
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malgeblich bezeichnet, ohne verniinftige Erklarung erst sehr spat in das Verfahren einfihrt. In Anwendung dieser
Grundsatze ist der vom Beschwerdefihrer vorgetragene Sachverhalt widersprichlich und unglaubwiirdig und steht
insbesondere auch das Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz im Widerspruch zu friheren Aussagen vor dem
Bundesamt. Vor dem Hintergrund des 8 20 BFA-VG (Neuerungsverbot) und der Judikatur des VfGH, wonach dem
Anliegen des Gesetzgebers, Missbrauchen vorzubeugen, auch dadurch Rechnung getragen wird, dass die Ausnahmen
vom Neuerungsverbot "auf jene Falle beschrankt" werden, in denen der Asylwerber "aus Grinden, die nicht als
mangelnde Mitwirkung" am Verfahren zu werten, "nicht in der Lage war", Tatsachen und Beweismittel bereits in erster
Instanz vorzubringen ist im konkreten Fall zudem festzuhalten, dass die im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
erstmals vorgebrachten Verfolgungshandlungen sohin unbeachtlich bleiben und selbst bei Wahrunterstellung weiter
unbeachtlich bleiben wirden. Somit bleibt vom Neuerungsverbot auch ein Vorbringen erfasst, mit dem ein Asylwerber
das Verfahren missbrauchlich zu verlangern versucht (VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.).In der Einvernahme vor dem
Bundesamt am 28.02.2016 erklarte der Beschwerdefihrer, dass es keine konkreten Vorfalle oder Bedrohungen gegen
seine Person gegeben habe. Im Massiven Widerspruch dazu ist in der Beschwerde plétzlich die Rede von
Verfolgungshandlungen: "Es gab mehrere Vorfalle, bei denen der Beschwerdefihrer von den Angehdrigen der
Verstorbenen, deren Zahl 100 weit Ubersteigt, geschlagen und bedroht wurde. Bei einigen dieser Vorfalle wurde der
Beschwerdefiihrer mit dem Messer verletzt und mit einer Pistole bedroht." Es ist vollkommen unplausibel, dass
derartige Verfolgungshandlungen tatsachlich stattgefunden haben und der Beschwerdeflhrer davon nichts gegentber
dem Bundesamt verlauten lie. An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehlt es in der Regel, wenn der
Beschwerdefiihrer im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare
Widerspriiche enthdlt, wenn seine Darstellung nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender
vergleichbarer Geschehensabldufe unglaubhaft erscheint, sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des
Asylverfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er flr sein Asylbegehren als maf3geblich bezeichnet,
ohne verniinftige Erklarung erst sehr spat in das Verfahren einflhrt. In Anwendung dieser Grundsdatze ist der vom
Beschwerdefiihrer vorgetragene Sachverhalt widersprichlich und unglaubwirdig und steht insbesondere auch das
Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz im Widerspruch zu friiheren Aussagen vor dem Bundesamt. Vor dem
Hintergrund des Paragraph 20, BFA-VG (Neuerungsverbot) und der Judikatur des VfGH, wonach dem Anliegen des
Gesetzgebers, Missbrauchen vorzubeugen, auch dadurch Rechnung getragen wird, dass die Ausnahmen vom
Neuerungsverbot "auf jene Falle beschrankt" werden, in denen der Asylwerber "aus Grinden, die nicht als mangelnde
Mitwirkung" am Verfahren zu werten, "nicht in der Lage war", Tatsachen und Beweismittel bereits in erster Instanz
vorzubringen ist im konkreten Fall zudem festzuhalten, dass die im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren erstmals
vorgebrachten Verfolgungshandlungen sohin unbeachtlich bleiben und selbst bei Wahrunterstellung weiter
unbeachtlich bleiben wiirden. Somit bleibt vom Neuerungsverbot auch ein Vorbringen erfasst, mit dem ein Asylwerber
das Verfahren missbrauchlich zu verlangern versucht (VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.).

Der Vollstandigkeit halber ist aulerdem darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdefihrer, selbst wenn sein
Vorbringen stimmen wirde, eine innerstaatliche Fluchtalternative offenstehen wirde. Auf die entsprechende Frage
des Organwalters der belangten Behorde, warum der Beschwerdefiihrer nicht die innerstaatliche Fluchtalternative
nutze, meinte dieser nur, er wolle ein besseres Leben. Aus Sicht der erkennenden Richterin ist es dem jungen und
gesundheitlich nicht eingeschrankten BeschwerdefUhrer durchaus zuzumuten, sich aul3erhalb seines Heimatortes eine
neue Existenz aufzubauen.

Des Weiteren ist eine Asylrelevanz des Vorbringens auch deshalb auszuschlieBen, weil der Beschwerdefihrer - bei
hypothetischer Wahrunterstellung des Vorbringens - durch Privatpersonen verfolgt wiirde und sich diesbezlglich auch
nicht an die Polizei gewandt hatte. Warum, wie in der Beschwerde behauptet wird, keine Schutzfahigkeit bzw- -
willigkeit der algerischen Behdrden nicht gegeben sein sollte, wird in der Beschwerde nicht naher ausgefihrt und ist
far das Bundesverwaltungsgericht auch nicht glaubhaft bzw. ergibt sich dies auch nicht aus den Landerfeststellungen.

Der BeschwerdefUhrer hatte darlber hinaus vorgebracht, er wolle nicht nach Algerien zurtick, da er sich ein besseres
Leben winsche. Diesbezlglich ist den Ausfuhrungen der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid
zuzustimmen, dass die Ruckkehrsituation des Beschwerdefiihrers zwar eine schwierige sein mag, dass aber nicht
davon auszugehen ist, dass er in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirde. Zunachst ist festzustellen, dass
er selbst angab, von Gelegenheitsjobs gelebt zu haben. Insgesamt ist die wirtschaftliche Lage in Algerien sicherlich
nicht mit jener Osterreichs vergleichbar und ist auch das staatliche Sozialnetz sehr viel eingeschrénkter, doch besteht
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fir eine Person, welche gesund und erwerbsféhig ist und keine besonderen Bedurfnisse aufweist, nicht die reale
Gefahr, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber eine Schulbildung und
sollte es ihm daher moglich sein, sich vorerst durch Gelegenheitsarbeiten eine Existenzgrundlage zu sichern. Der
Beschwerdefiihrer gibt an, in Algerien noch seine Familie und Verwandte zu haben und auch in telefonischem Kontakt
mit ihnen zu stehen. Es bestehen daher zumindest familidre Anknipfungspunkte.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch schon die belangte Behodrde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen.

Die belangte Behorde hatte auch den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, unter Hinweis darauf, dass es nicht Ersichtlich sei, dass der Beschwerdefthrer im Falle
der Rickkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein kdnnte und dass die wirtschaftliche Situation in
Algerien nicht so sei, dass existentielles Uberleben nicht méglich sei. Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich den
tragenden Erwagungen des Bundesamtes zu den Voraussetzungen flr den Status des subsididr Schutzberechtigten an.
Wie bereits ausgefuhrt wurde ist letztlich davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr nicht
in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde. Der BeschwerdefUhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

2.4. Zu den Landerfeststellungen

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es ermoglichen, sich ein mdéglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
(vgl. VWGH, 07.06.2000, ZI.99/01/0210). Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im
Beschwerdeverfahren auch nicht entgegen.Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein
moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird
angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat
der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur
Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch
andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch
Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid
um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH, 07.06.2000, ZI.99/01/0210). Der
Beschwerdefihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3 § 28 Absatz 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemaR Paragraph 28, Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 2
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

3.2.1. Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.2.1. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

3.2.2. In den Erkenntnissen vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und vom 18.06.2014, Ra 2014/20/0002-7 hat sich der
VWGH mit der Verhandlungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde
diesbezlglich ausgefihrt:

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der DurchfUhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfliihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des§ 24 Abs 4 VwWGVG, als maligeblich
heranzuziehen.Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchflhrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VwWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, als maf3geblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlUber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise verdndert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr die Auslegung der in 8 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vom
bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch
bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift
eingebettet ist, gegenliber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise verandert hat, geht
der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr
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folgende Kriterien beachtlich sind:

* Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit

aufweisen.

* Die Verwaltungsbehtrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen.

* |In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot versto3t.* In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen

das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfillt: Das Bundesamt hat im
vorliegenden  Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemdBen Verfahren erhoben. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung
an, und in der Beschwerde wurde kein entgegenstehender Sachverhalt vorgebracht, sondern der bereits der
Entscheidung des Bundesamtes zugrundeliegende Sachverhalt aufrechterhalten. Soweit Verletzungen des
Beschwerdefiihrers erstmals behauptet wurden, liegt ein blol3 unsubstantiiertes Vorbringen vor, das dartber hinaus
dem Neuerungsverbot unterliegt.

3.2.3. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfihrte: "Das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig
ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdér gewahrt wurde." Die diesbezlglichen Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall
gegeben.3.2.3. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfihrte: "Das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig
ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in
dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde." Die diesbezlglichen Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall
gegeben.

3.2.4. Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine
mundliche Verhandlung gemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.3.2.4. Im vorliegenden Fall konnte daher, in
Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

Zu A)

3.3. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I|. des angefochtenen Bescheids)3.3. Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids):

3.3.1. Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.3.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins,
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AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auRBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurickzukehren.Fllchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

3.3.2. Im Zusammenhang mit der behaupteten Verfolgung durch Angehdrige der Verstorbenen ist festzuhalten, dass
dieses Vorbringen nicht glaubhaft ist bzw. dem Beschwerdefihrer selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung eine
innerstaatliche Fluchtalternative offen stiinde. Zudem tritt die Beschwerde der Auffassung, dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu der ihm angeblich drohenden Privatverfolgung sei ein Zusammenhang mit einem
Konventionsgrund nicht zu entnehmen, nicht wirksam entgegen. Auf die Frage, ob der Staat "seiner Schutzpflicht
nachkommen kann", kame es nur insoweit an, wenn die staatlichen Einrichtungen diesen Schutz aus
Konventionsgriinden nicht gewahrten (VWGH Erkenntnis vom 24.06.1999, ZI. 98/20/0574 und vom 13.11.2001, ZI.
2000/01/0098 und vom 23.11.2006, ZI.2005/20/0406). Im vorliegenden Fall wurde jedoch nicht konkret und
substantiiert dargetan und entspricht es auch nicht dem Amtswissen bzw. geht es auch nicht aus den von der
Erstbehdrde getroffenen Landerfeststellungen hervor, dass dem Beschwerdefiihrer polizeilicher Schutz verweigert
werden wirde. Es ware dem Beschwerdefiihrer zumutbar gewesen, sich an die staatlichen Behérden zu wenden.

3.3.3. Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, sich ein besseres Leben aufbauen zu wollen, ist festzuhalten, dass die
geschilderten 6konomischen Schwierigkeiten keine asylrelevante Intensitat erreichen. Die belangte Behoérde befindet
sich im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn sie davon ausgeht, dass
wirtschaftliche Griinde in der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Weise keine asylrechtlich relevante Verfolgung zu
begriinden imstande sind (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe
auch Erk. d. VWGH vom 28.06.2005, 2002/01/0414 oder vom 06.03.1996,95/20/0110 oder vom 20.06.1995,95/19/0040).
Die wirtschaftliche Benachteiligung einer bestimmten, beispielsweise ethnischen Gruppe, die den Angehorigen dieser
Gruppe jegliche Existenzgrundlage entzieht, kann grundsatzlich asylrelevant sein, eine solche wurde aber nicht
behauptet (VWGH 6.11.2009, 2006/19/1125; 7.10.2008, 2006/19/1142; 8.11.2007,2006/19/0341; 30.4.1997,
95/01/0529).

3.3.4. Im gegenstandlichen Fall sind daher die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr
aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Grund, nicht gegeben. Daher ist festzustellen, dass dem
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Algerien keine Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und der
erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.3.3.4. Im gegenstandlichen
Fall sind daher die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer
Fluchtlingskonvention angefUihrten Grund, nicht gegeben. Daher ist festzustellen, dass dem Beschwerdeflhrer im
Herkunftsstaat Algerien keine Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht und der erstinstanzliche
Ausspruch in Spruchteil romisch eins. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen ist.

3.4. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids)3.4. Zum Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids):

3.4.1. Gemald &8 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3
oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.3.4.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 1 AsylG 2005 idgF ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

3.4.2. Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.3.4.2. Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb aus diesem
Blickwinkel bei Berucksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes
gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

3.4.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandesschaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen
ist (vgl. u.a. VwGH 06.11.2009, ZI.2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443). Zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er wolle ein besseres Leben in Osterreich haben, ist festzuhalten, dass - wie bereits ausgefiihrt -
unter BerUcksichtigung der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers und den Landerfeststellungen nicht
davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Riickkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten
wurde. Es ist dem Beschwerdefiihrer auch unbenommen, gegebenenfalls Riuckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und
sich im Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund der oa.
Ausfuihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten BedUrfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat, sodass auch der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil II. des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen war.3.4.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuRerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort
keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte betont, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen
ist vergleiche u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443). Zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er wolle ein besseres Leben in Osterreich haben, ist festzuhalten, dass - wie bereits ausgefiihrt -
unter Berucksichtigung der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers und den Landerfeststellungen nicht
davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten
wurde. Es ist dem Beschwerdefiihrer auch unbenommen, gegebenenfalls Riuckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und
sich im Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund der oa.
Ausfuhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle
einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat, sodass auch der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides zu bestatigen war.
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3.5. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheids):3.5. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids):

3.5.1. Der mit "Rickkehrentscheidung" betitelte 8 52 Abs. 2 FPG lautet:3.5.1. Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte
Paragraph 52, Absatz 2, FPG lautet:

"852.(1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begulnstigte Drittstaatsangehdrige."und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige."

Der Antrag auf internationalen Schutz wird mit gegenstandlicher Entscheidung abgewiesen.
8 10 Abs. 1 Asylgesetz lautet:
§10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer

Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu

verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Daher ist gemall 8 10 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz eine Ruckkehrentscheidung zu erlassenDaher ist gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz eine Rickkehrentscheidung zu erlassen.

3.5.2. Gemal3 § 58 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} 8 57 von Amts
wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des 8 57 Asylgesetz sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht
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zuzuerkennen.3.5.2. Gemal} Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, Asylgesetz sind allerdings
nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
war dem Beschwerdefihrer daher nicht zuzuerkennen.

3.5.3. Gemal? § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen
zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen,
ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flr unzulassig zu erklaren ist.3.5.3. Gemal}
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von
Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist
daher zu prifen, ob eine Riuckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fiir unzulassig zu
erklaren ist.

Im gegensténdlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich und er hat ein solches
auch nicht behauptet. Zu prifen wéare daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).
FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff).Im
gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich und er hat ein solches auch
nicht behauptet. Zu prifen wdre daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006,
554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in OJZ 2007,
852 ff).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von wenigen Monaten davon ausgegangen
werden, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes von Fremden ohne Aufenthaltstitel das
Interesse  an der Achtung des Privatlebens Uberwiegt.Unter BerUcksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt
im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet war),
des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt
wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des
Inlandsaufenthaltes von wenigen Monaten davon ausgegangen werden, dass das oOffentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthaltes von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privatlebens
Uberwiegt.

Aspekte einer Integration kamen nicht hervor und waren angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer auch nicht zu
erwarten. Von einer Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdeflhrers kann daher jedenfalls keine Rede sein.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Algerien keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellen wirde Daher war kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemalR § 55 Asylgesetz zu erteilen.Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des Beschwerdefihrers an einem
Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in sein Privatleben nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes als verhdaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund des durchgeflihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Ruckkehrentscheidung des BeschwerdefUhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Algerien keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privat-
und Familienleben darstellen wirde Daher war kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden gemald
Paragraph 55, Asylgesetz zu erteilen.

3.5.4. Mit angefochtenem Bescheid wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Algerien
zulassig ist. Wie sich aus den Landerfeststellungen und den Feststellungen zu den persdnlichen Verhéaltnissen des
Beschwerdefiihrers ergibt, besteht keine Gefahr, dass durch eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers Art. 2 oder 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirden oder fir den Beschwerdefiihrer als Zivilperson mit der Abschiebung eine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen
oder internationalen Konflikts verbunden ware. Derartiges wurde auch in der Beschwerde nicht vorgebracht. Auch
sonst besteht kein Abschiebehindernis gemaf? § 50 Abs. 2 oder Abs. 3 FPG, so dass die Abschiebung nach Algerien fiir
zuldssig zu erkldren ist.3.5.4. Mit angefochtenem Bescheid wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Algerien zulassig ist. Wie sich aus den Landerfeststellungen und den Feststellungen zu den
persénlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers ergibt, besteht keine Gefahr, dass durch eine Abschiebung des
Beschwerdefihrers Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirden oder fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson
mit der Abschiebung eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen Konflikts verbunden ware. Derartiges wurde auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht. Auch sonst besteht kein Abschiebehindernis gemal Paragraph 50, Absatz 2, oder
Absatz 3, FPG, so dass die Abschiebung nach Algerien fir zuldssig zu erklaren ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.6. Zur Zuruckweisung des Antrages auf Beigabe eines Verfahrenshelfers:

Im Hinblick auf den im Beschwerdeschriftsatz ausgefihrten Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers
ist zunachst auf das jlngste Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI. G7/2015-8 zu verweisen,
worin der Gerichtshof im Wesentlichen ausflhrte, dass er bei seiner im Priufungsbeschluss vom 09.12.2014, ZI. E
599/2014, vertretenen Auffassung verbleibe und der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in
Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fallen, verfassungswidrig, und im
Ergebnis daher § 40 VwWGVG idF BGBI. | 33/2013 wegen VerstoRes gegen Art. 6 EMRK aufzuheben sei. Die Aufhebung
tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft und wurde im BGBI | Nr. 82/2015 am 14. Juli 2015 kundgemachtim
Hinblick auf den im Beschwerdeschriftsatz ausgefihrten Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers ist
zunachst auf das jungste Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2015, ZI. G7/2015-8 zu verweisen, worin
der Gerichtshof im Wesentlichen ausfuihrte, dass er bei seiner im Prufungsbeschluss vom 09.12.2014, ZI. E 599 aus
2014,, vertretenen Auffassung verbleibe und der ganzliche Ausschluss der Gewdhrung von Verfahrenshilfe in
Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen, verfassungswidrig, und
im Ergebnis daher Paragraph 40, VWGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, wegen Verstol3es
gegen Artikel 6, EMRK aufzuheben sei. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2016 in Kraft und wurde im
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, am 14. Juli 2015 kundgemacht.
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Zwar sieht8 40 VwGVG die Beigabe eines Verteidigers vor, diese Bestimmung beschrankt sich jedoch auf das
Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen. Eine ausdehnende Anwendung dieser Bestimmung verbietet sich
angesichts ihrer eindeutigen systematischen Einordnung in den auf das "Verfahren in Verwaltungsstrafsachen"
zugeschnittenen 2. Abschnitt des 3. Hauptsttickes des VWGVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungs-gerichtsverfahren,
2013, VWGVG § 40, Anm. 2 und 5).Zwar sieht Paragraph 40, VwGVG die Beigabe eines Verteidigers vor, diese
Bestimmung beschrankt sich jedoch auf das Beschwerdeverfahren in Verwaltungsstrafsachen. Eine ausdehnende
Anwendung dieser Bestimmung verbietet sich angesichts ihrer eindeutigen systematischen Einordnung in den auf das
"Verfahren in Verwaltungsstrafsachen" zugeschnittenen 2. Abschnitt des 3. Hauptstlickes des VWGVG vergleiche

Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungs-gerichtsverfahren, 2013, VwGVG Paragraph 40,, Anmerkung 2 und 5).

Es kann auch nicht angenommen werden, dass eine solche, die durch Wortlaut und Systematik gezogenen Grenzen
des Anwendungsbereichs der Regelung auller Acht lassende "Handhabung" des Gesetzes durch das Unionsrecht
geboten ware. Zwar handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerdesache zweifellos um eine Angelegenheit, bei
deren Beurteilung das Bundesverwaltungsgericht in "Durchfihrung des Unionsrechts" handelt, wodurch der
Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta erdffnet ist (VfSlg. 19.632/2012). Daraus folgt unter anderem, dass das
Verfahren den Garantien des Art. 47 GRC zu genulgen hat, zu denen es auch gehdrt, dass (im Gleichklang mit den
Erfordernissen des Art. 6 EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR - vgl. Art. 52 Abs. 3 GRC) unter
besonderen Umstanden, insb. je nach Komplexitat des Verfahrens, Erfolgschancen des Verfahrens und Vermdogenslage
des Beschwerdefuhrers, die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers geboten sein kann.Es kann auch nicht
angenommen werden, dass eine solche, die durch Wortlaut und Systematik gezogenen Grenzen des
Anwendungsbereichs der Regelung aulBer Acht lassende "Handhabung" des Gesetzes durch das Unionsrecht geboten
ware. Zwar handelt es sich bei der vorliegenden Beschwerdesache zweifellos um eine Angelegenheit, bei deren
Beurteilung das Bundesverwaltungsgericht in "Durchfihrung des Unionsrechts" handelt, wodurch der
Anwendungsbereich der EU-Grundrechtecharta eréffnet ist (VfSIg. 19.632 aus 2012,). Daraus folgt unter anderem, dass
das Verfahren den Garantien des Artikel 47, GRC zu genlgen hat, zu denen es auch gehort, dass (im Gleichklang mit
den Erfordernissen des Artikel 6, EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR - vergleiche Artikel 52,
Absatz 3, GRC) unter besonderen Umstdnden, insb. je nach Komplexitat des Verfahrens, Erfolgschancen des
Verfahrens und Vermdégenslage des Beschwerdefiihrers, die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers geboten
sein kann.

Derartige Umstande liegen im Beschwerdefall aber insofern nicht vor, als dem Beschwerdefiihrer fur das vorliegende
Verfahren, das weder durch besondere Komplexitdt hervorsticht noch der Anwaltspflicht unterliegt, bereits mit
Verfahrensanordnung des BFA unentgeltlich eine Rechtsberatung gemall 8 52 BFA-VG beigegeben wurde, der die
Aufgabe zukommt, den "Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde [...] und im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu unterstitzen und beraten". Das Gesetz verlangt von Rechtsberatern eine einschlagige
Fachexpertise bzw. juristische Ausbildung und sieht Garantien fir deren Unabhangigkeit und Zuverlassigkeit vor. Unter
diesen Umstanden sieht das Bundesverwaltungsgericht kein aus Art. 47 GRC ableitbares unionsrechtliches Gebot der
(zusatzlichen) unentgeltlichen Beigabe eines Verfahrenshelfers. Aus unionsrechtlichen Grinden erfahrt die
anzuwendende innerstaatliche Rechtslage daher keine Modifikation (vgl. Erkenntnis des BYwG vom 10.07.2015, ZI. 1402
1236628-2/10Z). Insofern liegt derzeit trotz des oben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes (weiterhin)
keine gesetzliche Grundlage fiir die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers vor. Im Ubrigen ist der
Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdefliihrer - wie oben ausgefihrt - amtswegig eine
Rechtsberatung zur Seite gestellt wurde.Derartige Umstande liegen im Beschwerdefall aber insofern nicht vor, als dem
Beschwerdefiihrer fir das vorliegende Verfahren, das weder durch besondere Komplexitat hervorsticht noch der
Anwaltspflicht unterliegt, bereits mit Verfahrensanordnung des BFA unentgeltlich eine Rechtsberatung gemaf
Paragraph 52, BFA-VG beigegeben wurde, der die Aufgabe zukommt, den "Asylwerber beim Einbringen einer
Beschwerde [...] und im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zu unterstitzen und beraten". Das
Gesetz verlangt von Rechtsberatern eine einschlagige Fachexpertise bzw. juristische Ausbildung und sieht Garantien
far deren Unabhangigkeit und Zuverlassigkeit vor. Unter diesen Umstanden sieht das Bundesverwaltungsgericht kein
aus Artikel 47, GRC ableitbares unionsrechtliches Gebot der (zusatzlichen) unentgeltlichen Beigabe eines
Verfahrenshelfers. Aus unionsrechtlichen Griinden erfahrt die anzuwendende innerstaatliche Rechtslage daher keine
Modifikation vergleiche Erkenntnis des BVwG vom 10.07.2015, ZI. 1402 1236628-2/10Z). Insofern liegt derzeit trotz des
oben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes (weiterhin) keine gesetzliche Grundlage fur die
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unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers vor. Im Ubrigen ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass
dem Beschwerdefuhrer - wie oben ausgefihrt - amtswegig eine Rechtsberatung zur Seite gestellt wurde.

Der diesbezlgliche Antrag ist daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal? Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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