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Norm

ASVG 858
ASVG 859
ASVG §67 Abs10

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1

1. ASVG 8 58 heute

ASVG § 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG 8 58 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010

9. ASVG § 58 gultig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. ASVG § 58 giiltig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
11. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
12. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
13. ASVG 8 58 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 58 gliltig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
15. ASVG § 58 giiltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 58 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
19. ASVG 8§ 58 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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ASVG § 59 heute

ASVG § 59 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

ASVG § 59 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 59 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
ASVG § 59 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 59 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8§ 59 gltig von 01.08.1998 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8§ 59 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8§ 59 gltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG 8 67 heute

ASVG 8 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG 8§ 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG 8 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG 8§ 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG 8§ 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG 8 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G308 2005447-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, XXXX, vertreten durch XXXX Rechtsanwaltspartnerschaft in XXXX,gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 14.11.2013, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , romisch 40 ,
vertreten durch rémisch 40 Rechtsanwaltspartnerschaft in romisch 40 ,gegen den Bescheid der Steiermdrkischen
Gebietskrankenkasse vom 14.11.2013, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wirdgemal3 § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF., iVm.
88 67 Abs. 10 und 58 Abs. 5 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 , mit der Malgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass die Summe der tatsdchlich noch aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage in Hohe
von EUR 5.283,41 festgestellt  wird.Die  Beschwerde  wirdgemal  Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF., in Verbindung mit
Paragraphen 67, Absatz 10 und 58 Absatz 5, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189
aus 1955, , mit der MaBgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Summe der tatsachlich noch aushaftenden
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR 5.283,41 festgestellt wird.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefluhrer (im Folgenden: BF) vertrat die zur Firmenbuchnummer FN XXXX eingetragene XXXX (im
Folgenden: Primarschuldnerin) mit Sitz in XXXX seit 03.05.2010 selbststandig als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer.1.
Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) vertrat die zur Firmenbuchnummer FN rémisch 40 eingetragene rémisch 40
(im Folgenden: Primarschuldnerin) mit Sitz in romisch 40 seit 03.05.2010 selbststandig als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen XXXX vom 29.01.2013,GZ: XXXX, wurde Uber das Vermdgen der
Primarschuldnerin das Insolvenzverfahren in Form eines Sanierungsverfahrens mit Eigenverwaltung erdffnet. Mit
Beschluss vom 12.06.2013 wurde das Sanierungsverfahren aufgrund des am 04.04.2014 angenommenen und am
19.04.2013 bestatigten Sanierungsplanes mit einer auszuschittenden Barquote von 30% rechtskraftig aufgehoben.Mit
Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen rémisch 40 vom 29.01.2013,GZ: rOmisch 40 , wurde Uber das
Vermdgen der Primarschuldnerin das Insolvenzverfahren in Form eines Sanierungsverfahrens mit Eigenverwaltung
erdffnet. Mit Beschluss vom 12.06.2013 wurde das Sanierungsverfahren aufgrund des am 04.04.2014 angenommenen
und am 19.04.2013 bestatigten Sanierungsplanes mit einer auszuschittenden Barquote von 30% rechtskraftig
aufgehoben.

Uber die Primarschuldnerin wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen XXXX vom 07.05.2015, GZ:
XXXX, erneut ein Insolvenzverfahren, diesmal jedoch als Konkursverfahren, ertffnet. Das Verfahren dauert zum
Entscheidungszeitpunkt noch an.Uber die Primérschuldnerin wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen romisch 40 vom 07.05.2015, GZ: rémisch 40 , erneut ein Insolvenzverfahren, diesmal jedoch als
Konkursverfahren, eroffnet. Das Verfahren dauert zum Entscheidungszeitpunkt noch an.

2. Mit Schreiben der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 20.08.2013 wurde
der BF Uber rickstandige Sozialversicherungsbeitrage der Primarschuldnerin sowie eine diesbeziigliche mdogliche
Haftung seinerseits gemal} § 67 Abs. 10 ASVG fir den Zeitraum von Janner 2012 bis Dezember 2012 in der Hohe von
EUR 14.903,86 informiert. Da die Beitragsverbindlichkeiten trotz gerichtlicher Betreibung seitens der belangten
Behorde gegen die Primarschuldnerin nicht mehr eingebracht werden kénnten - das am 29.01.2013 er6ffnete
Insolvenzverfahren sei am 13.06.2013 mit einer Quote von 30 % beendet worden - werde der BF auf die Bestimmung
des§ 67 Abs. 10 ASVG aufmerksam gemacht, wonach er fur die ordnungsgemalie und termingerechte Abfuhr der
vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage verantwortlich gewesen sei. Um weitere Malinahmen, insbesondere die
Erlassung eines Haftungsbescheides und gerichtliche Betreibungen, abwenden zu kdnnen, werde der BF aufgefordert,
den aushaftenden Betrag mittels beiliegendem Erlagschein bis langstens 17.09.2013 zu begleichen, in eventu bis zu
diesem Termin schriftlich darzulegen, weshalb dem BF ein Verschulden nicht anzulasten sei. Diesfalls musste ein
umfassender, rechnerisch nachpruifbarer Entlastungsnachweis derart erbracht werden, dass einerseits die einzelnen
Verbindlichkeiten und andererseits die Zahlungen an die Glaubiger im oben genannten Zeitraum ermittelt und fir das
jeweilige Monat belegt werden mussten. Diesem Schreiben war zudem eine Ruckstandsaufstellung vom 20.08.2013
beigefligt.2. Mit Schreiben der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
20.08.2013 wurde der BF Uber rickstandige Sozialversicherungsbeitrage der Primarschuldnerin sowie eine
diesbezigliche mogliche Haftung seinerseits gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG fur den Zeitraum von Janner 2012
bis Dezember 2012 in der H6he von EUR 14.903,86 informiert. Da die Beitragsverbindlichkeiten trotz gerichtlicher
Betreibung seitens der belangten Behérde gegen die Primarschuldnerin nicht mehr eingebracht werden kénnten - das
am 29.01.2013 eroffnete Insolvenzverfahren sei am 13.06.2013 mit einer Quote von 30 % beendet worden - werde der
BF auf die Bestimmung des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG aufmerksam gemacht, wonach er fur die ordnungsgemaRe
und termingerechte Abfuhr der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrdge verantwortlich gewesen sei. Um
weitere MalBnahmen, insbesondere die Erlassung eines Haftungsbescheides und gerichtliche Betreibungen, abwenden
zu kénnen, werde der BF aufgefordert, den aushaftenden Betrag mittels beiliegendem Erlagschein bis langstens
17.09.2013 zu begleichen, in eventu bis zu diesem Termin schriftlich darzulegen, weshalb dem BF ein Verschulden

nicht anzulasten sei. Diesfalls musste ein umfassender, rechnerisch nachprufbarer Entlastungsnachweis derart
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erbracht werden, dass einerseits die einzelnen Verbindlichkeiten und andererseits die Zahlungen an die Glaubiger im
oben genannten Zeitraum ermittelt und fur das jeweilige Monat belegt werden mussten. Diesem Schreiben war zudem
eine Ruckstandsaufstellung vom 20.08.2013 beigeflgt.

Dieses Schreiben wurde mit RSb versendet und laut Rickschein am 23.08.2013 Gbernommen.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 14.11.2013, GZ: XXXX, hat diese festgestellt, dass der BF als
Geschéftsfihrer der Primarschuldnerin der belangten Behtdrde gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG iVm § 58 Abs. 5 sowie§ 83
ASVG aushaftende Sozialversicherungsbeitrage in der Héhe von EUR 6.103,41 zuzlglich Verzugszinsen gemaf38 59
Abs. 1 ASVG vom derzeit gliltigen Satz von 8,38% p.a. ab 14.11.2013 aus dem Betrage von EUR 4.555,81 schulde und
verpflichtet sei, diese Schuld binnen 15 Tagen nach Zustellung des Bescheides zu bezahlen.3. Mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 14.11.2013, GZ: rodmisch 40 , hat diese festgestellt, dass der BF als Geschaftsfuhrer der
Primarschuldnerin der belangten Behérde gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 58,
Absatz 5, sowie Paragraph 83, ASVG aushaftende Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von EUR 6.103,41 zuzlglich
Verzugszinsen gemal Paragraph 59, Absatz eins, ASVG vom derzeit glltigen Satz von 8,38% p.a. ab 14.11.2013 aus
dem Betrage von EUR 4.555,81 schulde und verpflichtet sei, diese Schuld binnen 15 Tagen nach Zustellung des
Bescheides zu bezahlen.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die Primarschuldnerin in ihrer Eigenschaft als Dienstgeberin, aufgrund zur
Sozialversicherung angemeldeter Dienstnehmer, der belangten Behorde die in der beiliegenden Riickstandsaufstellung
als integrierenden Bestandteil des Bescheides ersichtlichen Sozialversicherungsbeitrdge und Nebengebithren fur den
Zeitraum Janner bis Marz, Juni bis September sowie November und Dezember 2012 in der Hohe von insgesamt EUR
6.103,41 einschlieBlich Verzugszinsen im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR von 8,38 % p.a. (berechnet bis
13.11.2013) schulde. Die Beitragsschuld habe trotz gerichtlicher Betreibung bei der Primarschuldnerin nicht
eingebracht werden kénnen. Uber deren Vermégen sei zudem mit 29.01.2013 ein Insolvenzverfahren eréffnet worden,
welches am 12.06.2013 mit einer Sanierungsplanquote von 30 % beendet worden sei. Die restliche Forderung der
belangten Behdrde sei somit als uneinbringlich anzusehen. Im gegenstandlichen Zeitraum sei der BF laut
Firmenbuchauszug des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen XXXX unter FN XXXX als Geschaftsfuhrer der
Primarschuldnerin eingetragen und daher fur die Abfuhr der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage
verantwortlich gewesen. Der Aufforderung zur Mitwirkung im Verfahren, welche durch das Schreiben vom 20.08.2013
erfolgt sei, sei der BF nicht nachgekommen. Daher habe der BF nicht dargetan, dass Umsténde vorliegen wirden, die
seiner Haftung entgegenstiinden oder ihn von dieser befreien wirden.Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die
Primarschuldnerin in ihrer Eigenschaft als Dienstgeberin, aufgrund zur Sozialversicherung angemeldeter
Dienstnehmer, der belangten Behorde die in der beiliegenden Rickstandsaufstellung als integrierenden Bestandteil
des Bescheides ersichtlichen Sozialversicherungsbeitrage und Nebengebihren flr den Zeitraum Janner bis Marz, Juni
bis September sowie November und Dezember 2012 in der H6he von insgesamt EUR 6.103,41 einschlieRlich
Verzugszinsen im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmald von 8,38 % p.a. (berechnet bis 13.11.2013) schulde. Die
Beitragsschuld habe trotz gerichtlicher Betreibung bei der Primérschuldnerin nicht eingebracht werden kénnen. Uber
deren Vermogen sei zudem mit 29.01.2013 ein Insolvenzverfahren eréffnet worden, welches am 12.06.2013 mit einer
Sanierungsplanquote von 30 % beendet worden sei. Die restliche Forderung der belangten Behorde sei somit als
uneinbringlich anzusehen. Im gegenstandlichen Zeitraum sei der BF laut Firmenbuchauszug des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen romisch 40 unter FN rémisch 40 als Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin eingetragen und daher
far die Abfuhr der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage verantwortlich gewesen. Der Aufforderung zur
Mitwirkung im Verfahren, welche durch das Schreiben vom 20.08.2013 erfolgt sei, sei der BF nicht nachgekommen.
Daher habe der BF nicht dargetan, dass Umstande vorliegen wirden, die seiner Haftung entgegenstiinden oder ihn
von dieser befreien wirden.

Auch diesem Bescheid war erneut ein Ruckstandsausweis vom 14.11.2013 beigefligt, wurde dieser mittels RSb
versendet und an den BF durch dessen persénliche Ubernahme am 19.11.2013 zugestellt.

4. Aufgrund der Zustellung dieses Bescheides rief der BF bei der belangten Beh6rde am 19.11.2013 an und informierte
sich darUber, weshalb er den Bescheid erhalten habe. SchlieRlich habe er ja die Dienstnehmeranteile im Zuge einer
Ratenvereinbarung mit der belangten Behorde bezahlt. Dem BF wurden die Bestimmungen des § 67 Abs. 10 ASVG
erldutert und darauf hingewiesen, dass auf das mit 20.08.2013 datierte Aufforderungsschreiben, welches ihm von der
belangten Behorde zugestellt wurde, keine Reaktion erfolgt sei. Daher sei man vom Verschulden seinerseits
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ausgegangen und habe den Bescheid erlassen.4. Aufgrund der Zustellung dieses Bescheides rief der BF bei der
belangten Behdrde am 19.11.2013 an und informierte sich dartber, weshalb er den Bescheid erhalten habe.
SchlieBlich habe er ja die Dienstnehmeranteile im Zuge einer Ratenvereinbarung mit der belangten Behérde bezahlt.
Dem BF wurden die Bestimmungen des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG erldutert und darauf hingewiesen, dass auf das
mit 20.08.2013 datierte Aufforderungsschreiben, welches ihm von der belangten Behérde zugestellt wurde, keine
Reaktion erfolgt sei. Daher sei man vom Verschulden seinerseits ausgegangen und habe den Bescheid erlassen.

5. Mit per Fax am 27.11.2013 bei der belangten Behdérde eingebrachten Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters
des BF erhob dieser Einspruch (nunmehr: Beschwerde) gegen den soeben dargestellten Bescheid, verbunden mit
einem Antrag auf aufschiebende Wirkung, an den Landeshauptmann von Steiermark.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF Geschaftsfuhrer der Primdrschuldnerin und Uber deren Vermégen am
29.01.2013 ein Sanierungsverfahren eroffnet worden sei, welches nach Annahme des Sanierungsplanes mit einer
Quote von 30 % mit Beschluss des Insolvenzgerichtes vom 12.06.2013 aufgehoben worden sei. Es sei unbestritten,
dass der BF grundsatzlich als Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin fur die nicht einbringliche Forderung der
belangten Behdrde hafte. Diese habe den BF aufgefordert, den Betrag von EUR 8.204,66 zu bezahlen. Daraufhin habe
der BF bei der belangten Behérde um Gewahrung einer Ratenzahlung ersucht, welche ihm mit Schreiben vom
02.05.2013 zur GZ: XXXX gewahrt und ihm die Mdglichkeit eingeraumt wurde, den zum damaligen Zeitpunkt
bestehenden Ruckstand von EUR 8.204,66 in zehn aufeinanderfolgenden Monatsraten zu jeweils EUR 820,47
beginnend mit 15.05.2013 zu bezahlen. Der BF habe am 14.05. und 17.06.2013 tatsachlich jeweils eine Rate beglichen.
Am 17.09.2013 wurden von ihm drei Raten zur Einzahlung gebracht und darliber hinaus jeweils eine Rate am
16.10.2013 und am 14.11.2013, sodass insgesamt bisher bereits EUR 6.563,72 geleistet worden seien. Die im
angefochtenen Bescheid vom 14.11.2013 genannte Summe von EUR 6.103,41 sei daher nicht zutreffend und Uberhoht.
Es werde der Antrag gestellt, den Bescheid ersatzlos aufzuheben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der BF GeschéaftsfUhrer der Primarschuldnerin und Uber deren
Vermdgen am 29.01.2013 ein Sanierungsverfahren eréffnet worden sei, welches nach Annahme des Sanierungsplanes
mit einer Quote von 30 % mit Beschluss des Insolvenzgerichtes vom 12.06.2013 aufgehoben worden sei. Es sei
unbestritten, dass der BF grundsatzlich als Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin fur die nicht einbringliche
Forderung der belangten Behdrde hafte. Diese habe den BF aufgefordert, den Betrag von EUR 8.204,66 zu bezahlen.
Daraufhin habe der BF bei der belangten Behdrde um Gewahrung einer Ratenzahlung ersucht, welche ihm mit
Schreiben vom 02.05.2013 zur GZ: rémisch 40 gewahrt und ihm die Mdglichkeit eingerdumt wurde, den zum
damaligen Zeitpunkt bestehenden Rickstand von EUR 8.204,66 in zehn aufeinanderfolgenden Monatsraten zu jeweils
EUR 820,47 beginnend mit 15.05.2013 zu bezahlen. Der BF habe am 14.05. und 17.06.2013 tatsdchlich jeweils eine Rate
beglichen. Am 17.09.2013 wurden von ihm drei Raten zur Einzahlung gebracht und dartber hinaus jeweils eine Rate
am 16.10.2013 und am 14.11.2013, sodass insgesamt bisher bereits EUR 6.563,72 geleistet worden seien. Die im
angefochtenen Bescheid vom 14.11.2013 genannte Summe von EUR 6.103,41 sei daher nicht zutreffend und Uberhoht.
Es werde der Antrag gestellt, den Bescheid ersatzlos aufzuheben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

6. Aufgrund der mit 01.01.2014 eingerichteten Verwaltungsgerichtsbarkeit wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt
an das nunmehr zustandige Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet und langte am 19.03.2014 ein.

7. Am 31.08.2015 langte eine Stellungnahme der belangten Behdrde in Reaktion auf eine diesbezlgliche Aufforderung
durch das erkennende Gericht vom 12.08.2015 ein und erstattete darin folgendes Vorbringen:

Die vom BF vorgelegte Beilage./1 stelle die zwischen der belangten Behdrde und dem BF abgeschlossene
Ratenvereinbarung dar. Diese habe vorgesehen, dass der Geschaftsfiihrer die offenen, von ihm einbehaltenen aber
nicht abgefUhrten Dienstnehmeranteile fir den Zeitraum Janner 2012 bis Dezember 2012, die bei der
Insolvenzerdffnung in einer Hohe von EUR 8.204,66 unberichtigt aushafteten, in 10 gleichen Monatsraten zu je EUR
820,47 begleiche. Der vereinbarte Betrag sei bezahlt worden, jedoch habe sich der BF mit der Begleichung der Raten
07, 08 und 09 in Verzug befunden. Trotz entgegenstehender Ratenvereinbarung habe man die Betrdge eingemahnt
und den Ratenverzug der rechtsfreundlichen Vertretung des BF mitgeteilt. Da die offenen Dienstnehmeranteile nach
Zahlung aller Raten getilgt gewesen waren, sei auch keine Strafanzeige wegen des Vergehens des § 153c StGB erstattet
worden.Die vom BF vorgelegte Beilage./1 stelle die zwischen der belangten Behérde und dem BF abgeschlossene
Ratenvereinbarung dar. Diese habe vorgesehen, dass der Geschaftsfiihrer die offenen, von ihm einbehaltenen aber
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nicht abgeflhrten Dienstnehmeranteile fir den Zeitraum Janner 2012 bis Dezember 2012, die bei der
Insolvenzerdffnung in einer Hohe von EUR 8.204,66 unberichtigt aushafteten, in 10 gleichen Monatsraten zu je EUR
820,47 begleiche. Der vereinbarte Betrag sei bezahlt worden, jedoch habe sich der BF mit der Begleichung der Raten
07, 08 und 09 in Verzug befunden. Trotz entgegenstehender Ratenvereinbarung habe man die Betrdge eingemahnt
und den Ratenverzug der rechtsfreundlichen Vertretung des BF mitgeteilt. Da die offenen Dienstnehmeranteile nach
Zahlung aller Raten getilgt gewesen waren, sei auch keine Strafanzeige wegen des Vergehens des Paragraph 153 c,
StGB erstattet worden.

Es folgte eine Darstellung des diesbeztiglichen Zahlungsverlaufes.

Grundlage fir die Ratenvereinbarung sei eine Androhung der Strafanzeige gemaf38 153c StGB gewesen. Der
diesbezlgliche Rickstand sei in der Ruckstandsaufstellung vom 04.03.2013 (Forderungsanmeldung im
Insolvenzverfahren) mit gesamt EUR 19.023,83 ausgewiesen worden und habe sich dieser in die Dienstnehmeranteile
in der Héhe von EUR 8.204,66 und Dienstgeberanteile in der Héhe von EUR 10.819,17 geteilt. In dieser Aufstellung
seien keine allfalligen Verzugszinsen und Nebengebulhren enthalten gewesen. Insgesamt habe die belangte Behorde
far den Zeitraum Janner bis Dezember 2012 im Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin eine Gesamtforderung von
EUR 23.635,43 angemeldet. Diese habe sich bei Insolvenzeréffnung in den bestehenden Gesamtbeitragsrickstand von
EUR 20.502,86 und das Ergebnis einer Gemeinsamen Prifung Lohnabhangiger Abgaben fiir den Zeitraum Dezember
2012 bis Janner 2013 in der Ho6he von EUR 3.132,57 aufgeteilt. Beide Ruckstandsausweise wurden dieser
Stellungnahme beiliegen.Grundlage fur die Ratenvereinbarung sei eine Androhung der Strafanzeige gemal} Paragraph
153 ¢, StGB gewesen. Der diesbezlgliche Ruckstand sei in der Ruckstandsaufstellung vom 04.03.2013
(Forderungsanmeldung im Insolvenzverfahren) mit gesamt EUR 19.023,83 ausgewiesen worden und habe sich dieser in
die Dienstnehmeranteile in der Hohe von EUR 8.204,66 und Dienstgeberanteile in der H6he von EUR 10.819,17 geteilt.
In dieser Aufstellung seien keine allfalligen Verzugszinsen und Nebengebuhren enthalten gewesen. Insgesamt habe die
belangte Behdrde fur den Zeitraum Janner bis Dezember 2012 im Insolvenzverfahren der Primdarschuldnerin eine
Gesamtforderung von EUR 23.635,43 angemeldet. Diese habe sich bei Insolvenzerdffnung in den bestehenden
Gesamtbeitragsrickstand von EUR 20.502,86 und das Ergebnis einer Gemeinsamen Prifung Lohnabhdngiger Abgaben
fur den Zeitraum Dezember 2012 bis Janner 2013 in der H6he von EUR 3.132,57 aufgeteilt. Beide Rickstandsausweise
wurden dieser Stellungnahme beiliegen.

Die verfahrensgegenstandliche Haftungssumme beziehe sich nicht allein auf die Dienstnehmeranteile sondern auf die
gesamten Sozialversicherungsbeitrage. Wie auch im angefochtenen Bescheid ausgefihrt, habe man den BF mit
Aufforderungsschreiben vom 20.08.2013, Gbernommen am 23.08.2013, darUber informiert. Da sich der BF nicht am
Verfahren beteiligt habe, sei die belangte Behérde gemaR Judikatur vom Verschulden des BF ausgegangen und habe
den Bescheid erlassen. Die offene Beitragsschuld zum 12.11.2013 sei aus dem Rickstandsausweis ersichtlich, die dem
Bescheid beigelegt gewesen sei. Ausgehend von der Forderungsanmeldung im Insolvenzverfahren ergebe sich die
Haftungssumme aus der dargestellten Berechnung. Von der Forderungsanmeldung von EUR 23.635,43 sei der Betrag
der GPLA fur Janner 2013 (EUR 2.004,21) in Abzug zu bringen gewesen, ebenso alle Zahlungen zwischen 04.03.2013
(Datum der Forderungsanmeldung) und 14.11.2013 (Datum der Bescheiderstellung) in Hohe von EUR 15.548,37. Die
Differenz ergebe daher EUR 6.082,85 zuzlglich EUR 20,56 (Zinsenlauf) und daher den Haftungsbetrag von EUR
6.103,41. Die Zahlung vom 14.11.2013 habe nicht berucksichtigt werden kénnen, da diese erst am 18.11.2013 gebucht
worden sei.

Die Haftungsbestimmung des& 67 Abs. 10 ASVG erfasse nicht nur die Dienstnehmeranteile sondern die gesamten
rickstandigen Sozialversicherungsabgaben. Der Rechtsvertreter des BF habe in seiner Beschwerde die Gesamthdhe
der aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage nicht bertcksichtigt, welch ihm jedoch aus dem Insolvenzakt bekannt
seien, sondern habe nur auf die Dienstnehmeranteile abgestellt. Da sich der BF sonst nicht am Verwaltungsverfahren
beteiligt habe, sei die Behorde im Sinne der herrschenden Judikatur von der vollen Haftung des BF ausgegangen und
habe dem Bescheid den gesamten Riickstand des Beitragskontos im haftungsrelevanten Zeitraum zugrunde gelegt.
Die bereits geleisteten Zahlungen seien bereits bertcksichtigt worden, weshalb der Betrag weder tberhoht noch
ungerechtfertigt sei und lasse sich die Haftungssumme aus dan angestellten Rechnungen nachvollziehen.Die
Haftungsbestimmung des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG erfasse nicht nur die Dienstnehmeranteile sondern die
gesamten ruckstandigen Sozialversicherungsabgaben. Der Rechtsvertreter des BF habe in seiner Beschwerde die
Gesamthohe der aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage nicht berilcksichtigt, welch ihm jedoch aus dem
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Insolvenzakt bekannt seien, sondern habe nur auf die Dienstnehmeranteile abgestellt. Da sich der BF sonst nicht am
Verwaltungsverfahren beteiligt habe, sei die Behdrde im Sinne der herrschenden Judikatur von der vollen Haftung des
BF ausgegangen und habe dem Bescheid den gesamten Rickstand des Beitragskontos im haftungsrelevanten
Zeitraum zugrunde gelegt. Die bereits geleisteten Zahlungen seien bereits bertcksichtigt worden, weshalb der Betrag
weder Uberhdht noch ungerechtfertigt sei und lasse sich die Haftungssumme aus dan angestellten Rechnungen
nachvollziehen.

8. Diese Stellungnahme und das darin erhobene ergdnzende Vorbringen, sowie die beigefligten Unterlagen wurden
dem rechtsfreundlichen Vertreter des BF mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des
Bundesverwaltungsgericht vom 30.03.2016 zur Stellungnahme binnen einer Frist von 3 Wochen vorgelegt. Mit
Schreiben vom 05.04.2016 teilte dieser mit, dass er der BF nicht mehr vertrete und daher ausschlieRlich ihm selbst

zuzustellen sei.

Mit Schreiben vom 30.03.2016 wurde dem BF direkt zugestellt, und am 15.04.2016 von ihm Gbernommen.
9. Eine diesbezugliche Stellungnahme des BF langte bis dato nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF vertrat die zur Firmenbuchnummer FN XXXX eingetragene Primarschuldnerin mit Sitz in XXXX seit 03.05.2010
selbststandig als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer, daher auch im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von Janner
bis Dezember 2012.Der BF vertrat die zur Firmenbuchnummer FN romisch 40 eingetragene Primarschuldnerin mit Sitz
in  romisch  40seit 03.05.2010 selbststdndig als handelsrechtlicher GeschaftsfUhrer, daher auch im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von Janner bis Dezember 2012.

Mit Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen XXXX vom 29.01.2013,GZ: XXXX, wurde Uber das Vermdgen der
Primarschuldnerin das Insolvenzverfahren in Form eines Sanierungsverfahrens mit Eigenverwaltung erdffnet. Mit
Beschluss vom 12.06.2013 wurde das Sanierungsverfahren aufgrund des am 04.04.2014 angenommenen und am
19.04.2013 bestatigten Sanierungsplanes mit einer auszuschittenden Barquote von 30% rechtskraftig aufgehoben.Mit
Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen rémisch 40 vom 29.01.2013,GZ: roémisch 40 , wurde Uber das
Vermdgen der Priméarschuldnerin das Insolvenzverfahren in Form eines Sanierungsverfahrens mit Eigenverwaltung
erdffnet. Mit Beschluss vom 12.06.2013 wurde das Sanierungsverfahren aufgrund des am 04.04.2014 angenommenen
und am 19.04.2013 bestdtigten Sanierungsplanes mit einer auszuschlttenden Barquote von 30% rechtskraftig
aufgehoben.

Uber die Primarschuldnerin wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen XXXX vom 07.05.2015, GZ:
XXXX, erneut ein Insolvenzverfahren, diesmal jedoch als Konkursverfahren, ertffnet. Das Verfahren dauert zum
Entscheidungszeitpunkt noch an.Uber die Primarschuldnerin wurde mit Beschluss des Landesgerichtes fiir
Zivilrechtssachen rémisch 40 vom 07.05.2015, GZ: rémisch 40 , erneut ein Insolvenzverfahren, diesmal jedoch als
Konkursverfahren, eréffnet. Das Verfahren dauert zum Entscheidungszeitpunkt noch an.

Die Haftung des BF aus seiner GeschaftsfUhrertatigkeit bei der BF fir den festgestellten Zeitraum von Janner bis
Dezember 2012 ist dem Grunde nach unbestritten. Strittig ist die Hohe der Haftsumme.

Die belangte Behdrde hat im Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin am 04.03.2013 eine Beitragsforderung fir
01.01.2012 bis 31.12.2012 in der H6he von EUR 20.502,86 angemeldet, die sich wie folgt zusammensetzt:

DN-Anteil
DG-Anteil
Gesamt

01/2012



Beitrag Rest
(01.01.2012-31.01.2012)
€523,43

€622,51

€1.145,94

02/2012

Beitrag Rest
(01.02.2012-29.02.2012)
€619,80

€ 737,54

€1.357,34

03/2012

Beitrag Rest
(01.03.2012-31.03.2012)
€615,40

€ 868,76

€1.484,16

04/2012

Beitrag Rest
(01.04.2012-30.04.2012)
€ 474,01

€ 646,27

€1.120,28

05/2012

Beitrag Rest
(01.05.2012-31.05.2012)
€474,01

€ 646,27

€1.120,28

06/2012

Beitrag Rest
(01.06.2012-30.06.2012)
€913,61

€1.267,88

€2.181,49

07/2012

Beitrag Rest

(01.07.2012-31.07.2012)



€583,70

€807,78

€1.391,48

07/2012

NV Beitrag
(01.07.2012-31.07.2012)
€24,00

€0,00

€24,00

08/2012

Beitrag Rest
(01.08.2012-31.08.2012)
€ 745,06

€985,96

€1.731,02

09/2012

Beitrag Rest
(01.09.2012-30.09.2012)
€ 745,06

€ 996,67

€1.741,73

10/2012

Beitrag Rest
(01.10.2012-31.10.2012)
€ 745,06

€ 996,67

€1.741,73

11/2012

Beitrag ex offo
(01.11.2012-30.11.2012)
€775,06

€931,24

€ 1.706,30

12/2012

Beitrag Rest
(01.12.2012-31.12.2012)
€ 966,46

€1.311,62



€2.278,08

Summe der Beitrage
€8.204,66
€10.819,17

€19.023,83

Verzugszinsen gem.8 59 Abs. 1 ASVG bis 30.01.2013Verzugszinsen gem. Paragraph 59, Absatz eins, ASVG bis
30.01.2013

+€645,75

Beitragszuschlage gem. 8 113 Abs. 4 ASVGBeitragszuschlage gem. Paragraph 113, Absatz 4, ASVG

+€80,00

Nebengebtihren

+€753,28

Summe der Forderung

€ 20.502,88

Dazu kommen noch folgende Forderungen aus der GPLA fur Dezember 2012 bis Janner 2013, wobei gegenstandlich
nur jene fur Dezember 2012, daher EUR 1.128,36 zu berticksichtigen sind:
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Gesamt
12/2012
Beitrag GPLA

(01.12.2012-31.12.2012)

€682,16
12/2012
Beitrag GPLA

(01.12.2012-31.12.2012)

€367,67
12/2012
Beitrag GPLA Rest

(01.12.2012-31.12.2012)

€78,53
01/2013
Beitrag GPLA Rest

(01.01.2013-31.01.2013)

€761,79
01/2013
Beitrag GPLA

(01.01.2013-31.01.2013)

€1.166,84
01/2013
Beitrag GPLA

(01.01.2013-31.01.2013)

€75,58

Summe der Beitrage



€3.132,57

Summe der Forderung

€3.132,57

Daraus ergibt sich eine Forderungsanmeldung von offenen Sozialversicherungsbeitragen (ohne die GPLA von Janner
2013, da nicht verfahrensgegenstandlicher Zeitraum) von

EUR 21.631,22 (EUR 20.502,86 + EUR 1.128,36).

Der BF hat in den folgen Zeitraumen folgende Zahlungen geleistet (inklusive der Quote aus dem Sanierungsverfahren
von 30 %):

Buchungsart
Buchungs-datum
Zahlungs-datum
Relevanter Betrag fur Haftung
errechnet aus bzw. bezahlt
Widmung
Zahlung
20.03.2013
18.03.2013
€0,00

€1.718,70

GPLA 05/13
Zahlung
23.04.2013
19.04.2013
€0,00

€ 1.646,45

GPLA 03/13
Zahlung
08.05.2013
06.05.2013
€6.150,86

€6.150,86



Quote

Zahlung

16.05.2013

14.05.2013

€820,47

€820,47

DNA 01/12-03/12

Zahlung

20.06.2013

18.06.2013

€ 820,47

€ 820,47

DNA 01/12, 03/12, 04/12

RV Beitrag GPLARegierungsvorlage Beitrag GPLA
28.06.2013

19.07.2013

€28,72

€28,72

GPLA 12/12

RV Beitrag GPLARegierungsvorlage Beitrag GPLA
28.06.2013

19.07.2013

€0,00

€33,30

GPLA 01/13

RV Beitrag GPLARegierungsvorlage Beitrag GPLA
28.06.2013

19.07.2013

€0,00

€22,50

GPLA 05/13

Zahlung

08.08.2013

06.08.2013

€3820,89

€939,77

Quote abzgl. € 118,88 f. GPLA 13

RV BeitragRegierungsvorlage Beitrag



11.09.2013
16.09.2013

€0,00

€35,42

Beitrag 08/13
IEF-Zahlung
12.09.2013
12.09.2013
€3.106,52
€5.624,29

IESG abzgl. € 2.517,77
IEF-Zahlung
12.09.2013
12.09.2013
€629,23

€871,60

IESG abzg|. € 242,37
Zahlung

19.09.2013
17.09.2013
€2.461,41
€2.461,41

DNA

RV BeitragRegierungsvorlage Beitrag
11.10.2013
15.10.2013

€0,00

€13,50

Beitrag 09/13
Zahlung

18.10.2013
16.10.2013
€709,80

€3820,00

DNA abzgl. € 110,20
Summe haftungsrelevanter Betrage

€ 15.548,37



Daraus ergibt sich folgende Gesamtrechnung:

Summe der angemeldeten und relevanten Forderungen

€21.631,22

Abziglich der geleisteten Zahlungen des BF, inklusive der ausgeschitteten Quote des Sanierungsverfahrens

-€15.548,37

€6.082,85

+ Zinsenlauf bis Tag vor Bescheiderlassung (13.11.2013)

+€20,56

Haftungsrelevanter und ausstehender Betrag zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
€6.103,41

Die vom BF am 14.11.2013 erst mit

18.11.2013 gebuchte Rate von EUR 820,00 wurde im Bescheid nicht bertcksichtigt, aber nachweislich bezahlt. Der
Haftungsbetrag umfasst daher tatsachlich zum Entscheidungszeitpunkt EUR 5.283,41.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Die Feststellungen in Bezug die Primarschuldnerin sowie deren Insolvenzverfahren ergeben sich aus den im Gerichtakt
einliegenden Auszligen aus der Ediktsdatei zu den jeweiligen Insolvenzverfahren vom 19.12.2013 und 23.03.2015 und
dem einliegenden Firmenbuchauszug vom 19.12.2013 zur Firmenbuchnummer FN XXXX.Die Feststellungen in Bezug
die Primarschuldnerin sowie deren Insolvenzverfahren ergeben sich aus den im Gerichtakt einliegenden Auszigen aus
der Ediktsdatei zu den jeweiligen Insolvenzverfahren vom 19.12.2013 und 23.03.2015 und dem einliegenden
Firmenbuchauszug vom 19.12.2013 zur Firmenbuchnummer FN rémisch 40 .

Der Zeitraum fur die Geschaftsfuhrertatigkeit des BF ergibt sich aus dem Firmenbuchauszug vom 19.12.2013 und blieb
daruber hinaus unbestritten, ebenso wie der festgestellte Haftungszeitraum von Janner bis Dezember 2012.

Aus den mit der Stellungnahme vom 31.08.2015 beigelegten Rickstandsausweisen vom 04.03.2013, 16.07.2013 und
14.11.2013 sowie den dort plausibel und nachvollziehbar angestellten Berechnungen ergibt sich, dass der
Haftungsbetrag von der belangten Behorde korrekt errechnet wurde.

Aus der vom BF mit der Beschwerde vorgelegten Schreiben Uber die Ratenvereinbarung vom 02.05.2013 sowie der
beigelegten Saldenliste ergeben sich die von ihm behaupteten Zahlungen, eben auch die Zahlung von EUR 820,00 am
14.11.2013 an die belangte Behorde, welche von festgestellten Haftungsbetrag abzuziehen war, da sie tatsachlich
bezahlt wurde, was auch die belangte Behorde eingeraumt hat.

Weder der BF noch sein Rechtsvertreter haben in der gegenstandlichen Beschwerde andere Beschwerdegriinde als
jene der unrichtigen Berechnung vorgebracht oder sonst ein substantiiertes Vorbringen erstattet.

Insgesamt ergeben die vorliegenden Tatsachen und Beweise sowie mangelnde gegenteilige Beweise ein Gesamtbild
der tatsachlichen Verhaltnisse. Aus den angefihrten Griinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
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VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behérden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behoérden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrde sind, auf die Verwaltungsgerichte Uber.

Gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR 8§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 414 Abs. 1 u. Abs. 2iVm.§ 410 Abs. 1 Z. 4 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als
Einzelrichterin.Gemal Paragraph 414, Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 4,
ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 2013/33 i. d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.).
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemafR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
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Beschwerde zu Uberprufen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit.. Dies betrifft die Angabe
der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):
Der mit "Falligkeit und Einzahlung der Beitrage;
Beitragsvorauszahlung" betitelte § 58 ASVG lautet:Beitragsvorauszahlung" betitelte Paragraph 58, ASVG lautet:

"8 58. (1) Die allgemeinen Beitrdge sind am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in den das Ende des
Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrdge nicht gemaR Abs. 4 vom Trager der Krankenversicherung dem
Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemal Abs. 4 vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des zweiten
Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe
des Tragers der Krankenversicherung fallig. Die Satzung kann, sofern sie einen anderen als den im & 44 Abs. 2 erster
Satz bezeichneten Beitragszeitraum bestimmt und fir den Fall, dal3 durch Vereinbarung mit dem Dienstgeber ein
abweichender Beitragszeitraum festgelegt wird, vorsehen, daR die Beitrdge am letzten Tag des Beitragszeitraumes
fallig werden. Die Falligkeit der Sonderbeitrage wird durch die Satzung des Versicherungstragers geregelt."§ 58. (1) Die
allgemeinen Beitrage sind am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in den das Ende des Beitragszeitraumes fallt,
sofern die Beitrdge nicht gemall Absatz 4, vom Trager der Krankenversicherung dem Beitragsschuldner
vorgeschrieben werden. Die gemal3 Absatz 4, vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des zweiten Werktages nach
der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe des Tragers der
Krankenversicherung fallig. Die Satzung kann, sofern sie einen anderen als den im Paragraph 44, Absatz 2, erster Satz
bezeichneten Beitragszeitraum bestimmt und fur den Fall, daR durch Vereinbarung mit dem Dienstgeber ein
abweichender Beitragszeitraum festgelegt wird, vorsehen, daR die Beitrdge am letzten Tag des Beitragszeitraumes
fallig werden. Die Falligkeit der Sonderbeitrage wird durch die Satzung des Versicherungstragers geregelt.

(2) Die auf den Versicherten und den Dienstgeber, bei Heimarbeitern auf den Auftraggeber entfallenden Beitrage
schuldet der Dienstgeber (Auftraggeber). Er hat diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur Génze einzuzahlen. Die
den Heimarbeitern gleichgestellten Personen (8 4 Abs. 1 Z 7) schulden die Beitrage selbst und haben die Beitrage auf
ihre Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Bezieher/innen einer beitragspflichtigen auslandischen Rente (§
73a) schulden die von dieser Rente nach § 73a Abs. 4 und 5 zu entrichtenden Beitrage selbst und haben diese auf ihre
Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Gleiches gilt flr Dienstnehmer hinsichtlich eines
Beschaftigungsverhaltnisses gemal § 5 Abs. 2 fur den auf sie entfallenden Beitragsteil.(2) Die auf den Versicherten und
den Dienstgeber, bei Heimarbeitern auf den Auftraggeber entfallenden Beitrdge schuldet der Dienstgeber
(Auftraggeber). Er hat diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze einzuzahlen. Die den Heimarbeitern
gleichgestellten Personen (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7,) schulden die Beitrége selbst und haben die Beitrage auf
ihre Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Bezieher/innen einer beitragspflichtigen auslandischen Rente
(Paragraph 73 a,) schulden die von dieser Rente nach Paragraph 73 a, Absatz 4 und 5 zu entrichtenden Beitrage selbst
und haben diese auf ihre Gefahr und Kosten zur Ganze selbst einzuzahlen. Gleiches gilt fir Dienstnehmer hinsichtlich
eines Beschaftigungsverhaltnisses gemaR Paragraph 5, Absatz 2, fir den auf sie entfallenden Beitragsteil.

[...]

(4) Der Beitragsschuldner hat die Beitrage von der Gesamtsumme der im Beitragszeitraum gebihrenden und dartber
hinaus bezahlten Entgelte zu ermitteln (Lohnsummenverfahren) und an den zustdndigen Trager der
Krankenversicherung unaufgefordert einzuzahlen, sofern dieser die Beitrage nicht vorschreibt. Durch die Satzung kann
geregelt werden, dass bestimmten Gruppen von Dienstgebern die Beitrdge vorzuschreiben sind. Dienstgebern, in
deren Betrieb weniger als 15 Dienstnehmer beschaftigt sind, sind auf Verlangen die Beitrage jedenfalls
vorzuschreiben. Fir die in der Unfall- und Pensionsversicherung Teilversicherten, fir die nur in der
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Pensionsversicherung Teilversicherten und fur die nur in der Unfallversichersicherung gemall 8 7 Z 3 lit. a
Teilversicherten sind die Beitrdage an den Trager der Krankenversicherung bzw. an den Trager der
Pensionsversicherung einzuzahlen, bei dem die Meldungen gemal § 33 Abs. 2 bzw. 8 37a zu erstatten sind.(4) Der
Beitragsschuldner hat die Beitrage von der Gesamtsumme der im Beitragszeitraum geblhrenden und darlber hinaus
bezahlten Entgelte zu ermitteln (Lohnsummenverfahren) und an den zustandigen Trager der Krankenversicherung
unaufgefordert einzuzahlen, sofern dieser die Beitrage nicht vorschreibt. Durch die Satzung kann geregelt werden,
dass bestimmten Gruppen von Dienstgebern die Beitrage vorzuschreiben sind. Dienstgebern, in deren Betrieb weniger
als 15 Dienstnehmer beschaftigt sind, sind auf Verlangen die Beitrage jedenfalls vorzuschreiben. Fir die in der Unfall-
und Pensionsversicherung Teilversicherten, fir die nur in der Pensionsversicherung Teilversicherten und fur die nur in
der Unfallversichersicherung gemal3 Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, Teilversicherten sind die Beitrage an den Trager der
Krankenversicherung bzw. an den Trager der Pensionsversicherung einzuzahlen, bei dem die Meldungen gemaR

Paragraph 33, Absatz 2, bzw. Paragraph 37 a, zu erstatten sind.

(5) Die Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher Personen und die
Vermoégensverwalterinnen (8 80 BAO) haben alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und
sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir zu sorgen, dass die
Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.(5) Die Vertreterlnnen juristischer
Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen (Paragraph 80,
BAO) haben alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit
aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

[...]"

Der mit "Verzugszinsen" betitelte § 59 ASVG lautet:Der mit "Verzugszinsen" betitelte Paragraph 59, ASVG lautet:
"8 59. (1) Werden Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen

1. nach der Falligkeit,

2.in den Fallen des § 4 Abs. 4 nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet?. in den Fallen des
Paragraph 4, Absatz 4, nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet,

eingezahlt, so sind von diesen ruckstandigen Beitragen, wenn nicht gemal3 § 113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag
vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten. Erfolgt die
Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt diese
Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fur ein Kalenderjahr aus dem Basiszinssatz (Art.
| § 1 Abs. 1 des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998) zuzuglich acht Prozentpunkten; dabei ist der
Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines Kalenderjahres gilt, fir das nachste Kalenderjahr maligebend. Far
rickstandige Beitrdge aus Beitragszeitrdumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen,
sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils gednderten
Hundertsatz zu berechnen. 8 108 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, gilt entsprechend. Fur die
Berechnung der Verzugszinsen konnen die ruckstandigen Beitrage auf den vollen Eurobetrag abgerundet
werden.eingezahlt, so sind von diesen ruckstandigen Beitragen, wenn nicht gemaR Paragraph 113, Absatz eins, ein
Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten.
Erfolgt die Einzahlung zwar verspatet, aber noch innerhalb von drei Tagen nach Ablauf der 15-Tage-Frist, so bleibt
diese Verspatung ohne Rechtsfolgen. Der Hundertsatz berechnet sich jeweils fiir ein Kalenderjahr aus dem
Basiszinssatz (Artikel rémisch eins, Paragraph eins, Absatz eins, des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 125 aus 1998,) zuzlglich acht Prozentpunkten; dabei ist der Basiszinssatz, der am 31. Oktober eines
Kalenderjahres gilt, fir das nachste Kalenderjahr maf3gebend. Fir riickstdndige Beitrage aus Beitragszeitraumen, die
vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen, sind die Verzugszinsen, soweit sie zu diesem Zeitpunkt
nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils gednderten Hundertsatz zu berechnen. Paragraph 108, Absatz 3,
der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, gilt entsprechend. Fur die Berechnung der
Verzugszinsen kdnnen die rickstandigen Beitrage auf den vollen Eurobetrag abgerundet werden.

(2) Der zur Entgegennahme der Zahlung berufene Versicherungstrager kann die Verzugszinsen herabsetzen oder
nachsehen, wenn durch ihre Einhebung in voller Hohe die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners
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gefahrdet waren. Die Verzugszinsen konnen Uberdies nachgesehen werden, wenn es sich um einen kurzfristigen

Zahlungsverzug handelt und der Beitragsschuldner ansonsten regelmaRig seine Beitragspflicht erfullt hat.

(3) Der im Abs. 1 vorgesehene Zeitraum von 15 Tagen beginnt in den Fallen, in denen die Beitrage vom Trager der
Krankenversicherung nach §8 58 Abs. 4 oder § 68a Abs. 1 dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden, erst mit
Ablauf des zweiten Werktages nach Aufgabe der Beitragsvorschreibung (sie gilt als Zahlungsaufforderung) zur Post;
wird die Beitragsvorschreibung durch Organe des Tragers der Krankenversicherung zugestellt, so beginnt die Frist mit
dem Zeitpunkt der Zustellung.(3) Der im Absatz eins, vorgesehene Zeitraum von 15 Tagen beginnt in den Fallen, in
denen die Beitrage vom Trager der Krankenversicherung nach Paragraph 58, Absatz 4, oder Paragraph 68 a, Absatz
eins, dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden, erst mit Ablauf des zweiten Werktages nach Aufgabe der
Beitragsvorschreibung (sie gilt als Zahlungsaufforderung) zur Post; wird die Beitragsvorschreibung durch Organe des
Tragers der Krankenversicherung zugestellt, so beginnt die Frist mit dem Zeitpunkt der Zustellung.

(4) Die vom Trager der Krankenversicherung eingehobenen Verzugszinsen sind auf die beteiligten Versicherungstrager
und sonstigen Stellen schlisselmaBig nach MalRgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsrickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen."

8 67 Abs. 10 ASVG lautet:Paragraph 67, Absatz 10, ASVG lautet:

"(10) Die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft,
Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter nattrlicher Personen haften im Rahmen
ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden
Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kdnnen. Vermogensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.”

Der mit "Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze" betitelte§ 83 ASVG lautet:Der mit "Verzugszinsen und
Verwaltungskostenersatze" betitelte Paragraph 83, ASVG lautet:

"8 83. Die Bestimmungen Uber Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und Ruckforderung von Beitragen
gelten entsprechend fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser Eintreibung."

Die Vorschreibung der Beitrage fur die Zeitrdume Janner bis Dezember 2012 griindet sich auf 88 67 Abs. 10 iVm§ 58
Abs. 5 ASVG.Die Vorschreibung der Beitrage fir die Zeitraume Janner bis Dezember 2012 grindet sich auf Paragraphen
67, Absatz 10, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 5, ASVG.

Voraussetzung fur den Eintritt der Haftung gemaR8& 67 Abs. 10 ASVG ist nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die betreffenden Sozialversicherungsbeitrage beim Primarschuldner uneinbringlich
sind. Erst wenn dies feststeht, ist auf die Prufung der fiir die Haftung nach dieser Bestimmung mal3gebenden weiteren,
an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen gekniUpften Voraussetzungen einzugehen (VwWGH 16.09.1991,
91/15/0028; 09.02.1982, 81/14/0072).Voraussetzung fur den Eintritt der Haftung gemal} Paragraph 67, Absatz 10, ASVG
ist nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die betreffenden Sozialversicherungsbeitrage
beim Primarschuldner uneinbringlich sind. Erst wenn dies feststeht, ist auf die Priifung der fur die Haftung nach dieser
Bestimmung maligebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknipften Voraussetzungen
einzugehen (VWGH 16.09.1991, 91/15/0028; 09.02.1982, 81/14/0072).

Verfahrensgegenstandlich kénnen die Beitrdge als uneinbringlich qualifiziert werden, weil mit Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen vom 12.06.2013, GZ: XXXX, das Sanierungsverfahren der Primarschuldnerin mit
einem bestatigten Sanierungsplan und einer auszuschitteten Barquote von 30 % aufgehoben
wurde.Verfahrensgegenstandlich kénnen die Beitrage als uneinbringlich qualifiziert werden, weil mit Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen vom 12.06.2013, GZ: rdmisch 40 , das Sanierungsverfahren der
Primarschuldnerin mit einem bestatigten Sanierungsplan und einer auszuschutteten Barquote von 30 % aufgehoben

wurde.

Der BF monierte ausschlieBlich, dass er mit der belangten Behdrde eine Ratenzahlungsvereinbarung fur zwar
einbehaltene aber nicht bezahlte Dienstnehmeranteile in der Héhe von EUR 8.204,66 getroffen habe und im Rahmen

dieser Vereinbarung bereits einen Betrag von EUR 6.563,72 bezahlt habe, weshalb der festgestellte Betrag im
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angefochtenen Haftungsbescheid jedenfalls als zu hoch anzusehen sei. Es sei unbestritten, dass der BF grundsatzlich
als Geschaftsfuihrer der Primdrschuldnerin fur die nicht einbringliche Forderung der belangten Behorde hafte. Weitere
Beschwerdegriinde wurden nicht vorgebracht.

Der belangten Behdrde kann nicht entgegen getreten werden, wenn diese ausfihrt, dass sowohl dem BF als auch
seinem Rechtsvertreter bekannt sein musste, dass es sich bei der die Ratenzahlung betreffende Forderung lediglich
um aushaftende Dienstnehmeranteile gehandelt habe und diese vorrangig zu begleichen gewesen seien, um einer
Anzeige des BF wegen des Vergehens des§ 153c StGB zu entgehen, der Gesamtbetrag der aushaftenden
Sozialversicherungsbeitrage jedoch auch die Dienstgeberanteile sowie fur den relevanten Zeitpunkt
Beitragsnachverrechnungen aus der GPLA fiir Dezember 2012 umfasst habe, zumal die belangte Behérde nachweislich
diese Betrage als Forderung im Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin angemeldet hat und es sich um ein
Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung gehandelt habe, an welchem der BF als Geschaftsfihrer der
Primarschuldnerin beteiligt war und dort schon durch denselben rechtsfreundlichen Vertreter vertreten wurde. Zudem
ist die belangte Behodrde bei ihrer Berechnung nachvollziehbar vorgegangen und hat auch nachweislich die
ausgeschittete Quote aus dem Insolvenzverfahren bertcksichtigt.Der belangten Behdrde kann nicht entgegen
getreten werden, wenn diese ausfihrt, dass sowohl dem BF als auch seinem Rechtsvertreter bekannt sein musste,
dass es sich bei der die Ratenzahlung betreffende Forderung lediglich um aushaftende Dienstnehmeranteile gehandelt
habe und diese vorrangig zu begleichen gewesen seien, um einer Anzeige des BF wegen des Vergehens des Paragraph
153 ¢, StGB zu entgehen, der Gesamtbetrag der aushaftenden Sozialversicherungsbeitrdge jedoch auch die
Dienstgeberanteile sowie flr den relevanten Zeitpunkt Beitragsnachverrechnungen aus der GPLA fir Dezember 2012
umfasst habe, zumal die belangte Behorde nachweislich diese Betrage als Forderung im Insolvenzverfahren der
Primarschuldnerin angemeldet hat und es sich um ein Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung gehandelt habe, an
welchem der BF als Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin beteiligt war und dort schon durch denselben
rechtsfreundlichen Vertreter vertreten wurde. Zudem ist die belangte Behorde bei ihrer Berechnung nachvollziehbar
vorgegangen und hat auch nachweislich die ausgeschittete Quote aus dem Insolvenzverfahren berUcksichtigt.

Der von der belangten Behorde festgestellte Haftungsbetrag war lediglich um eine Einzahlung des BF am 14.11.2013 in
der H6he von EUR 820,00 zu reduzieren, da diese erst am 18.11.2013 gebucht wurde und die belangte Behdrde am
14.11.2013 den gegenstandlichen Bescheid erlieR, der BF aber tatsachlich diesen Betrag schon geleistet hat.

Sonst wurden keinerlei weitere Beschwerdegriinde angegeben oder ein anderer Punkt als die Hohe des
Haftungsbetrages bestritten.

Unter Bedachtnahme auf die Grundsatze der Rechtsprechung zur abgabenrechtlichen Haftung (vgl. VWGH vom
6.3.1989, ZI.88/15/0063, u. a.) ist es auch im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des
haftungspflichtigen Geschaftsfihrers darzulegen, weshalb er nicht daflr Sorge tragen konnte, dass die
Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und dafur entsprechende Beweisanbote zu erstatten.
Denn ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der Behodrde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erfillt - Uber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm deren Erflllung unmoglich war,
widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist. Allerdings
darf diese besondere Behauptungs- und Beweislast einerseits nicht Uberspannt, andererseits nicht so aufgefasst
werden, dass die Behorde jeder Ermittlungspflicht entbunden ware (VWGH vom 19.02.1991, ZI. 90/08/0100).Unter
Bedachtnahme auf die Grundsatze der Rechtsprechung zur abgabenrechtlichen Haftung vergleiche VwGH vom
6.3.1989, ZI.88/15/0063, u. a.) ist es auch im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des
haftungspflichtigen Geschaftsfihrers darzulegen, weshalb er nicht daflr Sorge tragen konnte, dass die
Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und dafur entsprechende Beweisanbote zu erstatten.
Denn ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht der Behodrde trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erflllt - Uber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm deren Erflllung unmoglich war,
widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist. Allerdings
darf diese besondere Behauptungs- und Beweislast einerseits nicht Uberspannt, andererseits nicht so aufgefasst
werden, dass die Behorde jeder Ermittlungspflicht entbunden ware (VwGH vom 19.02.1991, ZI. 90/08/0100).

Der BF wurde schon vor Bescheiderlassung mit Schreiben vom 20.08.2013 auf eine mdgliche Haftung seinerseits
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hingewiesen und ihm aufgetragen, schriftlich Grinde und Beweise vorzulegen, dass ein Verschulden seinerseits an der
Pflichtverletzung nicht vorlag. Da er von dieser Moglichkeit nicht Gebrauch gemacht hat bzw. der Aufforderung nicht
nachgekommen ist, durfte die belangte Behdrde im Lichte der obigen Rechtsprechung, insbesondere auch zu 88 9 und
80 BAO (VWGH vom 23.03.2010, ZI. 2007/13/0137), daher zu Recht davon ausgehen, dass der Beschwerdeflhrer seiner
Verpflichtung zur Gleichbehandlung der Glaubiger schuldhaft nicht nachgekommen ist.Der BF wurde schon vor
Bescheiderlassung mit Schreiben vom 20.08.2013 auf eine mogliche Haftung seinerseits hingewiesen und ihm
aufgetragen, schriftlich Grinde und Beweise vorzulegen, dass ein Verschulden seinerseits an der Pflichtverletzung
nicht vorlag. Da er von dieser Moglichkeit nicht Gebrauch gemacht hat bzw. der Aufforderung nicht nachgekommen ist,
durfte die belangte Behdrde im Lichte der obigen Rechtsprechung, insbesondere auch zu Paragraphen 9 und 80 BAO
(VWGH vom 23.03.2010, ZI.2007/13/0137), daher zu Recht davon ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer seiner
Verpflichtung zur Gleichbehandlung der Glaubiger schuldhaft nicht nachgekommen ist.

Konsequenterweise haftet er in diesem Fall auch fur die von der Haftung betroffenen Beitragsschulden zur Ganze
(VWGH vom 26.01.2005, ZI. 2002/08/0213 mwH auf VwGH vom 04.10.2001, ZI.98/08/0368).

Gleiches gilt fur die vorgeschriebenen Verzugszinsen. Die Verpflichtung, Verzugszinsen gemal’§ 59 Abs. 1 ASVG zu
entrichten, ist die gesetzliche Folge des Verzuges bei der Einzahlung der rickstandigen und falligen Beitréage. Das
Institut der Verzugszinsen tragt keinen pdnalen Charakter, sondern stellt ein wirtschaftliches Aquivalent fir den
Zinsenverlust dar, den der Beitragsglaubiger dadurch erleidet, dass er die geschuldeten Beitrage nicht innerhalb der
Toleranzfrist nach Falligkeit erhalt. Ein Zahlungsverzug iSd 8 59 ASVG setzt kein Verschulden voraus (Derntl a.a.0., 8 59
Rz 17). GemdlR§ 83 ASVG gelten u.a. die Bestimmungen Uber die Haftung auch fir Verzugszinsen und
Verwaltungskostenersatze (Derntl a.a.0., § 67 Rz 103). Der Haftungsbetrag entspricht der anteilsmaRigen
Schlechterstellung der Sozialversicherungsbeitrage gegenuber den anderen Verbindlichkeiten, bis hin zu 100 % des
Beitragsrickstandes. Da genau die Pflichtverletzung des Vertreters daflr ursachlich ist, dass der
Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen nicht ordnungsgemal erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die
(anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches Aquivalent fiir die verspatete Zahlung zu tragen (vgl. Derntl a.a.0., § 67 Rz
104a). Die auf den verstarkten Senat des VwGH ZI.98/08/0191, 0192, VwSlg 15.528 A, gestiitzte jlingere
Rechtsprechung, wonach - unbeschadet § 83 ASVG - im Rahmen des§ 67 Abs. 10 ASVG flr Beitragszuschlage und
Verzugszinsen nicht gehaftet wird (vgl. VwWGH ZI. 2001/08/0061 und ZI.2003/08/0158) ist seit der Einfihrung des§ 58
Abs. 5 ASVG obsolet (Mdller in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Komm§ 67 ASVG Rz 141).Gleiches gilt fur die
vorgeschriebenen Verzugszinsen. Die Verpflichtung, Verzugszinsen gemald Paragraph 59, Absatz eins, ASVG zu
entrichten, ist die gesetzliche Folge des Verzuges bei der Einzahlung der riickstandigen und falligen Beitrage. Das
Institut der Verzugszinsen trégt keinen pénalen Charakter, sondern stellt ein wirtschaftliches Aquivalent fiir den
Zinsenverlust dar, den der Beitragsglaubiger dadurch erleidet, dass er die geschuldeten Beitrage nicht innerhalb der
Toleranzfrist nach Falligkeit erhalt. Ein Zahlungsverzug iSd Paragraph 59, ASVG setzt kein Verschulden voraus (Derntl
a.a.0., Paragraph 59, Rz 17). GemaR Paragraph 83, ASVG gelten u.a. die Bestimmungen Uber die Haftung auch fur
Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze (Derntl a.a.0., Paragraph 67, Rz 103). Der Haftungsbetrag entspricht der
anteilsmaRigen Schlechterstellung der Sozialversicherungsbeitrage gegentber den anderen Verbindlichkeiten, bis hin
zu 100 % des Beitragsriickstandes. Da genau die Pflichtverletzung des Vertreters daflr ursachlich ist, dass der
Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen nicht ordnungsgemal erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die
(anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches Aquivalent fiir die verspétete Zahlung zu tragen vergleiche Derntl a.a.0.,
Paragraph 67, Rz 104a). Die auf den verstarkten Senat des VwGH ZI. 98/08/0191, 0192, VwSIg 15.528 A, gestltzte
jingere Rechtsprechung, wonach - unbeschadet Paragraph 83, ASVG - im Rahmen des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG
far Beitragszuschlage und Verzugszinsen nicht gehaftet wird vergleiche VwWGH ZI. 2001/08/0061 und ZI.2003/08/0158)
ist seit der Einfihrung des Paragraph 58, Absatz 5, ASVG obsolet (Muller in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Komm
Paragraph 67, ASVG Rz 141).

Die Berechnung des Haftungsbetrages wurde in der Beschwerdevorentscheidung der belangten Behodrde gut
nachvollziehbar dargestellt und konnte der diesbezlglich erhobenen Beschwerde aus den bereits dargelegten
Grinden nicht gefolgt werden. Es wurden zu keiner Zeit Grinde vorgebracht, die ein Verschulden des BF an der
Verklrzung der Sozialversicherungsbeitrage ausschlielen oder entschuldigen wirden und schon gar keine
diesbeziiglichen Bescheinigungsmittel vorgebracht.
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Da auch sonst keine Anhaltspunkte vorliegen, dass der belangten Behorde ein sonstiger Fehler unterlaufen ware, ist
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen
werden. Gemall Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
uneinheitlich. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht uneinheitlich.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH zur Haftung des Geschaftsfiihrers gemafi§ 67
Abs. 10 ASVG vertritt eine eindeutige und einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt.Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwWGH zur Haftung des
Geschéftsfihrers gemall Paragraph 67, Absatz 10, ASVG vertritt eine eindeutige und einheitliche Rechtsprechung,
weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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