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. B-VG Art. 133 heute

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.2016

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GSVG § 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 gltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

. GSVG § 25 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GSVG § 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2017
3. GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 27 heute

GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.8999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
GSVG § 27 gultig von 01.01.2020 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 27 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
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14. GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2004
15. GSVG § 27 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
16. GSVG 8§ 27 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 156/2004
17. GSVG § 27 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
18. GSVG 8§ 27 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2001
19. GSVG 8§ 27 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001

20. GSVG § 27 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
21. GSVG § 27 gultig von 01.08.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
22. GSVG § 27 gultig von 01.08.2000 bis 31.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2000

23. GSVG § 27 gtltig von 01.01.2000 bis 31.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
24. GSVG § 27 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
25. GSVG § 27 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
26. GSVG § 27 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
27. GSVG § 27 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
28. GSVG § 27 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
29. GSVG § 27 gtiltig von 01.04.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G308 2005108-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, XXXX, vertreten durch XXXX in XXXX, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 04.12.2012, VSNR: XXXX, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , rémisch 40 , vertreten durch romisch 40 in romisch 40 ,
gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom
04.12.2012, VSNR: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal’ 8 2 Abs. 1 Z 4 iVm. 88 25 und 27 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG)BGBI. Nr.
560/1978, sowie 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraphen 25 und 27
Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978,, sowie Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die XXXX (im Folgenden: GmbH & Co KG) wurde mit 14.12.2000 ins Firmenbuch eingetragen und verfugt tber einen
mit 02.10.2000 wirksamen Gewerbebeschein zur Austbung des Backereigewerbes gemal3 8 94 Z. 29 GewO 1994 Als
Kommanditisten der GmbH & Co KG sind der Beschwerdefuhrer XXXX (im Folgenden: BF) sowie XXXX (im Folgenden:
HW) mit jeweils einer Vermoégenseinlage von EUR 3.500,00 im Firmenbuch eingetragen, einzige personlich haftende
Gesellschafterin (Komplementarin) der GmbH & Co KG ist die am 27.09.2000 im Firmenbuch eingetragene XXXX (im
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Folgenden: GmbH). Die GmbH vertritt die GmbH & Co KG seit 14.12.2000 als alleinige handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin selbststandig. Der BF und HW sind jeweils mit einem Gesellschaftsanteil von 50 % Gesellschafter der
GmbH und daruUber hinaus beide seit 27.09.2000 jeweils selbststandig vertretende handelsrechtliche Geschaftsfihrer
der GmbH.1. Die rémisch 40 (im Folgenden: GmbH & Co KG) wurde mit 14.12.2000 ins Firmenbuch eingetragen und
verfigt Uber einen mit 02.10.2000 wirksamen Gewerbebeschein zur Austibung des Backereigewerbes gemald
Paragraph 94, Ziffer 29, GewO 1994. Als Kommanditisten der GmbH & Co KG sind der Beschwerdefiihrer rémisch 40
(im Folgenden: BF) sowie rémisch 40 (im Folgenden: HW) mit jeweils einer Vermdgenseinlage von EUR 3.500,00 im
Firmenbuch eingetragen, einzige personlich haftende Gesellschafterin (Komplementarin) der GmbH & Co KG ist die am
27.09.2000 im Firmenbuch eingetragene romisch 40 (im Folgenden: GmbH). Die GmbH vertritt die GmbH & Co KG seit
14.12.2000 als alleinige handelsrechtliche Geschaftsfihrerin selbststandig. Der BF und HW sind jeweils mit einem
Gesellschaftsanteil von 50 % Gesellschafter der GmbH und dariber hinaus beide seit 27.09.2000 jeweils selbststandig
vertretende handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der GmbH.

Der BF unterlag aufgrund seiner Gesellschafterstellung und selbststéandigen Geschaftsflhrertatigkeit bei der GmbH,
welche selbst jedoch nicht der Wirtschaftskammer zugehdrte, seit 01.10.2000 der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z
4 GSVG. Aus seiner Geschéftsfuhrertatigkeit bei der GmbH bezog er seither verhaltnismaliig geringe Einklnfte aus
selbststandiger Arbeit, aus seiner Kapitalbeteiligung als Kommanditist der GmbH & Co KG erwirtschaftete er Einklnfte
aus Gewerbebetrieb. Hinsichtlich dieser Einkiinfte aus Gewerbebetrieb wurde von der steuerlichen Vertretung des BF -
mit der Begriindung, es handle sich hierbei nur um Kapitaleinklinfte aus einer Kapitalbeteiligung, welche nicht der
Sozialversicherungspflicht unterliegen wirden - der Wegfall aus der Berechnung der Beitragsgrundlage zur
Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage jahrlich beantragt. Bis zum Beitragsjahr 2009 wurden die Einklnfte aus
Gewerbebetrieb des BF von der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark (im
Folgenden: belangte Behorde), auch tatsachlich aus der Beitragsgrundlage zur Berechnung der
Sozialversicherungsbeitrage ausgenommen und das sich daraus ergebende Guthaben dem BF rickiberwiesen.Der BF
unterlag aufgrund seiner Gesellschafterstellung und selbststandigen Geschaftsfiihrertatigkeit bei der GmbH, welche
selbst jedoch nicht der Wirtschaftskammer zugehorte, seit 01.10.2000 der Pflichtversicherung nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG. Aus seiner Geschaftsfihrertatigkeit bei der GmbH bezog er seither verhaltnismaRig geringe
Einkinfte aus selbststandiger Arbeit, aus seiner Kapitalbeteiligung als Kommanditist der GmbH & Co KG
erwirtschaftete er Einklnfte aus Gewerbebetrieb. Hinsichtlich dieser Einkinfte aus Gewerbebetrieb wurde von der
steuerlichen Vertretung des BF - mit der Begrindung, es handle sich hierbei nur um Kapitaleinkiinfte aus einer
Kapitalbeteiligung, welche nicht der Sozialversicherungspflicht unterliegen wirden - der Wegfall aus der Berechnung
der Beitragsgrundlage zur Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage jahrlich beantragt. Bis zum Beitragsjahr 2009
wurden die Einkinfte aus Gewerbebetrieb des BF von der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde), auch tatsachlich aus der Beitragsgrundlage zur Berechnung
der Sozialversicherungsbeitrage ausgenommen und das sich daraus ergebende Guthaben dem BF riickiberwiesen.

2. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 21.11.2012 wurde dem BF, in Reaktion auf das jahrliche Schreiben seiner
steuerlichen Vertretung zur Ausnahme der Einklinfte aus Gewerbebetrieb von der Beitragsgrundlage, mitgeteilt, dass
die belangte Behorde die Beitragsgrundlagenberechnung Uberprift und festgestellt habe, dass die Einkinfte des BF
aus seiner Eigenschaft als Kommanditist der GmbH & Co KG der Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegen
wirden.

Mit Schreiben vom 26.11.2012 wurde sodann seitens der steuerlichen Vertretung des BF die Erstellung eines
Bescheides fiir das Beitragsjahr 2010 beantragt.

3. Die belangte Behdrde stellte mit Bescheid vom 04.12.2012, VSNR:

XXXX, gemald § 194 GSVG iVm. 8 410 ASVG fest, dass die endgultige Beitragsgrundlage des BF gemal38 25 GSVG fiir das
Jahr 2010 EUR 2.579,59 monatlich betrage. Die Versicherungsbeitrage wirden daher gemdll &8 27 GSGV in der
Pensionsversicherung im Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 EUR 419,18 monatlich und im selben Zeitraum in der
Krankenversicherung EUR 197,34 monatlich betragen.romisch 40 , gemal3 Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit
Paragraph 410, ASVG fest, dass die endgtiltige Beitragsgrundlage des BF gemaR Paragraph 25, GSVG fur das Jahr 2010
EUR 2.579,59 monatlich betrage. Die Versicherungsbeitrage wirden daher gemdall Paragraph 27, GSGV in der
Pensionsversicherung im Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 EUR 419,18 monatlich und im selben Zeitraum in der
Krankenversicherung EUR 197,34 monatlich betragen.
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Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, dass ihr mittels Datenaustausch mit dem Finanzamt XXXX am
30.11.2011 der Einkommenssteuerbescheid 2010 (Bescheiddatum: 06.09.2011) Ubermittelt worden sei. Dieser weise
unter anderem Einklnfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 3.386,01 und Einkinfte aus Gewerbebetrieb in
Hohe von EUR 25.854,74 aus. Entsprechend der Entscheidung des OGH vom 07.04.1992, GZ 10 ObS 342/91, wirden
diese Einkinfte zur Ganze auf die gemalR8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG versicherungspflichtige Tatigkeit des BF als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der GmbH zugerechnet werden, da ein Gesellschafter-Geschaftsfihrer, der ohne
Anspruch auf ein angemessenes Entgelt eine Tatigkeit fur die Gesellschaft entfalte, sich nur dann mit dem geringen
Geschéftsfihrerentgelt begnige, wenn durch den Betrag, den er als Gesellschafter zu erwarten habe, seine Tatigkeit
als Geschaftsfuhrer ausreichend abgegolten werde. Analog dieser Entscheidung sei daher spruchgemalR zu
entscheiden gewesen, da die Einkunfte des geschaftsfUhrenden Gesellschafters aus selbststandiger Arbeit keinesfalls
angemessen bzw. ortstblich seien und keinem Fremdvergleich standhalten wirden.Begriindend fiihrte die belangte
Behorde aus, dass ihr mittels Datenaustausch mit dem Finanzamt rdémisch 40am 30.11.2011 der
Einkommenssteuerbescheid 2010 (Bescheiddatum: 06.09.2011) Ubermittelt worden sei. Dieser weise unter anderem
EinkUnfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 3.386,01 und Einkunfte aus Gewerbebetrieb in H6he von EUR
25.854,74 aus. Entsprechend der Entscheidung des OGH vom 07.04.1992, GZ 10 ObS 342/91, wirden diese Einklunfte
zur Ganze auf die gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG versicherungspflichtige Tatigkeit des BF als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der GmbH zugerechnet werden, da ein Gesellschafter-Geschaftsfihrer, der ohne
Anspruch auf ein angemessenes Entgelt eine Tatigkeit fur die Gesellschaft entfalte, sich nur dann mit dem geringen
Geschaftsfuhrerentgelt begnige, wenn durch den Betrag, den er als Gesellschafter zu erwarten habe, seine Tatigkeit
als Geschaftsfuhrer ausreichend abgegolten werde. Analog dieser Entscheidung sei daher spruchgemalR zu
entscheiden gewesen, da die Einklnfte des geschaftsfiUhrenden Gesellschafters aus selbststandiger Arbeit keinesfalls
angemessen bzw. ortsublich seien und keinem Fremdvergleich standhalten wirden.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich der Einspruch (nunmehr Beschwerde) der steuerlichen Vertretung des BF vom
07.01.2013 welche bei der belangten Behdrde fristgerecht am 08.01.2013 einlangte.

Es werde die "einkommensteuerbescheidmaRige" Festsetzung der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung fur das
Jahr 2010 beantragt. Dies mit der Begriindung, dass die Einklnfte des BF aus Gewerbebetrieb einen Gewinnanteil als
Kommanditist im Sinne einer kapitalistischen Beteiligung an der GmbH & Co KG darstellen wirden. Diese Einklnfte
seien nicht sozialversicherungspflichtig und daher nicht fiir die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage
heranzuziehen. Die von der belangten Behdrde zitierte Entscheidung des OGH vom 07.04.1992, GZ: 10 ObS 342/91, sei
mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar. Eine gesetzliche Grundlage fiir die gewahlte Vorgangsweise sei
nicht vorhanden und ohne Prifung des Einzelfalles, dass die Hohe eines Geschaftsfihrerbezuges nicht fremdublich
sei, sei auch eine diesbezlgliche pauschale Feststellung gesetzlich und verfassungsrechtlich nicht gedeckt. Die
Geschéftsfuihrertatigkeiten wirden keinesfalls das Ausmal von 15 Stunden monatlich je Geschaftsfiihrer ausmachen,
wofUr jeder Geschéftsfihrer monatlich ein Entgelt von EUR 500,00 (jahrlich EUR 6.000,00) bzw. EUR 33,33 pro Stunde
erhalte. Dies wirde einen Geschaftsfihrergehalt von EUR 5.700,00 bei Vollbeschaftigung entsprechen. Die
selbststandigen Einklnfte von EUR 3.386,01 wirden sich - ausgehend von EUR 6.000,00 - nach Abzug des
Gewinnfreibetrages von 13 % der Basispauschalierung sowie der Sozialversicherung ergeben. Diese steuertechnischen
Abzugsbetrage wirden das Nettoeinkommen des Einspruchswerbers jedoch nicht vermindern. Die Hohe des
Geschéftsfuhrerbezuges sei im vorliegenden Fall schon deshalb als fremdublich zu qualifizieren, weil die Gesellschaft
von zwei Geschaftsfihrern vertreten werde. Das Ausmal3 der Geschaftsfihrungsagenden sei aufgrund der GréRe und
Struktur des Unternehmens so gering, dass rund 30 Stunden pro Monat hierfir jedenfalls ausreichen wirden. Die
Vergltung von EUR 33,33 pro Stunde sei jedenfalls fremdublich und angemessen. Die Beteiligung an der GmbH & Co
KG sei daher eine kapitalistische und der Gewinnanteil geblUhre aufgrund des entsprechenden Kapitaleinsatzes. Bei
dessen Beurteilung sei zu berlcksichtigen, dass hohe stille Reserven im Anlagevermdgen vorhanden seien. Der
Gewinnanteil sei daher nicht in die Bemessungsgrundlage zur Sozialversicherung miteinzubeziehen. Es werde um
"positive Erledigung" der Beschwerde und Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ersucht.

5. In weiterer Folge wurde die Beschwerde von der belangten Behérde dem Landeshauptmann von Steiermark als
zustandiger Rechtsmittelinstanz am 15.01.2013 unter Beilage des Vorlageberichts vom 10.01.2013 vorgelegt. Die
belangte Behorde fluhrt im Vorlagebericht erganzend aus, dass Geschaftsfihrer das geschaftsfihrungs- und
vertretungsbefugte Organ der GmbH seien. Sie wirden die Geschéafte der Gesellschaft einerseits im Innenverhaltnis
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fihren und andererseits die Gesellschaft zugleich nach aufen vertreten. Die Tatigkeiten und die Aufgabenbereiche
eines handelsrechtlichen Geschéftsfihrers seien durchaus mit denen eines leitenden Angestellten vergleichbar. Von
beiden werde erwartet, dass sie eigenstandig Entscheidungen treffen wirden, Probleme frihzeitig erkennen wirden
und entsprechende L&sungsvorschldge umsetzen wirden. Es sei daher gesetzlich vorgeschrieben, dass der
Geschaftsfihrer mindestens zur Halfte der wodchentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb beschaftigt sei und ein
Ausmalf? in Héhe von 15 Stunden pro Monat nicht ausreiche. Wenn der BF behaupte, ein Entgelt in der Hohe von
umgerechnet EUR 33,33 zu bekommen, dann wirde das einen Monatsbezug in Héhe von EUR 2.666,40 ergeben
(zwingend 20 Wochenstunden), bzw. ausgehend von einem Gehalt in Héhe von EUR 5.700,00 bei Vollbeschaftigung,
wUrde dies ein Entgelt von EUR 2.850,00 ergeben. Da die Einkilinfte aus selbststandiger Tatigkeit als Geschaftsfuhrer zu
niedrig seien und einem Fremdvergleich nicht standhielten, seien auch die Einklinfte aus Gewerbebetrieb (verstecktes
Entgelt) fir die Beitragsgrundlagenbildung heranzuziehen und entspreche dies schon eher einer ortsiblichen
Abgeltung seiner Tatigkeit. Es werde der Antrag gestellt, der Beschwerde keine Folge zu geben und den angefochtenen
Bescheid vollinhaltlich zu bestatigen.

6. Mit Schreiben des Landeshauptmannes von Steiermark vom 09.01.2013 wurde dem BF die im Rahmen der Vorlage
erstattete Stellungnahme der belangten Behdrde im Rahmen des Parteiengehdérs zur Kenntnisnahme Ubermittelt und
dem BF die Méglichkeit eingerdumt binnen einer Frist von vier Wochen eine GegenduRerung zu erstatten.

7. Dieser Aufforderung kam der BF durch ein Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 12.02.2013, beim
Landeshauptmann am 18.02.2013 einlangend, nach und fuhrte in Bezug auf die im Vorlagebericht dargestellten
erganzenden Ausflihrungen der belangten Behdrde aus, dass die von der belangten Behorde zitierte Entscheidung des
OGH, 10 ObS 342/91, mit dem gegenstandlichen Fall nicht vergleichbar sei, da im zitierten Fall des OGH lediglich
Einklnfte unter der Geringflgigkeitsgrenze erzielt worden seien. Gegenstandlich sei jedoch jedem Geschaftsfuhrer flr
das Ausmal3 seiner Arbeitstatigkeit von je 15 Stunden je Monat (EUR 33,33/Stunde) ein monatliches Entgelt von EUR
500,00 zur Auszahlung gebracht worden. Jeder Geschéftsfihrer sei in seiner Funktion stets nach dem GSVG in der
Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung (voll-)versichert gewesen. Die belangte Behdrde vergleiche dartber hinaus
den vorliegenden Sachverhalt stets mit der Beziehung eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers mit dessen Gesellschaft in
Form einer GmbH; als einer Kapitalgesellschaft. Im verfahrensgegenstandlichen Fall liege jedoch eine Gesellschaft in
Form einer GmbH & Co KG, also einer Personengesellschaft vor. Die belangte Behdrde behaupte, dass ein
Geschaftsfihrer mindestens zur Halfte der wdchentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb beschaftigt sein musse.
Dadurch werde suggeriert, dass jeder Geschaftsfiihrer sozialversicherungsrechtlich im AusmaR von mindestens der
Halfte der wochentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb zu beschaftigen sei; folglich seien in diesem Ausmal Beitrage
abzufiihren. Eine Zitierung der gesetzlichen Grundlagen sei nicht erfolgt, seien auch fir diese vermeintliche
Subsumtion keine sozialversicherungsrechtlichen Grundlagen vorhanden und schreibe weder das ASVG noch das
GSVG tatsachlich kein Mindestausmal einer Beschaftigungsdauer eines Geschaftsfiihrers vor. Es sei anzunehmen,
dass die Behdrde auf die im gegenstandlichen Sachverhalt véllig irrelevanten Bestimmungen der 88 9 und 39
Gewerbeordnung Bezug genommen habe, wo ein Mindestausmall der Beschaftigungsdauer flr einen als
Dienstnehmer beschéftigten (Fremd-)Geschaftsfihrer normiert werde. Die belangte Behdrde sei dartiber hinaus eine
Prifung des Einzelfalles sowie die Zitierung eindeutiger gesetzlicher Grundlagen fur das getatigte Vorgehen schuldig
geblieben. In weiterer Folge wurde das bisher erstattete Vorbringen des BF wiederholt.7. Dieser Aufforderung kam der
BF durch ein Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 12.02.2013, beim Landeshauptmann am 18.02.2013
einlangend, nach und flhrte in Bezug auf die im Vorlagebericht dargestellten erganzenden AusfUhrungen der
belangten Behorde aus, dass die von der belangten Behdrde zitierte Entscheidung des OGH, 10 ObS 342/91, mit dem
gegenstandlichen Fall nicht vergleichbar sei, da im zitierten Fall des OGH lediglich Einkiinfte unter der
Geringflgigkeitsgrenze erzielt worden seien. Gegenstandlich sei jedoch jedem Geschaftsfuhrer fir das Ausmal3 seiner
Arbeitstatigkeit von je 15 Stunden je Monat (EUR 33,33/Stunde) ein monatliches Entgelt von EUR 500,00 zur
Auszahlung gebracht worden. Jeder Geschaftsfuhrer sei in seiner Funktion stets nach dem GSVG in der Kranken-,
Pensions- und Unfallversicherung (voll-)versichert gewesen. Die belangte Behdrde vergleiche dariiber hinaus den
vorliegenden Sachverhalt stets mit der Beziehung eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers mit dessen Gesellschaft in
Form einer GmbH; als einer Kapitalgesellschaft. Im verfahrensgegenstandlichen Fall liege jedoch eine Gesellschaft in
Form einer GmbH & Co KG, also einer Personengesellschaft vor. Die belangte Behorde behaupte, dass ein
Geschéftsfiuhrer mindestens zur Halfte der wdchentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb beschaftigt sein musse.
Dadurch werde suggeriert, dass jeder Geschaftsfuhrer sozialversicherungsrechtlich im Ausmal von mindestens der
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Halfte der wochentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb zu beschaftigen sei; folglich seien in diesem Ausmal3 Beitrage
abzufiuihren. Eine Zitierung der gesetzlichen Grundlagen sei nicht erfolgt, seien auch fir diese vermeintliche
Subsumtion keine sozialversicherungsrechtlichen Grundlagen vorhanden und schreibe weder das ASVG noch das
GSVG tatsachlich kein Mindestausmal3 einer Beschaftigungsdauer eines Geschaftsfuhrers vor. Es sei anzunehmen,
dass die Behdrde auf die im gegenstandlichen Sachverhalt véllig irrelevanten Bestimmungen der Paragraphen 9 und
39 Gewerbeordnung Bezug genommen habe, wo ein Mindestausmall der Beschaftigungsdauer fir einen als
Dienstnehmer beschaftigten (Fremd-)Geschaftsfihrer normiert werde. Die belangte Behdrde sei dartuber hinaus eine
Prifung des Einzelfalles sowie die Zitierung eindeutiger gesetzlicher Grundlagen fir das getatigte Vorgehen schuldig
geblieben. In weiterer Folge wurde das bisher erstattete Vorbringen des BF wiederholt.

8. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 27.02.2013, GZ: XXXX, wurde der Beschwerde des BF die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.8. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 27.02.2013, GZ:
rémisch 40, wurde der Beschwerde des BF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

9. Die Stellungnahme des BF vom 12.02.2013 wurde der belangten Behdrde seitens des Landeshauptmannes von
Steiermark mit Schreiben vom 28.02.2013 neuerlich zur Stellungnahme binnen vier Wochen Ubermittelt.

10. In der erneuten Stellungnahme der belangten Behdrde vom 02.01.[gemeint offenbar 03.]2013, welche beim
Landeshauptmann am 14.03.2013 einlangte, wurde im Wesentlichen auf das bisherige Vorbringen verwiesen.

11 Die gegenstandliche Beschwerde samt den malgeblichen Verwaltungsakten wurde am 17.03.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Die GmbH & Co KG wurde mit 14.12.2000 vom Landesgericht fur Zivilrechtssachen XXXX zur Firmenbuchnummer FN
XXXX ins Firmenbuch eingetragen und verfigt Uber einen mit 02.10.2000 wirksamen Gewerbebeschein der
Bezirkshauptmannschaft XXXX, GZ: XXXX, zur AuslUbung des Backereigewerbes gemadR § 94 Z. 29 GewO 1994 Als
Kommanditisten der GmbH & Co KG sind der BF sowie HW mit jeweils einer Vermdgenseinlage von EUR 3.500,00 im
Firmenbuch eingetragen, einzige personlich haftende Gesellschafterin (Komplementarin) der GmbH & Co KG ist die am
27.09.2000 zur Firmenbuchnummer XXXX beim Landesgericht fUr Zivilrechtssachen XXXX eingetragene GmbH. Die
GmbH selbst verflgt Gber keine Gewerbeberechtigung oder ist sonst Mitglied der Wirtschaftskammer und vertritt die
GmbH & Co KG seit 14.12.2000 als alleinige handelsrechtliche Geschaftsflhrerin selbststandig. Der BF und HW sind
jeweils mit einem Gesellschaftsanteil von 50 % Gesellschafter der GmbH und dartber hinaus beide seit 27.09.2000
jeweils selbststandig vertretende handelsrechtliche Geschéaftsfihrer der GmbH.1. Die GmbH & Co KG wurde mit
14.12.2000 vom Landesgericht fir Zivilrechtssachen rémisch 40 zur Firmenbuchnummer FN rémisch 40 ins
Firmenbuch eingetragen und verfigt UGber einen mit 02.10.2000 wirksamen Gewerbebeschein der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 , GZ: romisch 40 , zur AusUbung des Backereigewerbes gemal Paragraph 94,
Ziffer 29, GewO 1994. Als Kommanditisten der GmbH & Co KG sind der BF sowie HW mit jeweils einer
Vermogenseinlage von EUR 3.500,00 im Firmenbuch eingetragen, einzige personlich haftende Gesellschafterin
(Komplementarin) der GmbH & Co KG ist die am 27.09.2000 zur Firmenbuchnummer rémisch 40 beim Landesgericht
flr Zivilrechtssachen rémisch 40 eingetragene GmbH. Die GmbH selbst verflgt Uber keine Gewerbeberechtigung oder
ist sonst Mitglied der Wirtschaftskammer und vertritt die GmbH & Co KG seit 14.12.2000 als alleinige handelsrechtliche
Geschéftsfuhrerin selbststandig. Der BF und HW sind jeweils mit einem Gesellschaftsanteil von 50 % Gesellschafter der
GmbH und darUber hinaus beide seit 27.09.2000 jeweils selbststandig vertretende handelsrechtliche Geschaftsfiihrer
der GmbH.

Seit der Griindung der beiden Gesellschaften hat sich an deren Struktur - auRer der Anderung der Rechtsform der
GmbH & Co KG von einer Kommanditerwerbsgesellschaft in eine Kommanditgesellschaft, sowie den
Beteiligungsverhaltnissen - aul3er einer einmaligen kleinen Erhdhung der Vermogenseinlage der Kommanditisten der
GmbH & Co KG - nichts verandert.

2. Es wird festgestellt, dass die Versicherungspflicht des BF in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach
dem GSVG in Bezug auf seine Tatigkeit als Gesellschafter-Geschéftsfihrer der GmbH im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum unbestritten ist.
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3. Aus dem Einkommenssteuerbescheid des Finanzamtes XXXX, Steuernummer XXXX, vom 06.09.2011 ergeben sich fur
den BF fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 die folgenden Einkinfte:3. Aus dem
Einkommenssteuerbescheid des Finanzamtes rémisch 40 , Steuernummer romisch 40 , vom 06.09.2011 ergeben sich
far den BF fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 die folgenden Einklnfte:

1. EinklUnfte aus Land- und Forstwirtschaft EUR 361,68
2. Einklinfte aus selbststandiger Arbeit EUR 3.386,01
3. Einklnfte aus Gewerbebetrieb EUR 25.854,74

Die Einklnfte aus selbststandiger Arbeit resultieren aus der Tatigkeit des BF als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der
GmbH und den dafur bezogenen Geschaftsfuhrerbeziigen. Die Einklnfte aus Gewerbebetrieb resultieren aus der
Kommanditisten-Beteiligung des BF bei der GmbH & Co KG.

Die Einkinfte aus Gewerbebetrieb wurden bis einschlieBlich des Jahres 2009 von der belangten Behérde aus der
Bemessung der Beitragsgrundlage ausgenommen. Seit 2010 werden die Einkunfte aus Gewerbebetrieb der
Beitragsgrundlage zugrunde gelegt.

Die sich daraus ergebende endgultige Beitragsgrundlage 2010 betragt EUR 2.579,59 monatlich. Daher betragen die
monatlichen Versicherungsbeitrage in der Pensionsversicherung im Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010 EUR 419,18,
jene der Krankenversicherung EUR 197,37.

Es wird festgestellt, dass der verfahrensgegenstandliche Zeitraum, die Arten bzw. Hohe der im rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheid festgestellten Einkinfte und die grundsatzliche Berechnung der endgultigen
Beitragsgrundlage sowie der monatlichen Versicherungsbeitrdge in der Pensions- und Krankenversicherung
unbestritten sind.

2. Beweiswurdigung:

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus der Schilderung des Verfahrensgangs, insbesondere aus der
wiedergegebenen Korrespondenz sowie den Bescheid- und Beschwerdebegrindungen und den vorgelegten
Unterlagen.

Die Feststellungen zu den gesellschaftlichen Verhaltnisse beruhen auf den im Akt einliegenden historischen
Firmenbuchauszigen der GmbH & Co KG zur FN XXXX vom 29.05.2001, 27.11.2003, 27.01.2004, 05.10.2004 und der
GmbH zur FN XXXX vom 26.09.2000, 27.01.2004, 05.10.2004, auf den seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
eingeholten Firmenbuchauszigen vom 03.05.2016, sowie den Angaben des BF bzw. seiner steuerlichen Vertretung.Die
Feststellungen zu den gesellschaftlichen Verhdltnisse beruhen auf den im Akt einliegenden historischen
Firmenbuchausziigen der GmbH & Co KG zur FN rémisch 40 vom 29.05.2001, 27.11.2003, 27.01.2004, 05.10.2004 und
der GmbH zur FN roémisch 40vom 26.09.2000, 27.01.2004, 05.10.2004, auf den seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten Firmenbuchauszigen vom 03.05.2016, sowie den Angaben des BF bzw.

seiner steuerlichen Vertretung.

Die Feststellung zur Gewerbeberechtigung der GmbH & Co KG ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Gewerbeschein. Eine eigene Gewerbeberechtigung der GmbH oder eine sonstige Mitgliedschaft zur
Wirtschaftskammer kam weder aus dem Akteninhalt hervor noch wurde ein solcher Umstand behauptet.

Bezlglich der Feststellungen zur Einkommenshdhe und der Einkunftsarten des BF wird auf dessen Angaben sowie den
im Verwaltungsakt zahlen- und datenmaBig erfassten rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid verwiesen. Dass die
Einkinfte aus Gewerbebetrieb bis 2009 nicht der Beitragsgrundlage der Sozialversicherung unterworfen wurden,
ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die festgestellten Beitragsgrundlagen sowie die Versicherungsbeitrage in der Pensions- und Krankenversicherung fur
das Jahr 2010 beruhen auf dem Bescheid der belangten Behdrde. Die Berechnung derselben wurde nicht beanstandet
und blieb unbestritten. Insoweit deren Hohe aufgrund der Einbeziehung der Einklnfte aus Gewerbebetrieb bestritten
wird, wird auf die Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Daruber hinaus blieb der Sachverhalt ganzlich unbestritten, insbesondere auch der Umstand, dass der BF aufgrund
seiner Eigenschaft als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Pflichtversicherung des GSVG unterliegt. Strittig ist jedoch,



ob die aus der Kommanditisten-Stellung des BF bei der GmbH & Co KG resultierenden Einklinfte aus Gewerbebetrieb
im Jahr 2010 der Beitragsgrundlage zur Sozialversicherung hinzuzurechnen sind oder nicht. Da es sich gegenstandlich
um eine Rechtsfrage handelt, wird daher auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die gegenstandliche Beschwerde (vormals Einspruch) gegen den am 04.12.2012 ergangenen Bescheid der belangten
Behorde wurde an den Landeshauptmann von Steiermark weitergeleitet.

Nach den Ubergangsbestimmungen aufgrund der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit hat das
Bundesverwaltungsgericht die bei den aufzulésenden Behdrden anhdngigen Verfahren fortzufihren.

Gemal’ 8§ 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der MaRRgabe, dass § 414 Abs. 2 und Abs. 3
ASVG nicht anzuwenden sind.Gemald Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur
Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes mit der MalRgabe, dass Paragraph 414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG nicht anzuwenden
sind.

GemalR 8 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen
Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden.GemaR3 Paragraph 414, Absatz eins, ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des
Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in
Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
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Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

Der BF bestreitet, dass die aus seiner Kommanditisten-Stellung bei der GmbH & Co KG resultierenden Einklnfte aus
Gewerbebetrieb der Beitragsgrundlage zur Pflichtversicherung nach dem GSVG zugrunde zu legen seien, da er als
Kommanditist der GmbH & Co KG lediglich Uber eine Kapitalbeteiligung verfuge, sich daraus keine unternehmerische
Tatigkeit ergebe, er nur sein "Kapital arbeiten lasse" und es sich daher um Gewinnausschuttungen handle, die nicht
der Sozialversicherungspflicht unterliegen wirden. Der Beitragsgrundlage seien - wie bisher seit 2000 bis 2009 - nur
seine Einklnfte aus selbststandiger Arbeit, aus seiner Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der GmbH welche
unbestritten der Versicherungspflicht unterliege, zugrunde zu legen.

Die belangte Behorde begriindete die Versicherungspflicht des BF aufgrund seiner Stellung als Gesellschafter-
Geschéftsfihrer der GmbH, die aber nicht der Wirtschaftskammer zugehért, mit§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG und nahm auf
Antrag des BF dessen Einklnfte aus Gewerbebetrieb aus seiner Kommanditisten-Stellung bei der GmbH & Co KG bis
2009 aus der Beitragsgrundlage aus. Im gegenstandlichen Zeitraum 2010 argumentiert die belangte Behdrde nun,
ohne das eine Anderung der Gesellschaftsverhaltnisse eingetreten wére, dass der BF fiir diese Téatigkeit keinen
angemessenen und fremdiblichen Geschaftsfihrerbezug erhalte, weshalb die Einkliinfte aus Gewerbebetrieb als
verdeckte Geschéaftsfihrerbeziige anzusehen und der Beitragsgrundlage analog der von ihr zitierten Judikatur des
Obersten Gerichtshofes hinzuzurechnen seien.Die belangte Behdrde begriindete die Versicherungspflicht des BF
aufgrund seiner Stellung als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der GmbH, die aber nicht der Wirtschaftskammer
zugehort, mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG und nahm auf Antrag des BF dessen Einklnfte aus
Gewerbebetrieb aus seiner Kommanditisten-Stellung bei der GmbH & Co KG bis 2009 aus der Beitragsgrundlage aus.
Im gegenstandlichen Zeitraum 2010 argumentiert die belangte Behérde nun, ohne das eine Anderung der
Gesellschaftsverhaltnisse eingetreten ware, dass der BF fiir diese Tatigkeit keinen angemessenen und fremdublichen
Geschéftsfihrerbezug erhalte, weshalb die Einklinfte aus Gewerbebetrieb als verdeckte Geschaftsfihrerbezlge
anzusehen und der Beitragsgrundlage analog der von ihr zitierten Judikatur des Obersten Gerichtshofes
hinzuzurechnen seien.

1. Zur Versicherungspflicht des BF nach dem GSVG:

Der mit "Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung" betitelte§ 2 GSVG in der
hier maRgeblichen Fassung des BGBI. | Nr. 131/2006 lautet:Der mit "Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
und in der Pensionsversicherung" betitelte Paragraph 2, GSVG in der hier maBgeblichen Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2006, lautet:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft;

2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die unbeschrénkt haftenden
Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften Mitglieder einer der in Z
1 bezeichneten Kammern sind;2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die
unbeschrankt haftenden Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften
Mitglieder einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern sind;

3. die zu Geschéftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (8 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit 8 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als
Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder
auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/131

oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegebihren gemal3 § 131
oder 8 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegenuber haben;3. die zu
Geschéftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese Gesellschaft
Mitglied einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes) als Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken-
oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn
dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem
Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf
Ersatz der Pflegegeblhren gemald Paragraph 131, oder Paragraph 150, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
einem Versicherungstrager gegentber haben;

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dafl seine Einklinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, daR seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen  Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen  maligeblichen
Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

[..]"

Der Vollstandigkeit halber ist hier zur grundsatzlich unbestrittenen Vollversicherungspflicht des BF aufgrund seiner
Stellung als Gesellschafter-Geschéftsfihrer der GmbH anzumerken, dass diese im gegenstandlichen Fall - wie auch
tatsachlich so von der belangten Behorde festgestellt - statt auf § 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG auf § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG beruht.
Zwar ist der BF Eigengeschaftsfihrer und zugleich mit 50 % an der GmbH - damit mal3geblich - beteiligt. Der GmbH
selbst kommt aber weder eine eigene Gewerbeberechtigung noch eine andere Mitgliedschaft in einer Kammer der
gewerblichen Wirtschaft zu (zumindest ergeben sich diesbezlglich keine Anhaltspunkte und wurde seitens des BF
nichts dergleichen behauptet), noch kann sie diese als Komplementarin der GmbH & Co KG von dieser ableiten. Eine
Pflichtversicherung des BF aufgrund & 2 Abs. 1 Z 3 GSVG scheidet daher aus (vgl. VWGH vom 13.11.2013, ZI.
2011/08/0165 mwN). Bei der GmbH & Co KG handelt es sich um eine Personengesellschaft in der Rechtsform einer
Kommanditgesellschaft, die Uber die ausschlaggebende Gewerbeberechtigung verfigt und daher selbst als
Personengesellschaft Mitglied der Wirtschaftskammer ist. Da der BF aber an der GmbH & Co KG nur als Kommanditist
und nicht als unbeschrankt haftender Gesellschafter (Komplementar) direkt beteiligt ist, ist er auch nicht gemal3 § 2
Abs. 1 Z 2 GSVG pflichtversichert. Dartber hinaus verfligt der BF offenbar auch nicht persdnlich tber die erforderliche
Gewerbeberechtigung oder eine sonstige Kammermitgliedschaft, weshalb auch§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG nicht zur
Anwendung kommt.Der Vollstandigkeit halber ist hier zur grundsatzlich unbestrittenen Vollversicherungspflicht des BF
aufgrund seiner Stellung als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der GmbH anzumerken, dass diese im gegenstandlichen
Fall - wie auch tatsachlich so von der belangten Behdrde festgestellt - statt auf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG
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auf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG beruht. Zwar ist der BF Eigengeschaftsfihrer und zugleich mit 50 % an der
GmbH - damit mal3geblich - beteiligt. Der GmbH selbst kommt aber weder eine eigene Gewerbeberechtigung noch
eine andere Mitgliedschaft in einer Kammer der gewerblichen Wirtschaft zu (zumindest ergeben sich diesbeziglich
keine Anhaltspunkte und wurde seitens des BF nichts dergleichen behauptet), noch kann sie diese als Komplementarin
der GmbH & Co KG von dieser ableiten. Eine Pflichtversicherung des BF aufgrund Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3,
GSVG scheidet daher aus vergleiche VWGH vom 13.11.2013, ZI. 2011/08/0165 mwN). Bei der GmbH & Co KG handelt es
sich um eine Personengesellschaft in der Rechtsform einer Kommanditgesellschaft, die tber die ausschlaggebende
Gewerbeberechtigung verflgt und daher selbst als Personengesellschaft Mitglied der Wirtschaftskammer ist. Da der
BF aber an der GmbH & Co KG nur als Kommanditist und nicht als unbeschrankt haftender Gesellschafter
(Komplementar) direkt beteiligt ist, ist er auch nicht gemafl Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG pflichtversichert.
Daruber hinaus verfligt der BF offenbar auch nicht persénlich Gber die erforderliche Gewerbeberechtigung oder eine
sonstige Kammermitgliedschaft, weshalb auch Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG nicht zur Anwendung
kommt.

Hinsichtlich der Beteiligung des BF als Kommanditist der GmbH & Co KG ist jedoch Folgendes auszufuhren:

§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in der vom 01.01.1998 bis zum 31.12.1999 in Kraft gewesenen Fassung des ASRAG 1997,BGBI. | Nr.
139/1997 novelliert durch BGBI. | Nr. 139/1998, nahm Kommanditisten einer Kommandit- oder Kommanditgesellschaft
generell von der Pflichtversicherung nach dem GSVG aus. Dieser Teil der Bestimmung wurde mit 01.01.2000
aufgehoben. Die diesbezlglichen EB zur RV, 886 Blg. NR XX. GP lauten:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der
vom 01.01.1998 bis zum 31.12.1999 in Kraft gewesenen Fassung des ASRAG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139
aus 1997, novelliert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 1998,, nahm Kommanditisten einer Kommandit-
oder Kommanditgesellschaft generell von der Pflichtversicherung nach dem GSVG aus. Dieser Teil der Bestimmung
wurde mit 01.01.2000 aufgehoben. Die diesbezlglichen EB zur RV, 886 Blg. NR romisch zwanzig.
Gesetzgebungsperiode lauten:

"Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG in der bisherigen Fassung unterliegt die Tatigkeit eines Kommanditisten
generell nicht der Sozialversicherungspflicht. Diese Ausnahme geht aber zu weit, weil sie zu Unrecht von der Pramisse
ausgeht, dass der Kommanditist immer nur sein Kapitalvermdgen in die Gesellschaft einbringt. Eine Vereinbarung im
Gesellschaftsvertrag, wonach der Kommanditist Dienstleistungen flur die Gesellschaft erbringt und/oder die
Unternehmerfunktion ganz oder teilweise ausubt, ist aber ohne weiters zuldssig. Es besteht die Moglichkeit, dass in der
Praxis versucht werden koénnte, durch Grindung von derartigen 'atypischen' Kommanditgesellschaften (KG) und
Kommandit-Erwerbsgesellschaften (KEG) die Sozialversicherungspflicht zu umgehen. Dies widerspricht aber dem
Konzept der fairen Einbeziehung aller Erwerbseinkommen in die Sozialversicherung. Es ist zudem kein sachlicher
Grund ersichtlich, warum nur Kommanditisteneinkinfte auch dann sozialversicherungsfrei sind, wenn der
Kommanditist in gleicher Weise mitunternehmerisch tatig wird wie ein sonstiger Gesellschafter."Nach dem Wortlaut
des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der bisherigen Fassung unterliegt die Tatigkeit eines Kommanditisten
generell nicht der Sozialversicherungspflicht. Diese Ausnahme geht aber zu weit, weil sie zu Unrecht von der Pramisse
ausgeht, dass der Kommanditist immer nur sein Kapitalvermdgen in die Gesellschaft einbringt. Eine Vereinbarung im
Gesellschaftsvertrag, wonach der Kommanditist Dienstleistungen fur die Gesellschaft erbringt und/oder die
Unternehmerfunktion ganz oder teilweise ausubt, ist aber ohne weiters zulassig. Es besteht die Moglichkeit, dass in der
Praxis versucht werden koénnte, durch Grindung von derartigen 'atypischen' Kommanditgesellschaften (KG) und
Kommandit-Erwerbsgesellschaften (KEG) die Sozialversicherungspflicht zu umgehen. Dies widerspricht aber dem
Konzept der fairen Einbeziehung aller Erwerbseinkommen in die Sozialversicherung. Es ist zudem kein sachlicher
Grund ersichtlich, warum nur Kommanditisteneinkinfte auch dann sozialversicherungsfrei sind, wenn der
Kommanditist in gleicher Weise mitunternehmerisch tatig wird wie ein sonstiger Gesellschafter.

Die Streichung von § 2 Abs. 1 Z. 4 zweiter Satz GSVG bedeutet aber nicht, dass Kommanditisten in jedem Fall der
Sozialversicherungspflicht unterliegen. Vielmehr hat eine genaue Prufung im Einzelfall zu erfolgen. Insbesondere ist
nach 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG zu prifen, ob der Kommanditist eine 'selbststandig erwerbstatige Person' ist und ob er auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit EinkUnfte im Sinne der 88 22 Z. 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des EStG 1988
erzielt.Die Streichung von Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz GSVG bedeutet aber nicht, dass
Kommanditisten in jedem Fall der Sozialversicherungspflicht unterliegen. Vielmehr hat eine genaue Prifung im
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Einzelfall zu erfolgen. Insbesondere ist nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG zu prifen, ob der Kommanditist
eine 'selbststandig erwerbstatige Person' ist und ob er auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der
Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des EStG 1988 erzielt.

Erwerbstatigkeit setzt generell eine 'Tatigkeit', also eine aktive Betatigung voraus, die auf einen Erwerb, d.h. auf
Einklnfte gerichtet ist. Die Aufgabe der Sozialversicherung beschrankt sich nach herrschendem Verstandnis darauf,
die Risiken zu versichern, die durch die Ausibung der verschiedenen Erwerbstatigkeiten entstehen. Wer hingegen nur
'sein Kapital arbeiten lasst', soll daraus keinen Sozialversicherungsschutz erlangen und daher auch nicht
versicherungspflichtig sein. Die Differenzierung zwischen Erwerbseinkinften und Kapitalertragen bei der
Sozialversicherungspflicht ist im Grunde sogar verfassungsrechtlich geboten, weil nur die Anknipfung an die
Erwerbstatigkeit mit dem Kompetenztatbestand 'Sozialversicherungswesen' (Art. 10 Abs. 1 Z. 11 B-VG) ohne weiteres in
Einklang zu bringen ist.Erwerbstatigkeit setzt generell eine 'Tatigkeit', also eine aktive Betatigung voraus, die auf einen
Erwerb, d.h. auf Einkiinfte gerichtet ist. Die Aufgabe der Sozialversicherung beschrankt sich nach herrschendem
Verstandnis darauf, die Risiken zu versichern, die durch die Auslbung der verschiedenen Erwerbstatigkeiten
entstehen. Wer hingegen nur 'sein Kapital arbeiten lasst', soll daraus keinen Sozialversicherungsschutz erlangen und
daher auch nicht versicherungspflichtig sein. Die Differenzierung zwischen Erwerbseinkinften und Kapitalertragen bei
der Sozialversicherungspflicht ist im Grunde sogar verfassungsrechtlich geboten, weil nur die Anknipfung an die
Erwerbstatigkeit mit dem Kompetenztatbestand 'Sozialversicherungswesen' (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 11, B-VG)
ohne weiteres in Einklang zu bringen ist.

Im Unterschied zu den Gesellschaftern von Kapitalgesellschaften sind die persdnlich haftenden Gesellschafter von
Personenhandelsgesellschaften (OHG, KG) und von eingetragenen Erwerbsgesellschaften (OEG, KEG) typischerweise
persénlich unternehmerisch tatig, um den Gesellschaftszweck zu erreichen. Es ist daher folgerichtig, dass diese
Personen, die auf Grund ihrer Haftung auch das wesentliche Unternehmerrisiko tragen, in die
Sozialversicherungspflicht einbezogen werden."

Voraussetzung der "neuen Selbststandigkeit" iSd.§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ist daher, dass es sich um eine selbststandig
erwerbstatige Person handelt, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit bestimmte Arten von Einkinften im Sinne
des EStG 1988 beziehen. Der Verwaltungsgerichtshof ist in seinem Erkenntnis vom 18.12.2003, ZI. 2000/08/0068, zum
Schluss gekommen, dass die Versicherungspflicht der "neuen Selbststandigen" fir jedes Erwerbseinkommen bestehen
soll, das nicht der Privatsphare zuzurechnen ist.Voraussetzung der "neuen Selbststandigkeit" iSd. Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG ist daher, dass es sich um eine selbststandig erwerbstatige Person handelt, die auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit bestimmte Arten von Einkiinften im Sinne des EStG 1988 beziehen. Der Verwaltungsgerichtshof
ist in seinem Erkenntnis vom 18.12.2003, ZI. 2000/08/0068, zum Schluss gekommen, dass die Versicherungspflicht der
"neuen Selbststandigen" fur jedes Erwerbseinkommen bestehen soll, das nicht der Privatsphare zuzurechnen ist.

Mit der Bestimmung des§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG sollten alle Einklnfte aus Erwerbstatigkeit erfasst werden (sofern nicht
auf Grund der jeweiligen Tatigkeit bereits eine Pflichtversicherung besteht). Der Gesetzgeber hat dabei auch das "Ziel
der Harmonisierung mit dem Steuerrecht" verfolgt und dazu ausdriicklich auf bestimmte Einkunftsarten des EStG 1988
Bezug genommen, die - anders als die in § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG nicht genannten Einkunftsarten nach § 2 Abs. 3 Z. 4 bis 7
EStG 1988 - eine selbstandige, auf die Erzielung von Einklnften gerichtete Erwerbstatigkeit voraussetzen, namlich auf
EinkUnfte aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des 8 2 Abs. 3 Z. 2 i. V.m. § 22 EStG 1988 (mit Ausnahme von Bezligen und
Vorteilen aus Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen) sowie auf
Einklnfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des 8 2 Abs. 3 Z. 3 i.V.m. 8 23 EStG 1988, somit im Wesentlichen "aus einer
selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt" (8 23 Z. 1 EStG 1988). Einkunfte, die steuerlich diesen Einkunftsarten
zuzuordnen sind, kdnnen daher nicht als der Privatsphare - in Abgrenzung zu einer (selbstandigen betrieblichen)
Erwerbstatigkeit - zugehorig angesehen werden (vgl. VwGH vom 23. 01. 2008, ZI. 2006/08/0173).Mit der Bestimmung
des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sollten alle Einklinfte aus Erwerbstatigkeit erfasst werden (sofern nicht auf
Grund der jeweiligen Tatigkeit bereits eine Pflichtversicherung besteht). Der Gesetzgeber hat dabei auch das "Ziel der
Harmonisierung mit dem Steuerrecht" verfolgt und dazu ausdricklich auf bestimmte Einkunftsarten des EStG 1988
Bezug genommen, die - anders als die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nicht genannten Einkunftsarten nach
Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 4 bis 7 EStG 1988 - eine selbstandige, auf die Erzielung von Einklinften gerichtete
Erwerbstatigkeit voraussetzen, namlich auf Einklnfte aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3,
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Ziffer 2, i. rémisch fuinf.m. Paragraph 22, EStG 1988 (mit Ausnahme von Bezugen und Vorteilen aus Versorgungs- und
Unterstltzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen) sowie auf Einkunfte aus Gewerbebetrieb
im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 23, EStG 1988, somit im Wesentlichen "aus
einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt" (Paragraph 23, Ziffer eins, EStG 1988). Einkunfte, die steuerlich diesen
Einkunftsarten zuzuordnen sind, kénnen daher nicht als der Privatsphare - in Abgrenzung zu einer (selbstandigen
betrieblichen) Erwerbstatigkeit - zugehdrig angesehen werden vergleiche VwGH vom 23. 01. 2008, ZI. 2006/08/0173).

Zudem l3sst der Gesetzgeber mit der unmittelbaren Anknupfung an die steuerlichen Tatbestande keinen Raum dafur,
eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbststandigen betrieblichen  Tatigkeit aus
sozialversicherungsrechtlichen Gesichtspunkten vorzunehmen und damit die im Fall eines rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheides von den Finanzbehorden bereits getroffene rechtliche Zuordnung der Einkinfte
materiell erneut zu prifen. Die Versicherungspflicht nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet sich daher nach der
Einkommenssteuerpflicht. Gehen daher aus einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid Einklinfte aus der in § 2
Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Arten hervor und Ubersteigen diese die Versicherungsgrenzen, so besteht die
Versicherungspflicht gemald dieser Bestimmung, wenn nicht auf Grund dieser Tatigkeit bereits eine Pflichtversicherung
nach anderen Bestimmungen des GSVG oder eines anderen Bundesgesetzes (ASVG) eingetreten ist (vgl. VWGH vom
24.01.2006, ZI.2003/08/0231).Zudem lasst der Gesetzgeber mit der unmittelbaren Anknipfung an die steuerlichen
Tatbestande keinen Raum dafir, eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbststandigen betrieblichen
Tatigkeit aus sozialversicherungsrechtlichen Gesichtspunkten vorzunehmen und damit die im Fall eines rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheides von den Finanzbehdrden bereits getroffene rechtliche Zuordnung der Einkinfte
materiell erneut zu prifen. Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG richtet sich daher
nach der Einkommenssteuerpflicht. Gehen daher aus einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid Einkinfte aus
der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Arten hervor und Ubersteigen diese die
Versicherungsgrenzen, so besteht die Versicherungspflicht gemaR dieser Bestimmung, wenn nicht auf Grund dieser
Tatigkeit bereits eine Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder eines anderen Bundesgesetzes
(ASVG) eingetreten ist vergleiche VwGH vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231).

Daher sollen Kommanditisten einer Kommanditgesellschaft nach Maligabe einer "aktiven Betatigung" im
Unternehmen, die auf Einklnfte gerichtet ist, pflichtversichert sein, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital
arbeiten lassen", also sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken (Neumann
in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 2 GSVG Anm. 25 ,Stand 01.03.2014, rdb.at)Daher sollen Kommanditisten einer
Kommanditgesellschaft nach Maligabe einer "aktiven Betdtigung" im Unternehmen, die auf Einklnfte gerichtet ist,
pflichtversichert sein, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", also sich im Wesentlichen auf
die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschréanken (Neumann in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph
2, GSVG Anmerkung 25 ,Stand 01.03.2014, rdb.at).

§8 161 Abs. 2 Unternehmensgesetzbuch (UGB) verweist subsididr auf die fur die offenen Gesellschaften geltenden
Vorschriften. Die fur offene Gesellschaften normierten Regelungen Uber den Umfang der Geschaftsfuhrungsbefugnis
des§ 116 UGB gelten daher auch fir Kommanditgesellschaften. Die Geschaftsfuhrungsbefugnis umfasst alle
Handlungen, die der gewdhnliche Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft mit sich bringt. Zur Vornahme von
Handlungen, die darUber hinausgehen, ist ein Beschluss samtlicher Gesellschafter erforderlich, ebenso wie
grundsatzlich zur Erteilung einer Prokura.Paragraph 161, Absatz 2, Unternehmensgesetzbuch (UGB) verweist subsidiar
auf die fur die offenen Gesellschaften geltenden Vorschriften. Die fiur offene Gesellschaften normierten Regelungen
Uber den Umfang der Geschaftsfuhrungsbefugnis des Paragraph 116, UGB gelten daher auch fir
Kommanditgesellschaften. Die Geschaftsfiihrungsbefugnis umfasst alle Handlungen, die der gewdhnliche Betrieb des
Unternehmens der Gesellschaft mit sich bringt. Zur Vornahme von Handlungen, die dariber hinausgehen, ist ein
Beschluss samtlicher Gesellschafter erforderlich, ebenso wie grundsatzlich zur Erteilung einer Prokura.

8 164 UGB schliel3st Kommanditisten grundsatzlich von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft aus; sie kdnnen
einer Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, dass Handlungen tber
den gewodhnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgehen. Der Kommanditist ist als solcher auch
nicht befugt, die Gesellschaft zu vertreten (8 170 UGB), er verfugt lediglich Uber in8 166 UGB eingeraumten
Kontrollrechte und das Recht auf Einsicht der Blcher. Ob ein Geschaft zu den gewdhnlichen Betriebsgeschaften
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gehort, ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden. Mal3gebend ist dabei der Gesellschaftsvertrag, Art und Umfang des
Betriebes und Art, GréRBe und Bedeutung des Geschaftes fur den Betrieb (vgl. Torggler-Kucsko, aaO, Rz 4 zu 8 116; SZ
32/104). Der Gesellschaftsvertrag kann Abweichendes anordnen (vgl. Torggler-Kucsko in Straube, HGB-Kommentar2,
Rz 5 zu § 164).Paragraph 164, UGB schlieBt Kommanditisten grundsatzlich von der Fihrung der Geschafte der
Gesellschaft aus; sie kénnen einer Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei
denn, dass Handlungen uber den gewdhnlichen Betrieb des Unternehmens der Gesellschaft hinausgehen. Der
Kommanditist ist als solcher auch nicht befugt, die Gesellschaft zu vertreten (Paragraph 170, UGB), er verflgt lediglich
Uber in Paragraph 166, UGB eingerdumten Kontrollrechte und das Recht auf Einsicht der Blicher. Ob ein Geschaft zu
den gewodhnlichen Betriebsgeschaften gehort, ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden. Maligebend ist dabei der
Gesellschaftsvertrag, Art und Umfang des Betriebes und Art, Grof3e und Bedeutung des Geschaftes fir den Betrieb
vergleiche Torggler-Kucsko, aaO, Rz 4 zu Paragraph 116,; SZ 32/104). Der Gesellschaftsvertrag kann Abweichendes
anordnen vergleiche Torggler-Kucsko in Straube, HGB-Kommentar2, Rz 5 zu Paragraph 164,).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 11.09.2008, ZI.2006/08/0041, dariber hinaus zur
gegenstandlichen Thematik ausgeflhrt:

"Im Hinblick auf das Fehlen einer Formpflicht fir den Gesellschaftsvertrag (vgl. Krejci in: Krejci, RK UGB § 105, 60 mwN)
kommt es dabei aber nicht nur darauf an, ob und welche weiter reichenden Geschaftsfihrungsbefugnisse dem
Kommanditisten in einem schriftlichen Gesellschaftsvertrag ausdricklich eingerdumt wurden, sondern es ist - beim
Vorliegen entsprechender Indizien - dartber hinaus zu untersuchen, ob der Kommanditist ohne Widerspruch durch
den Komplementdr de facto regelmaRig mehr Geschaftsfuhrungsbefugnisse in Anspruch nimmt, als ihm der
schriftliche Vertrag einrdumt (der diesfalls als zumindest konkludent erganzt bzw. geandert zu beurteilen ist), oder ob
er kraft seiner sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen, wie z.B. der Stellung als Allein- oder Mehrheitsgesellschafter
der Komplementar-GmbH, der Sache nach Uber ein - wenn auch im Wege eines Beschlusses der Generalversammlung
ausUbbares - Weisungsrecht gegeniiber den Geschéftsfihrern der GesmbH verfigt (vgl. § 20 Abs. 1 GmbH-Gesetz), die
mittelbar zugleich solche der KG sind, und der Kommanditist damit einen maRRgeblichen Einfluss auch auf die laufende
Geschéftsfiuhrung der KG besitzt. Den Geschaftsfihrern einer GesmbH steht namlich in diesem Zusammenhang
gesetzlich kein weisungsfreier Mindestbereich zu (vgl. Reich-Rohrwig, GmbH-Recht I, 2. Aufl 1997, Rz 2/259)."Im
Hinblick auf das Fehlen einer Formpflicht fur den Gesellschaftsvertrag vergleiche Krejci in: Krejci, RK UGB Paragraph
105, 60, mwN) kommt es dabei aber nicht nur darauf an, ob und welche weiter reichenden
Geschaftsfuhrungsbefugnisse dem Kommanditisten in einem schriftlichen Gesellschaftsvertrag ausdricklich
eingeraumt wurden, sondern es ist - beim Vorliegen entsprechender Indizien - dartber hinaus zu untersuchen, ob der
Kommanditist ohne Widerspruch durch den Komplementar de facto regelmaRig mehr Geschaftsfiuhrungsbefugnisse in
Anspruch nimmt, als ihm der schriftliche Vertrag einrdumt (der diesfalls als zumindest konkludent erganzt bzw.
gedndert zu beurteilen ist), oder ob er kraft seiner sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen, wie z.B. der Stellung als
Allein- oder Mehrheitsgesellschafter der Komplementar-GmbH, der Sache nach Uber ein - wenn auch im Wege eines
Beschlusses der Generalversammlung auslUbbares - Weisungsrecht gegenlber den Geschaftsfuhrern der GesmbH
verflgt vergleiche Paragraph 20, Absatz eins, GmbH-Gesetz), die mittelbar zugleich solche der KG sind, und der
Kommanditist damit einen maRgeblichen Einfluss auch auf die laufende Geschaftsfiihrung der KG besitzt. Den
Geschéftsfihrern einer GesmbH steht namlich in diesem Zusammenhang gesetzlich kein weisungsfreier
Mindestbereich zu vergleiche Reich-Rohrwig, GmbH-Recht romisch eins, 2. Aufl 1997, Rz 2/259).

Wurden dem Kommanditisten entsprechende Geschaftsfihrungsbefugnisse eingeraumt, welche Uber die Mitwirkung
an auBergewdhnlichen Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die
Geschaftsfiuhrung der KG zu, dann ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich
Gebrauch gemacht wird sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder
im Unternehmen anwesend ist.

Ob einem Kommanditisten mehr Geschaftsfiihrungsbefugnisse eingerdaumt wurden als ihm nach8 164 UGB zustehen,
richtet sich also danach, ob sich seine Mitwirkungsrechte auch auf die Angelegenheiten des gewdhnlichen Betriebes
der Gesellschaft erstrecken, ihm also nicht nur das Widerspruchsrecht nach 8§ 164 erster Satz zweiter Halbsatz UGB in
Verbindung mit § 116 Abs. 1 UGB zusteht. AulRergewdhnliche Geschafte sind dabei nur solche, die nach Art und Inhalt
(z.B. einschneidende Organisationsanderungen, Beteiligungen an anderen Unternehmen), Zweck (z.B. auBerhalb des
Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko Ausnahmecharakter haben (vgl. Baumbach/Hopt/Hopt, HGB,
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33. Aufl 2008, 8 116 Rz 2; Jabornegg, 1997 HGB, § 116 Rz 4ff;), d.h. jedenfalls in der betreffenden Gesellschaft nicht
haufig vorkommen (Jabornegg, aaO, Rz 4 mwH).Ob einem Kommanditisten mehr Geschaftsfuhrungsbefugnisse
eingeraumt wurden als ihm nach Paragraph 164, UGB zustehen, richtet sich also danach, ob sich seine
Mitwirkungsrechte auch auf die Angelegenheiten des gewdhnlichen Betriebes der Gesellschaft erstrecken, ihm also
nicht nur das Widerspruchsrecht nach Paragraph 164, erster Satz zweiter Halbsatz UGB in Verbindung mit Paragraph
116, Absatz eins, UGB zusteht. AuBergewdhnliche Geschafte sind dabei nur solche, die nach Art und Inhalt (z.B.
einschneidende Organisationsanderungen, Beteiligungen an anderen Unternehmen), Zweck (z.B. auBerhalb des
Unternehmensgegenstandes) oder Umfang und Risiko Ausnahmecharakter haben vergleiche Baumbach/Hopt/Hopt,
HGB, 33. Aufl 2008, Paragraph 116, Rz 2; Jabornegg, 1997 HGB, Paragraph 116, Rz 4ff;), d.h. jedenfalls in der
betreffenden Gesellschaft nicht haufig vorkommen (Jabornegg, aaO, Rz 4 mwH).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer in den in Rede stehenden Jahren aus seiner Stellung als Kommanditist
der B GmbH & Co KG Uber der maligeblichen Versicherungsgrenze liegende Einkinfte erzielt. Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringt, dass die Einkommensteuerbescheide keine rechtliche Qualifikation der Einkinfte
vorgenommen hétten, ist dem entgegen zu halten, dass sich die beiden Bescheide im Akt befinden und die
entsprechenden Einklnfte jeweils als "Einklnfte aus Gewerbebetrieb" bezeichnen. Kommanditisten beziehen als
Mitunternehmer auch regelmaRig derartige Einklnfte nach § 23 Z. 2 EStG 1988 (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18.
April 2007, ZI. 2006/13/0085). Der Beschwerdefiihrer gibt auch nicht an, welcher konkreten anderen Einkunftsart diese
Einklnfte zuzuordnen gewesen sein sollten.Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer in den in Rede stehenden
Jahren aus seiner Stellung als Kommanditist der B GmbH & Co KG Uber der maligeblichen Versicherungsgrenze
liegende Einklnfte erzielt. Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass die Einkommensteuerbescheide keine
rechtliche Qualifikation der Einklnfte vorgenommen hatten, ist dem entgegen zu halten, dass sich die beiden
Bescheide im Akt befinden und die entsprechenden Einkilinfte jeweils als "Einklinfte aus Gewerbebetrieb" bezeichnen.
Kommanditisten beziehen als Mitunternehmer auch regelmaf3ig derartige Einkiinfte nach Paragraph 23, Ziffer 2, EStG
1988 vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. April 2007, ZI. 2006/13/0085). Der Beschwerdeflhrer gibt auch nicht
an, welcher konkreten anderen Einkunftsart diese Einklinfte zuzuordnen gewesen sein sollten.

Im Ubrigen ist der Beschwerdefilhrer alleiniger Gesellschafter der in der B GmbH & Co KG als Komplementar
fungierenden B GmbH. Bereits diese Stellung raumt ihm aber die Mdglichkeit ein, die unternehmerische Tatigkeit der B
GmbH & Co KG entscheidend zu beeinflussen. Es kommt entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers in diesem
Zusammenhang nicht darauf an, dass er nicht Geschaftsfihrer der GmbH gewesen ist. Ebenso ist es nicht von
Relevanz, ob eine "aktive Betatigung" des Beschwerdeflihrers vorgelegen ist, ob er Dienstleistungen erbracht hat und
ob er zur Verlustabdeckung oder zu Nachschissen verpflichtet gewesen ist. Es kann auch auf sich beruhen, ob die
Geschéftsfihrer Dienstnehmer der GmbH sind, woraus sich sogar weiterreichende Weisungsrechte des
Beschwerdefiihrers (der diesfalls die Arbeitgeberfunktionen der GmbH wahrzunehmen hatte) ergeben wirden.

Schon im Hinblick auf seinen entscheidenden Einfluss auf die Geschéftsfihrer der Komplementar-GmbH wurde die
gegenstandliche Pflichtversicherung auf Grund der Stellung des Beschwerdefuhrers als Kommanditist in der B GmbH &
Co KG von der belangten Behorde zutreffend bejaht. Dabei kommt es entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht
darauf an, ob der BeschwerdefUhrer tatsachlich Weisungen an die Geschaftsfihrung erteilt hat.

Keine Bedeutung hat es schlie3lich angesichts der Stellung des Beschwerdeflhrers als Alleingesellschafter der B GmbH
im hier relevanten Zeitraum, wenn im Gesellschaftsvertrag Uber diese GmbH ausdricklich einzelne Rechte der
Generalversammlung und nicht der Person des Beschwerdefiihrers als Gesellschafter eingerdumt wurden."

Daraus ergibt sich fir den gegenstandlichen Beschwerdefall, dass der BF auch - oder auch schon alleine - aufgrund
seiner spezifischen Stellung als Kommanditist der GmbH & Co KG in Zusammenschau mit der ihm eingerdumten
Stellung als zu 50 % beteiligten, jedoch zur selbststéandigen Vertretung befugten Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der
Komplementar-GmbH, ebenfalls der Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliegt.Daraus ergibt sich fur
den gegenstandlichen Beschwerdefall, dass der BF auch - oder auch schon alleine - aufgrund seiner spezifischen
Stellung als Kommanditist der GmbH & Co KG in Zusammenschau mit der ihm eingerdumten Stellung als zu 50 %
beteiligten, jedoch zur selbststandigen Vertretung befugten Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Komplementar-GmbH,
ebenfalls der Pflichtversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterliegt.

Schon aus den Firmenbuchausziigen der beiden Gesellschaften ergibt sich die festgestellte Konstellation, dass sowohl
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der BF als auch HW jeweils mit 50 % an der GmbH beteiligt sind. Im ganz konkreten Fall kénnen die Bestimmungen
eines wahrscheinlich vorhandenen Gesellschaftsvertrages zu den dort unter Umstanden geregelten Erfordernissen fur
ein glltiges Zustandekommen eines Gesellschafterbeschlusses (bei jeweils 50 % Anteil héchstwahrscheinlich
Einstimmigkeit) insofern vernachlassigt werden, als sowohl der BF als auch HW jeweils selbststandig und fur sich
alleine, ohne die Zustimmungserfordernisse des anderen, mit der GeschaftsfUhrung der GmbH betraut sind und
demnach die gewdhnlichen Geschaftsfihrungshandlungen alleine durchfuhren kénnen. Die GmbH wiederum ist die
einzige personlich haftende Gesellschafterin (Komplementarin) der GmbH & Co KG und sind es grundsatzlich die
Komplementare, die im gesetzlich vorgesehenen Modell die ordentliche GeschéaftsfUhrung einer
Kommanditgesellschaft besorgen. Dies ist auch tatsachlich der Fall und ist die GmbH als einzige Komplementarin der
GmbH & Co KG auch als deren alleinige und selbststandig vertretende Geschaftsfihrerin im Firmenbuch eingetragen.

Aus den angefuhrten Normen und der zitierten Rechtsprechung ist ersichtlich, dass der BF im gegenstandlichen Fall
aufgrund der vorliegenden gesellschaftsrechtlichen Konstruktion rechtlich dazu erméchtigt ist, mittelbar die
ordentliche Geschéftsfihrung GmbH & Co KG zu besorgen und wirde es nach der oben zitierten Rechtsprechung
schon fir eine Zurechnung genlgen, dass ihm seine rechtliche Stellung die Moglichkeit einrdumt, die
unternehmerische Tatigkeit der GmbH & Co KG entscheidend zu beeinflussen. Im Gegensatz zum Sachverhalt des
Verwaltungsgerichtshofes hat der BF im konkreten Fall aber nicht nur die Moglichkeit der Beeinflussung, er fihrt de-
facto personlich die Geschafte der GmbH & Co KG als "Geschaftsfiihrer der geschaftsfihrenden Komplementarin". Aus
der zitierten Entscheidung des VwWGH kann daruber hinaus geschlossen werden, dass es nicht von Relevanz ist, wieviele
Stunden der BF monatlich fir die Geschaftsfuhrung der GmbH (und damit indirekt der GmbH & Co KG) aufwendete
und, dass er in seiner Eigenschaft als Kommanditist nicht "aktiv tatig" gewesen sein mag.

Somit besteht fur den BF nicht nur hinsichtlich seiner Stellung als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der GmbH sondern
auch aufgrund des damit verbundenen erheblichen Einflusses auf die Geschaftsfiihrung der GmbH & Co KG als deren
Kommanditist die Pflichtversicherung gemaR & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG zu RechtSomit besteht fir den BF nicht nur
hinsichtlich seiner Stellung als Gesellschafter-Geschéaftsfihrer der GmbH sondern auch aufgrund des damit
verbundenen erheblichen Einflusses auf die Geschaftsfiuhrung der GmbH & Co KG als deren Kommanditist die
Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG zu Recht.

2. Zur Ermittlung der Beitragsgrundlage:

Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR8 2 Abs. 1 GSVG sind gemaR § 25 Abs. 1 GSVG
die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einkinfte
aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet
einer Ausnahme gemaR & 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einkinfte im Sinne
des Einkommenssteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit
gelten auch die Einklnfte als GeschéaftsfiUhrer und die Einklnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten
Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Fir die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur
Pflichtversicherte gemall Paragraph 2, Absatz eins, GSVG sind gemal Paragraph 25, Absatz eins, GSVG die im
jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einkinfte aus
einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer
Ausnahme gemadR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als Einkinfte gelten die
Einkinfte im Sinne des Einkommenssteuergesetzes 1988. Als Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung
begrindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschéftsfihrer und die Einkinfte des zu einem
Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Gemal § 25 Abs. 2 GSVG ist Beitragsgrundlage der gemald Abs. 1 ermittelte BetragGemaR Paragraph 25, Absatz 2,
GSVG ist Beitragsgrundlage der gemal Absatz eins, ermittelte Betrag,

1. zuzuglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit;
ist der Investitionsfreibetrag gewinnerh6hend aufgelst worden, so sind die darauf entfallenden Betrage, soweit sie
schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis zum Betrag der
Hochstbeitragsgrundlage gemal Abs. 5 bertcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der Beitragsgrundlage Uber Antrag
auBer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der Falligkeit der
Beitrage fur den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fir den eine Verminderung um den Investitionsfreibetrag
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begehrt wird, zu stellen;1. zuziglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrage im Durchschnitt der
Monate der Erwerbstatigkeit; ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhéhend aufgeldst worden, so sind die darauf
entfallenden Betrage, soweit sie schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis
zum Betrag der Hochstbeitragsgrundlage gemalR Absatz 5, berilcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der
Beitragsgrundlage Uber Antrag auRRer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des
Eintrittes der Falligkeit der Beitrage fur den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fur den eine Verminderung um
den Investitionsfreibetrag begehrt wird, zu stellen;

2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;2.
zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a,
EStG 1988 gelten;

3. vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG
1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann
ein, wenn der Versicherte es beantragt und bezlglich der Berlicksichtigung von VerduRBerungsgewinnen Uberdies nur
soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten
oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefihrt
worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR § 4 Abs. 1Z 5
und 6 nicht zu bertcksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der
Falligkeit des ersten Teilbetrags (8 35 Abs. 3) der endgultigen Beitrage fiir jenen Zeitraum, fr den eine Verminderung
um den VerduBerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.3. vermindert um die auf einen
Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es
beantragt und bezlglich der Bericksichtigung von VerauRerungsgewinnen Uberdies nur soweit, als der auf derartige
Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermogen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugeflihrt worden ist; diese Minderung ist
bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaf3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 nicht zu
berucksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des
ersten Teilbetrags (Paragraph 35, Absatz 3,) der endguiltigen Beitrage fir jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung
um den VerauRRerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

Hat der Pflichtversicherte Einklinfte aus mehreren die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindenden
Erwerbstatigkeiten, so ist die Summe der Einkinfte aus diesen Erwerbstatigkeiten fir die Ermittlung der
Beitragsgrundlage heranzuziehen (8 25 Abs. 3 GSVG).Hat der Pflichtversicherte Einklnfte aus mehreren die
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begrindenden Erwerbstatigkeiten, so ist die Summe der Einkinfte aus
diesen Erwerbstatigkeiten fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage heranzuziehen (Paragraph 25, Absatz 3, GSVG).

Der BF Ubt zwei die Pflichtversicherung begrindende Erwerbstatigkeiten - namlich jene als Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der GmbH und jene als unternehmender Kommanditist der GmbH & Co KG - aus. Er erwirtschaftet
aus diesen beiden Erwerbstatigkeiten die festgestellten Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit und aus Gewerbebetrieb,
welche gemal 8 25 Abs. 1 iVm. Abs. 3 GSVG beide fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage heranzuziehen sind.Der BF
Ubt zwei die Pflichtversicherung begriindende Erwerbstatigkeiten - namlich jene als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der
GmbH und jene als unternehmender Kommanditist der GmbH & Co KG - aus. Er erwirtschaftet aus diesen beiden
Erwerbstatigkeiten die festgestellten EinkUnfte aus selbststandiger Arbeit und aus Gewerbebetrieb, welche gemafl
Paragraph 25, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, GSVG beide fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage
heranzuziehen sind.

Gegenstandlich ist es daher nicht von Relevanz, ob der BF seine GeschaftsfUhrertatigkeit bei der GmbH im
fremdublichen Ausmal3 mit einem fremdublichen Geschaftsfiihrerbezug ausgelbt hat oder nicht und ob diesfalls seine
Gewinnausschuttungen aus seiner Kommanditbeteiligung an der GmbH & Co KG als verdeckte Geschaftsfiihrerbeziige
zu werten und aus diesem Grund der Beitragsgrundlage zugrunde zu legen waren, da der BF auch in seiner Stellung als
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Kommanditist - neben der als Gesellschafter-Geschaftsfihrer -eine weitere, die Versicherungspflicht nach GSVG
begrindende, Erwerbstatigkeit austbt und die daraus erwirtschafteten Einkinfte schon deshalb der

Sozialversicherung unterliegen.

Wenn man die Gewinnausschittungen aus der Kommanditgesellschaft wegen Fremdunuiblichkeit des
Geschaftsfihrerbezuges als verdeckten Geschaftsfuhrerbezug hatte werten wollen, wadren weitergehende
Ermittlungen der belangten Behérde erforderlich gewesen. Diesfalls hatten jedenfalls erganzende Ermittlungen zum
tatsachlichen Umfang des Betriebes (Mitarbeiter, Auftragslage, Arbeitsbelastung), zur rechtlichen Ausgestaltung
(Gesellschaftsvertrage, GmbH bei weiteren Unternehmen als Geschaftsfihrer/Komplementar tatig, etc.) sowie zur
tatsachlichen wirtschaftlichen Lage der Gesellschaften erforderlich gewesen.

Der Einkunftssteuerbescheid - sowohl hinsichtlich der Zuweisung der Einkunftsarten als auch der Einkunftshéhen -
blieb vom BF unbestritten. Ebenso wenig hat sich der BF Uber die grundsatzliche Berechnung und die sich daraus
ergebende Beitragsgrundlage sowie Versicherungsbeitrage beschwert. Diesbezugliche Ausfihrungen kénnen daher
unterblieben.

Es wird abschlieBend hinsichtlich des Vorbringens der steuerlichen Vertretung des BF in der gegenstandlichen
Beschwerde vom 07.01.2013, wonach sich die selbststandigen Einkinfte von EUR 3.386,01- ausgehend von EUR
6.000,00 - nach Abzug des Gewinnfreibetrages von 13 % der Basispauschalierung sowie der Sozialversicherung
ergeben und diese steuertechnischen Abzugsbetrage das Nettoeinkommen des Einspruchswerbers jedoch nicht
vermindern wurden, darauf hingewiesen, dass nach§ 25 Abs. 2 Z 1 GSVG der Investitionsfreibetrag der GSVG-
Beitragsgrundlage zuzurechnen (bzw. der gewinnerhdéhend aufgeldste Freibetrag Uber Antrag aul3er Ansatz zu lassen)
ist. Auch wenn sich mittlerweile anstelle des Investitionsfreibetrages der Gewinnfreibetrag im 8 10 EStG findet, ist
dieser nicht der GSVG-Beitragsgrundlage zuzurechnen, weil sich die Zurechnungsregelung ausdricklich nur auf den
Investitionsfreibetrag bezieht (vgl. Shubshizky in ASoK 2011, 28).Es wird abschlieRend hinsichtlich des Vorbringens der
steuerlichen Vertretung des BF in der gegenstandlichen Beschwerde vom 07.01.2013, wonach sich die selbststandigen
Einkinfte von EUR 3.386,01- ausgehend von EUR 6.000,00 - nach Abzug des Gewinnfreibetrages von 13 % der
Basispauschalierung sowie der Sozialversicherung ergeben und diese steuertechnischen Abzugsbetrage das
Nettoeinkommen des Einspruchswerbers jedoch nicht vermindern wirden, darauf hingewiesen, dass nach Paragraph
25, Absatz 2, Ziffer eins, GSVG der Investitionsfreibetrag der GSVG-Beitragsgrundlage zuzurechnen (bzw. der
gewinnerhdhend aufgeldste Freibetrag Uber Antrag auBer Ansatz zu lassen) ist. Auch wenn sich mittlerweile anstelle
des Investitionsfreibetrages der Gewinnfreibetrag im Paragraph 10, EStG findet, ist dieser nicht der GSVG-
Beitragsgrundlage zuzurechnen, weil sich die Zurechnungsregelung ausdricklich nur auf den Investitionsfreibetrag
bezieht vergleiche Shubshizky in ASoK 2011, 28).

Der BF unterliegt nicht nur mit seiner Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der GmbH (aufgrund mangelnder
Wirtschaftskammerzugehorigkeit der GmbH oder des BF selbst) der Pflichtversicherung gemaR §8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG,
sondern Ubt auch als Kommanditist der GmbH & Co KG eine die Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
begriindende Erwerbstatigkeit aus.Der BF unterliegt nicht nur mit seiner Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfihrer
der GmbH (aufgrund mangelnder Wirtschaftskammerzugehorigkeit der GmbH oder des BF selbst) der
Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, sondern (bt auch als Kommanditist der GmbH &
Co KG eine die Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG begriindende Erwerbstatigkeit aus.

Die belangte Behdrde hat im Jahr 2010 damit im Ergebnis zutreffend auch die Einklnfte aus Gewerbebetrieb der
Bildung der Beitragsgrundlage zu Grunde gelegt, ohne dass es darauf ankdme, ob die Gewinnausschittungen aus der
Kommanditgesellschaft mangels fremdulblicher Geschaftsfihrerbeziige des BF als solche zu werten und damit der
Beitragsgrundlage zuzurechnen sind.

Aus den angeflhrten Grinden war die Beschwerde im Ergebnis als unbegriindet abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.Gemald Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen
eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemafR Absatz 3, hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung
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einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Gemal Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal3 Abs. 5
kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.Gemal3 Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemals Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann

bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behdrde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswtirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. So ist die
belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach

Durchflihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt.

Der fiir diesen Fall ma3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall malRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht uneinheitlich. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
uneinheitlich. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des VWGH zur Berechnung der Beitragsgrundlagen im
Rahmen der Pflichtversicherung nach dem GSVG, der mangelnden Kammerzugehdrigkeit von Komplementar-GmbHs
bei fehlender eigener Gewerbeberechtigung, dem Umfang der GeschaftsfUhrungsbefugnisse von
Personengesellschaften, der Bindung an steuerrechtliche Einstufungen sowie der die Versicherungspflicht nach GSVG
begriindenden Erwerbstatigkeiten - insbesondere zu unternehmerisch tatigen Kommanditisten und der Zurechnung
der Geschaftsfuhrung der Komplementar-GmbH, vertritt eine eindeutige und einheitliche Rechtsprechung, weshalb

keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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