jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2016/5/12 W189
1425613-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.2016

Entscheidungsdatum

12.05.2016
Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 8§33 Abs1

VWGVG 8§87 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=9 0w e N o AW

-

VWGVG § 33 heute

VwWGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG § 7 heute
2. VWGVG § 7 gliltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W189 1425613-3/5Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. RIEPL als Einzelrichterin Gber den Antrag von XXXX , geb.
XXXX , StA. DR Kongo, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 19.01.2016 beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. RIEPL als Einzelrichterin Gber den Antrag von romisch 40, geb.
réomisch 40, StA. DR Kongo, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 19.01.2016 beschlossen:

A)

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gema3§ 33 Abs. 1 VWGVG zurlckgewiesenDer Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG zurlckgewiesen

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl:

1.1. Der Beschwerdefliihrer, Staatsangehoriger der DR Kongo, reiste am 20.06.2011 in das 0sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 22.06.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2012 wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemald § 3 Abs.
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie gemal3 § 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat DR Kongo abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Bundesgebiet in die DR Kongo ausgewiesen.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2012 wurde der
Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat DR Kongo abgewiesen und der Beschwerdefihrer gemafR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die DR Kongo ausgewiesen.

Die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.10.2015
gemal § 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Gemal3 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
zuruickgewiesen.Die dagegen rechtzeitig erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 01.10.2015 gemald Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen. Gemal} Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer

Riickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickgewiesen.

1.3. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Bundesasylamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
22.12.2015 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht
erteilt, gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung
gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG in
die DR Kongo zuldssig ist; unter einem wurde gemal’ § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise auf 14
Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.1.3. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des
Bundesasylamtes fur Fremdenwesen wund Asyl (BFA) vom 22.12.2015 wurde ein Aufenthaltstitel aus

berucksichtigungswurdigen Grinden gemdR Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den
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Beschwerdefiihrer gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in die DR Kongo zuldssig ist; unter einem wurde gemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise auf 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer nachweislich am 24.12.2015 durch Hinterlegung zugestellt.

Mit Verfahrensanordnung gemal3 8 63 Abs. 2 AVG wurde dem Beschwerdefihrer am 22.12.2015 gemaR§ 52 Abs. 1
BFA-VG ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestelltMit
Verfahrensanordnung gemall Paragraph 63, Absatz 2, AVG wurde dem Beschwerdefiihrer am 22.12.2015 gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
zur Seite gestellt.

2. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

2.1. Mit Schriftsatz vom 07.01.2016 erhob der BeschwerdefUhrer gegen den genannten Bescheid Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Mit E-Mail vom 08.01.2016 wurde die Beschwerde gemalR8 6 AVG iVm.§ 17 VwWGVG an das BFA weitergeleitetMit E-
Mail vom 08.01.2016 wurde die Beschwerde gemal Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG an das
BFA weitergeleitet.

2.2. Mit Begleitschreiben des BFA vom 13.01.2016 wurde die Beschwerde samt dem gegenstandlichen Verwaltungsakt
am 18.01.2016 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Am 20.01.2016 wurde vom BFA der per Telefax am 19.01.2016 eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand samt (unterfertigter) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8§ 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
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getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal? Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Dies ist hier der Fall, weil sich der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der diesbezlglich eindeutigen Aktenlage ergibt.GemaR Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Dies ist hier der Fall, weil sich der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der diesbezlglich eindeutigen Aktenlage ergibt.

Zu A)

Gemal? 8 33 (1) VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn diese
Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie
von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung
versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Gemald Paragraph 33, (1) VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis -
so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des
Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen
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zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig
zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zul3ssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat, bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behtrde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.

Die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt voraus, dass eine Frist versaumt wurde. Wurde keine
Frist versaumt, ist einem Wiedereinsetzungsantrag schon aus diesem Grunde nicht stattzugeben (VWGH 12.06.1986,
86/02/0034 mwH

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist nur gegen die Versaumung einer verfahrensrechtlichen, nicht auch
einer materiell-rechtlichen Frist zulassig (vgl. VwGH 15.03.1995, 95/01/0035). Eine Frist ist versaumt, wenn sie zu laufen
begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist, dh. wenn die geforderte Prozesshandlung vor ihrem Ablauf nicht in der
far sie (zwingend) vorgeschriebenen Form gesetzt wurde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 AVG Rz 22 mwN)Eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist nur gegen die Versaumung einer verfahrensrechtlichen, nicht auch einer
materiell-rechtlichen Frist zulassig vergleiche VwGH 15.03.1995, 95/01/0035). Eine Frist ist versaumt, wenn sie zu laufen
begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist, dh. wenn die geforderte Prozesshandlung vor ihrem Ablauf nicht in der
flr sie (zwingend) vorgeschriebenen Form gesetzt wurde vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, AVG Rz
22 mwN).

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 23.02.2016, G 589/2015-6, G 653/2015-4, G 9/2016-4, den
Ausdruck "1," in 8 16 Abs. 1 BFA-VGidF BGBI. | 70/2015 als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die
aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist. Diese Aufhebung gilt daher auch fur den vorliegenden
Beschwerdefall.Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 23.02.2016, G 589/2015-6, G 653/2015-4, G 9/2016-
4, den Ausdruck "1," in Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, als
verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist.
Diese Aufhebung gilt daher auch flr den vorliegenden Beschwerdefall.

Der zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung geltende Ausdruck "1," in§ 16 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | 70/2015, der
die Frist zur Einbringung der Beschwerde gegen einen Bescheid betreffend die Zuerkennung und die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten an Freunde in Osterreich gem&R dem AsylG 2005 (§
3 Abs. 2 BFA-VG) mit zwei Wochen festlegte, ist daher verfassungswidrigDer zum Zeitpunkt der
Beschwerdeeinbringung geltende Ausdruck "1," in Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 70 aus 2015,, der die Frist zur Einbringung der Beschwerde gegen einen Bescheid betreffend die
Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten an Freunde
in Osterreich gemaR dem AsylG 2005 (Paragraph 3, Absatz 2, BFA-VG) mit zwei Wochen festlegte, ist daher
verfassungswidrig.

GemalR § 7 Abs. 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen und diese Bestimmung ist nunmehr auf die vorliegende Beschwerde anzuwenden.Gemal3 Paragraph 7,
Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier Wochen

und diese Bestimmung ist nunmehr auf die vorliegende Beschwerde anzuwenden.
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Vor dem Hintergrund der vierwéchigen Beschwerdefrist in8 7 Abs. 4 VwGVG wurde die gegenstandliche Beschwerde
binnen offener Frist eingebracht und ist daher der Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefuhrers vom 19.01.2016
mangels einer Fristversaumung nicht zuldssig.Vor dem Hintergrund der vierwdchigen Beschwerdefrist in Paragraph 7,
Absatz 4, VWGVG wurde die gegenstdndliche Beschwerde binnen offener Frist eingebracht und ist daher der

Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefuhrers vom 19.01.2016 mangels einer Fristversdumung nicht zuldssig.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - welcher im Ubrigen gemiR§ 33 Abs. 3 VWGVG beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen gewesen ware - ist daher gemalR§ 33 Abs. 1 VwWGVG (mangels
Fristversdumung) zuriickzuweisen.Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - welcher im Ubrigen gemaR
Paragraph 33, Absatz 3, VwGVG beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen gewesen ware - ist daher gemal

Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG (mangels Fristversaumung) zurickzuweisen.

Hinsichtlich der mit 08.01.2016 beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (nunmehr rechtzeitig) eingebrachten
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.12.2015 wird jeweils ein

gesondertes Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ergehen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen (Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen (Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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