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Entscheidungsdatum

12.05.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
VermG §25 Abs2

VermG §3 Abs4

VermG 8§34 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VermG 8 25 heute

2. VermG § 25 giltig ab 01.01.1969

1. VermG 8 3 heute

2. VermG § 3 gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

3. VermG § 3 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013

4. VermG § 3 guiltig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012

5. VermG § 3 gultig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008

6. VermG § 3 gultig von 01.01.1969 bis 03.07.2008

—

. VermG § 34 heute
2. VermG § 34 gultig ab 01.07.1975 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

1. VWGVG § 28 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160512_W134_2011344_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160512_W134_2011344_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160512_W134_2011344_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160512_W134_2011344_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160512_W134_2011344_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160512_W134_2011344_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011400&Artikel=&Paragraf=25&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1968/306/P25/NOR12147454
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011400&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1968/306/P3/NOR40181945
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1968/306/P3/NOR40150007
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1968/306/P3/NOR40138255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1968/306/P3/NOR40100050
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1968/306/P3/NOR12147430
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011400&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1968/306/P34/NOR12147464
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W134 2011344-1/5E
W134 2122581-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch XXXX, vom 13.06.2014 gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Gmunden (VA Gmunden)
vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an XXXX , sowie Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch die
XXXX , vom 28.05.2014 gegen den Bescheid des VA Gmunden vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an die
XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.05.2016 =zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
réomisch 40, vertreten durch rémisch 40, vom 13.06.2014 gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Gmunden (VA
Gmunden) vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an rémisch 40, sowie Uber die Beschwerde der rémisch 40,
vertreten durch die rémisch 40, vom 28.05.2014 gegen den Bescheid des VA Gmunden vom 15.05.2014, GZ
10068/2012/42, gerichtet an die rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 02.05.2016 zu

Recht erkannt:
A)

|. Den Beschwerden wird stattgegeben. Sowohl der Bescheid des VA Gmunden vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42,
gerichtet an XXXX, als auch der Bescheid des VA Gmunden vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an die XXXX
werden gemal 8 28 VWGVG aufgehoben.rémisch eins. Den Beschwerden wird stattgegeben. Sowohl der Bescheid des
VA Gmunden vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an romisch 40, als auch der Bescheid des VA Gmunden
vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an die rémisch 40 werden gemal Paragraph 28, VwGVG aufgehoben.

Il. XXXX als Eigentimer des Grundstlckes 98/19 der KG XXXX (42161) wird aufgefordert, binnen sechs Wochen ein flr
die Bereinigung des Grenzstreits zwischen den Punkten R1 und 1295 des Lageplans der Zivilgeometer XXXX , GZ 6976,
an der Grenze zum Grundstuck 134/1 der KG XXXX (42161) im Eigentum der XXXX bestimmtes gerichtliches Verfahren
anhangig zu machen.rémisch zwei. rémisch 40 als Eigentimer des Grundstlckes 98/19 der KG rémisch 40 (42161) wird
aufgefordert, binnen sechs Wochen ein fur die Bereinigung des Grenzstreits zwischen den Punkten R1 und 1295 des
Lageplans der Zivilgeometer romisch 40, GZ 6976, an der Grenze zum Grundstuck 134/1 der KG rémisch 40 (42161) im
Eigentum der romisch 40 bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die XXXX , vertreten durch die XXXX AG, stellte am 7.11.2011 beim VA Gmunden einen Antrag auf Umwandlung des
Grundstickes 134/1 der KG XXXX (42161) in den Grenzkataster gem. § 34 Abs. 1 VermG.Die romisch 40, vertreten
durch die rémisch 40 AG, stellte am 7.11.2011 beim VA Gmunden einen Antrag auf Umwandlung des Grundsttickes
134/1 der KG rémisch 40 (42161) in den Grenzkataster gem. Paragraph 34, Absatz eins, VermG.

In der Grenzverhandlung vom 14.06.2012 konnte die Grenze zwischen den Grundstticken 98/19 ( XXXX ') und 134/1 (
XXXX') nicht einvernehmlich festgelegt werden.In der Grenzverhandlung vom 14.06.2012 konnte die Grenze zwischen

den Grundsticken 98/19 ( rémisch 40 ) und 134/1 (rémisch 40 ) nicht einvernehmlich festgelegt werden.
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Am 07.05.2014 wurde vom VA Gmunden eine weitere Grenzverhandlung festgesetzt. In dieser Verhandlung wurden
neuerlich alle relevanten Behelfe vorgehalten und die Situation in der Natur begangen. Der Grenzverlauf zwischen den
Grundsticken 98/19 ( XXXX ) und 134/1 ( XXXX ) konnte auch in dieser Verhandlung nicht einvernehmlich festgelegt
werden. Der Grenzpunkt G und die Grenze zwischen den Punkten 1295 und 1291 (entsprechend der
Grenzverhandlungsskizze vom 07.05.2014) wurden aber von allen betroffenen Parteien anerkannt.Am 07.05.2014
wurde vom VA Gmunden eine weitere Grenzverhandlung festgesetzt. In dieser Verhandlung wurden neuerlich alle
relevanten Behelfe vorgehalten und die Situation in der Natur begangen. Der Grenzverlauf zwischen den
Grundsticken 98/19 ( rémisch 40 ) und 134/1 ( romisch 40 ) konnte auch in dieser Verhandlung nicht einvernehmlich
festgelegt werden. Der Grenzpunkt G und die Grenze zwischen den Punkten 1295 und 1291 (entsprechend der

Grenzverhandlungsskizze vom 07.05.2014) wurden aber von allen betroffenen Parteien anerkannt.

Mit Bescheid des VA Gmunden vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an XXXX wurde dieser als Eigentimer des
Grundstlcks 98/19 der KG XXXX (42161) aufgefordert, binnen sechs Wochen ein flr die Bereinigung des Grenzstreits
zwischen den Punkten G und R 13 der Grenzverhandlungsskizze vom 07.05.2014, an der Grenze zum Grundsttick
134/1 der KG XXXX (42161) im Eigentum der XXXX , bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen.Mit
Bescheid des VA Gmunden vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an rémisch 40 wurde dieser als Eigentimer
des Grundstucks 98/19 der KG rémisch 40 (42161) aufgefordert, binnen sechs Wochen ein fur die Bereinigung des
Grenzstreits zwischen den Punkten G und R 13 der Grenzverhandlungsskizze vom 07.05.2014, an der Grenze zum
Grundstick 134/1 der KG rémisch 40 (42161) im Eigentum der rémisch 40, bestimmtes gerichtliches Verfahren
anhangig zu machen.

Mit Bescheid des VA Gmunden vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an die XXXX (eine wulnschenswerte
Differenzierung bei den Geschaftszahlen der Bescheide gibt es nicht) wurde diese als Eigentimerin des Grundstlcks
134/1 der KG XXXX (42161) aufgefordert, binnen sechs Wochen ein fir die Bereinigung des Grenzstreits zwischen den
Punkten R13 und 1295 der Grenzverhandlungsskizze vom 07.05.2014, an der Grenze zum Grundstlck 98/19 der KG
XXXX (42161) im Eigentum von XXXX , bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen.Mit Bescheid des VA
Gmunden vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an die rémisch 40 (eine wiinschenswerte Differenzierung bei
den Geschaftszahlen der Bescheide gibt es nicht) wurde diese als Eigentiimerin des Grundstlcks 134/1 der KG rémisch
40 (42161) aufgefordert, binnen sechs Wochen ein fir die Bereinigung des Grenzstreits zwischen den Punkten R13 und
1295 der Grenzverhandlungsskizze vom 07.05.2014, an der Grenze zum Grundstlck 98/19 der KG rémisch 40 (42161)
im Eigentum von rémisch 40 , bestimmtes gerichtliches Verfahren anhéngig zu machen.

Beide oben genannten Bescheide wurden mit Beschwerde bekdmpft und sind Gegenstand dieses Verfahrens, wobei
beide Beschwerdeverfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden wurden.

Am 02.05.2016 fand dartUber vor Ort eine mindliche Verhandlung des BVwG statt. Die Grenze zwischen den Punkten
R1 und 1295 des Lageplans der Zivilgeometer XXXX , GZ 6976, konnte nicht einvernehmlich festgelegt werden.Am
02.05.2016 fand darlber vor Ort eine mindliche Verhandlung des BVwG statt. Die Grenze zwischen den Punkten R1
und 1295 des Lageplans der Zivilgeometer rémisch 40 , GZ 6976, konnte nicht einvernehmlich festgelegt werden.

XXXX behauptete folgenden Grenzverlauf: von GP 1295 zu GP 2732 zu G6 zu G5 zu G4 zu 107 zu 106 zu 105 zu 104 zu
103 zu 102 zu 101 zu R1.rémisch 40 behauptete folgenden Grenzverlauf: von Gesetzgebungsperiode 1295 zu
Gesetzgebungsperiode 2732 zu G6 zu G5 zu G4 zu 107 zu 106 zu 105 zu 104 zu 103 zu 102 zu 101 zu R1.

Die XXXX behauptete folgenden Grenzverlauf: von GP 1295 zu R14 zu R13 zu 2733 zu R16 zu R17 zu R18 zu R19 zu 2735
zu 2736 zu R8 zu R7 zu R6 zu R5 zu R4 zu R3 zu R2 zu R1.Die rémisch 40 behauptete folgenden Grenzverlauf: von
Gesetzgebungsperiode 1295 zu R14 zu R13 zu 2733 zu R16 zu R17 zu R18 zu R19 zu 2735 zu 2736 zu R8 zu R7 zu R6 zu
R5 zu R4 zu R3 zu R2 zu R1.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die XXXX , vertreten durch die XXXX AG, stellte am 7.11.2011 beim VA Gmunden einen Antrag auf Umwandlung des
Grundstlckes 134/1 der KG XXXX (42161) in den Grenzkataster gem. § 34 Abs. 1 VermG. (Akt des VA Gmunden)Die
rémisch 40, vertreten durch die rémisch 40 AG, stellte am 7.11.2011 beim VA Gmunden einen Antrag auf Umwandlung


https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/34

des Grundstlckes 134/1 der KG rémisch 40 (42161) in den Grenzkataster gem. Paragraph 34, Absatz eins, VermG. (Akt
des VA Gmunden)

In der Grenzverhandlung vom 14.06.2012 konnte die Grenze zwischen den Grundstticken 98/19 ( XXXX ') und 134/1 (
XXXX) nicht einvernehmlich festgelegt werden. (Akt des VA Gmunden)in der Grenzverhandlung vom 14.06.2012 konnte
die Grenze zwischen den Grundstiicken 98/19 ( rémisch 40) und 134/1 ( rémisch 40 ) nicht einvernehmlich festgelegt
werden. (Akt des VA Gmunden)

Am 07.05.2014 wurde vom VA Gmunden eine weitere Grenzverhandlung festgesetzt. In dieser Verhandlung wurden
neuerlich alle relevanten Behelfe vorgehalten und die Situation in der Natur begangen. Der Grenzverlauf zwischen den
Grundsticken 98/19 ( XXXX ) und 134/1 ( XXXX ) konnte auch in dieser Verhandlung nicht einvernehmlich festgelegt
werden. Der Grenzpunkt G und die Grenze zwischen den Punkten 1295 und 1291 (entsprechend der
Grenzverhandlungsskizze vom 07.05.2014) wurden aber von allen betroffenen Parteien anerkannt. (Akt des VA
Gmunden)Am 07.05.2014 wurde vom VA Gmunden eine weitere Grenzverhandlung festgesetzt. In dieser Verhandlung
wurden neuerlich alle relevanten Behelfe vorgehalten und die Situation in der Natur begangen. Der Grenzverlauf
zwischen den Grundstlcken 98/19 ( rémisch 40 ) und 134/1 ( rémisch 40 ) konnte auch in dieser Verhandlung nicht
einvernehmlich festgelegt werden. Der Grenzpunkt G und die Grenze zwischen den Punkten 1295 und 1291
(entsprechend der Grenzverhandlungsskizze vom 07.05.2014) wurden aber von allen betroffenen Parteien anerkannt.
(Akt des VA Gmunden)

Mit Bescheid des VA Gmunden vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an XXXX wurde dieser als Eigentimer des
Grundstlcks 98/19 der KG XXXX (42161) aufgefordert, binnen sechs Wochen ein fiir die Bereinigung des Grenzstreits
zwischen den Punkten G und R 13 der Grenzverhandlungsskizze vom 07.05.2014, an der Grenze zum Grundstlck
134/1 der KG XXXX (42161) im Eigentum der XXXX , bestimmtes gerichtliches Verfahren anhéngig zu machen. (Akt des
VA Gmunden)Mit Bescheid des VA Gmunden vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an rdmisch 40 wurde dieser
als Eigentimer des Grundstlcks 98/19 der KG rémisch 40 (42161) aufgefordert, binnen sechs Wochen ein fir die
Bereinigung des Grenzstreits zwischen den Punkten G und R 13 der Grenzverhandlungsskizze vom 07.05.2014, an der
Grenze zum Grundstlck 134/1 der KG romisch 40 (42161) im Eigentum der rémisch 40, bestimmtes gerichtliches
Verfahren anhangig zu machen. (Akt des VA Gmunden)

Mit Bescheid des VA Gmunden vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an die XXXX wurde diese als
Eigentimerin des Grundsticks 134/1 der KG XXXX (42161) aufgefordert, binnen sechs Wochen ein fur die Bereinigung
des Grenzstreits zwischen den Punkten R13 und 1295 der Grenzverhandlungsskizze vom 07.05.2014, an der Grenze
zum Grundstiick 98/19 der KG XXXX (42161) im Eigentum von XXXX , bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu
machen. (Akt des VA Gmunden)Mit Bescheid des VA Gmunden vom 15.05.2014, GZ 10068/2012/42, gerichtet an die
rémisch 40 wurde diese als Eigentimerin des Grundstiicks 134/1 der KG rémisch 40 (42161) aufgefordert, binnen
sechs Wochen ein fir die Bereinigung des Grenzstreits zwischen den Punkten R13 und 1295 der
Grenzverhandlungsskizze vom 07.05.2014, an der Grenze zum Grundstlck 98/19 der KG rémisch 40 (42161) im
Eigentum von rémisch 40, bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. (Akt des VA Gmunden)

Am 02.05.2016 fand dartUber vor Ort eine mundliche Verhandlung des BVwG statt. Die Grenze zwischen den Punkten
R1 und 1295 des Lageplans der Zivilgeometer XXXX , GZ 6976, konnte nicht einvernehmlich festgelegt werden.
(Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom 02.05.2016)Am 02.05.2016 fand darlber vor Ort eine mundliche
Verhandlung des BVwG statt. Die Grenze zwischen den Punkten R1 und 1295 des Lageplans der Zivilgeometer rémisch
40, GZ 6976, konnte nicht einvernehmlich festgelegt werden. (Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom
02.05.2016)

XXXX behauptete folgenden Grenzverlauf: von GP 1295 zu GP 2732 zu G6 zu G5 zu G4 zu 107 zu 106 zu 105 zu 104 zu
103 zu 102 zu 101 zu R1. (Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 02.05.2016)rémisch 40 behauptete
folgenden Grenzverlauf: von Gesetzgebungsperiode 1295 zu Gesetzgebungsperiode 2732 zu G6 zu G5 zu G4 zu 107 zu
106 zu 105 zu 104 zu 103 zu 102 zu 101 zu R1. (Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 02.05.2016)

Die XXXX behauptete folgenden Grenzverlauf: von GP 1295 zu R14 zu R13 zu 2733 zu R16 zu R17 zu R18 zu R19 zu 2735
zu 2736 zu R8 zu R7 zu R6 zu R5 zu R4 zu R3 zu R2 zu R1. (Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom
02.05.2016)Die romisch 40 behauptete folgenden Grenzverlauf: von Gesetzgebungsperiode 1295 zu R14 zu R13 zu



2733 zu R16 zu R17 zu R18 zu R19 zu 2735 zu 2736 zu R8 zu R7 zu R6 zu R5 zu R4 zu R3 zu R2 zu R1. (Niederschrift der
mundlichen Verhandlung vom 02.05.2016)

Der Lageplan der Zivilgeometer XXXX , GZ 6976, sieht wie folgt ausDer Lageplan der Zivilgeometer rémisch 40, GZ
6976, sieht wie folgt aus:

Bild kann nicht dargestellt werden

(Beilage zur Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom 02.05.2016, elektronisch eingearbeitet von den
Zivilgeometern XXXX am 3.5.2016)(Beilage zur Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 02.05.2016, elektronisch
eingearbeitet von den Zivilgeometern rémisch 40 am 3.5.2016)

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit nicht
bezweifelt wurde und daher auBBer Zweifel steht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Vorausgeschickt wird, dass der erkennende Richter mit dem namensgleichen Beschwerdefuhrer weder verwandt noch
verschwagert ist und auch sonst kein Befangenheitsgrund besteht.

§ 25 Abs 2 VermG, BGBI. Nr. 306/1968 lautet:Paragraph 25, Absatz 2, VermG, Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1968,

lautet:

"(2) Einigen sich die Eigentimer nicht Uber den Grenzverlauf und ist noch kein gerichtliches Verfahren anhangig, so ist
der Eigentimer, der behauptet, dal3 die Grenze nicht mit dem sich auf Grund der Behelfe ergebenden Grenzverlauf
Ubereinstimmt, aufzufordern, binnen sechs Wochen ein flir die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Lal3t sich auf diese Weise der zur Einleitung des gerichtlichen Verfahrens
aufzufordernde Eigentimer nicht ermitteln, so ist derjenige Eigentimer aufzufordern, dessen Behauptung den
sonstigen in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstanden nach den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit
besitzt."

Die EB 508 BIgNR 11. GP fuhren dazu ausDie EB 508 BIgNR 11. Gesetzgebungsperiode fuhren dazu aus:

"Fur die Feststellung des Eigentimers, an denen die Aufforderung zu richten ist, sind mehrere Kriterien festgelegt. Als
letztes ist der Grad der Wahrscheinlichkeit mal3gebend, den die abweichenden Behauptungen besitzen. Um diesen
festzustellen, sind jedoch nicht umfangreiche Erhebungen durchzufuhren, die die Entscheidung in der Sache selbst
vorwegnehmen; die Beurteilung hat vielmehr aufgrund der in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstande
zu erfolgen. Dabei kommt Folgendes in Betracht: Gegebenheiten in der Natur, die zur vollkommenen Herstellung des
Grenzverlaufes nicht ausreichen, die jedoch auf einen bestimmten Grenzverlauf hindeuten; das Alter der Behelfe oder
der maRgebenden Eintragungen (bei Widersprichen in den Behelfen); der letzte Besitzstand, der glaubhaft gemacht

wird."

Am 02.05.2016 fand vor Ort eine mundliche Verhandlung des BVwG statt. Die Grenze zwischen den Punkten R1 und
1295 des Lageplans der Zivilgeometer XXXX , GZ 6976, konnte nicht einvernehmlich festgelegt werden.Am 02.05.2016
fand vor Ort eine mundliche Verhandlung des BVwWG statt. Die Grenze zwischen den Punkten R1 und 1295 des
Lageplans der Zivilgeometer romisch 40, GZ 6976, konnte nicht einvernehmlich festgelegt werden.

XXXX behauptete folgenden Grenzverlauf: von GP 1295 zu GP 2732 zu G6 zu G5 zu G4 zu 107 zu 106 zu 105 zu 104 zu
103 zu 102 zu 101 zu R1.rémisch 40 behauptete folgenden Grenzverlauf: von Gesetzgebungsperiode 1295 zu
Gesetzgebungsperiode 2732 zu G6 zu G5 zu G4 zu 107 zu 106 zu 105 zu 104 zu 103 zu 102 zu 101 zu R1.

Die XXXX behauptete folgenden Grenzverlauf: von GP 1295 zu R14 zu R13 zu 2733 zu R16 zu R17 zu R18 zu R19 zu 2735
zu 2736 zu R8 zu R7 zu R6 zu R5 zu R4 zu R3 zu R2 zu R1.Die rémisch 40 behauptete folgenden Grenzverlauf: von
Gesetzgebungsperiode 1295 zu R14 zu R13 zu 2733 zu R16 zu R17 zu R18 zu R19 zu 2735 zu 2736 zu R8 zu R7 zu R6 zu
R5 zu R4 zu R3 zu R2 zu R1.

Entsprechend der Aussage des Leiters des VA Gmunden in der mindlichen Verhandlung am 02.05.2016 witirde sich der
Grenzverlauf aufgrund der Behelfe vom GP 1295 Uber GP 2732, 2733, 2734, 2735 bis 2736 ergeben. Vom GP 2736
verlaufe die Grenze aufgrund der Behelfe vom Punkt R8 weiter Gber einen Knickpunkt, der etwas nérdlich des Punktes
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R1 liege zum Punkt 380. Die analoge Katastralmappe mit dem Stand 10.05.1984 zeige jedoch eine Grenze des
Grundstlcks 98/19, die weiter auf der Seeseite liege, als die Katastralmappengrenze, die zur Zeit aktuell sei. Es habe
offensichtlich zwischen 1984 und der Anlegung der digitalen Katastralmappe eine Anderung in der Katastralmappe
gegeben, die nicht dokumentiert sei und die er sich nicht erklaren kdnne.Entsprechend der Aussage des Leiters des VA
Gmunden in der mundlichen Verhandlung am 02.05.2016 wdirde sich der Grenzverlauf aufgrund der Behelfe vom
Gesetzgebungsperiode 1295 Uber Gesetzgebungsperiode 2732, 2733, 2734, 2735 bis 2736 ergeben. Vom
Gesetzgebungsperiode 2736 verlaufe die Grenze aufgrund der Behelfe vom Punkt R8 weiter Uber einen Knickpunkt,
der etwas nordlich des Punktes R1 liege zum Punkt 380. Die analoge Katastralmappe mit dem Stand 10.05.1984 zeige
jedoch eine Grenze des Grundstlicks 98/19, die weiter auf der Seeseite liege, als die Katastralmappengrenze, die zur
Zeit aktuell sei. Es habe offensichtlich zwischen 1984 und der Anlegung der digitalen Katastralmappe eine Anderung in
der Katastralmappe gegeben, die nicht dokumentiert sei und die er sich nicht erklaren kénne.

Aus den schlissigen und nachvollziehbaren Aussagen des Leiters des VA Gmunden in der mindlichen Verhandlung am
02.05.2016 kann geschlossen werden, dass es in der Katastralmappe einen unerklarlichen Widerspruch zwischen dem
Stand vor dem 10.05.1984 und dem Stand danach gibt. Es kann somit kein nachvollziehbarer Grenzverlauf aufgrund
der Behelfe festgestellt werden, weshalb aufgrund der Behelfe der zur Einleitung des gerichtlichen Verfahrens
aufzufordernde Eigentimer nicht ermittelt werden kann. Daher ist in einem solchen Fall gemal3 § 25 Abs. 2 VermG
derjenige Eigentimer aufzufordern, dessen Behauptung den sonstigen in der Grenzverhandlung hervorgekommenen
Umstanden nach den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit besitzt. Um diesen festzustellen, sind jedoch
entsprechend der EB nicht umfangreiche Erhebungen durchzufiihren, die die Entscheidung in der Sache selbst
vorwegnehmen; die Beurteilung hat vielmehr aufgrund der in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstande
zu erfolgen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die XXXX sich im Wesentlichen auf die Grenze zwischen Wasser und
Land zurlckgezogen hat. Diese erscheint - zumal die XXXX grundsatzlich Eigentimerin des Traunsees ist - als das
Vorbringen mit dem héheren Grad der Wahrscheinlichkeit. Daher war XXXX , zumal noch kein gerichtliches Verfahren
anhangig ist, aufzufordern, ein fur die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu
machen. (VwWGH 31.01.2008, 2007/06/0258).Aus den schlissigen und nachvollziehbaren Aussagen des Leiters des VA
Gmunden in der mindlichen Verhandlung am 02.05.2016 kann geschlossen werden, dass es in der Katastralmappe
einen unerklarlichen Widerspruch zwischen dem Stand vor dem 10.05.1984 und dem Stand danach gibt. Es kann somit
kein nachvollziehbarer Grenzverlauf aufgrund der Behelfe festgestellt werden, weshalb aufgrund der Behelfe der zur
Einleitung des gerichtlichen Verfahrens aufzufordernde Eigentiimer nicht ermittelt werden kann. Daher ist in einem
solchen Fall gemaR Paragraph 25, Absatz 2, VermG derjenige Eigentimer aufzufordern, dessen Behauptung den
sonstigen in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstanden nach den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit
besitzt. Um diesen festzustellen, sind jedoch entsprechend der EB nicht umfangreiche Erhebungen durchzufihren, die
die Entscheidung in der Sache selbst vorwegnehmen; die Beurteilung hat vielmehr aufgrund der in der
Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstande zu erfolgen. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die romisch 40 sich
im Wesentlichen auf die Grenze zwischen Wasser und Land zurlickgezogen hat. Diese erscheint - zumal die romisch 40
grundsatzlich Eigentimerin des Traunsees ist - als das Vorbringen mit dem héheren Grad der Wahrscheinlichkeit.
Daher war rémisch 40, zumal noch kein gerichtliches Verfahren anhangig ist, aufzufordern, ein fir die Bereinigung des
Grenzstreites bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. (VwGH 31.01.2008, 2007/06/0258).

Zu B) Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwGH 31.01.2008, 2007/06/0258), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Die Rechtslage ist eindeutig, weshalb keine die Zuladssigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche
VwGH 31.01.2008, 2007/06/0258), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Rechtslage ist eindeutig, weshalb keine
die Zulassigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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