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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.2016

Entscheidungsdatum

12.05.2016
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 73
BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
BBG 847
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG 8§ 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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7. BBG 8 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
8. BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
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BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute
BBG 8§ 43 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 43 giltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 43 giltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG 847 heute

BBG § 47 gultig ab 01.07.1990
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I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
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Nr. 26/1994
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I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L517 2120636-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Vorsitzenden und den Richter XXXX und den
fachkundigen LaienrichterDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter rémisch 40 als Vorsitzenden und den

Richter romisch 40 und den fachkundigen Laienrichter

XXXX als Beisitzer tGber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch RAe XXXX , gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , Passnummer: XXXX , VN:romisch 40 als Beisitzer Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch RAe romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,

Landesstelle romisch 40, Passnummer: romisch 40, VN:

XXXX , vom 14.12.2015, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkanntromisch 40, vom 14.12.2015, in nichtoffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal’ 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm 8
1 Abs. 2,840 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, § 43 Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2 und § 47 Bundesbehindertengesetz
(BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, iVm 8§ 1 Abs. 2 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF,
als unbegrindet abgewiesen und aufgrund des ermittelten Sachverhaltes festgestellt, dass die Voraussetzungen
hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass iSd zitierten Bestimmungen des BBG
nicht vorliegen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz
eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz
eins und 2 und Paragraph 47, Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF, in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013, idgF, als unbegrindet abgewiesen und aufgrund des ermittelten Sachverhaltes festgestellt, dass die
Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass iSd zitierten
Bestimmungen des BBG nicht vorliegen.

B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zulassig.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

05.03.1997 - Antrag der beschwerdefiihrenden Partei (in Folge auch bP genannt) auf Ausstellung eines
Behindertenpasses; Ausstellung eines BP mit 10.03.1997, GdB 60 v.H.; Reduzierung auf 50 v.H. mit Bescheid vom
15.06.1999

15.03.2000 - Antrag auf Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung"; Abweisung des Antrages mit Bescheid vom 05.04.2000

04.12.2014 - Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" beim Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX (in Folge auch belangte
Behorde - bB genannt)04.12.2014 - Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel" beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle romisch 40 (in Folge auch belangte Behérde - bB genannt)

02.03.2015 - Erstellung eines Sachverstandigengutachtens (Fachdarztin fir Innere Medizin), Gesamtgrad der
Behinderung 80 v.H., Zumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

14.04.2015 - Parteiengehor
23.04.2015 - Stellungnahme der bP zum Parteiengehor

25.09.2015 - Erstellung eines Sachverstandigengutachtens (Arztin fur Allgemeinmedizin), Gesamtgrad der Behinderung
80 v.H., Zumutbarkeit der Benuitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

12.10.2015 - niederschriftliche Angaben der bP vor der belangten Behorde
14.10.2015 - Parteiengehor

14.12.2015 - Bescheid der bB, Abweisung des Antrages der bP vom 04.12.2014 auf Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"

25.01.2016 - Beschwerde der bP gegen den Bescheid der bB vom 14.12.2015

29.01.2016 - Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht

04.02.2016 - Einlangen beim BVwWG

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP besitzt die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist an der im Akt ersichtlichen, XXXX Adresse
wohnhaft.1.1. Die bP besitzt die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist an der im Akt ersichtlichen, rémisch 40
Adresse wohnhaft.

1.2. Am 04.12.2014 stellte die bP bei der bB einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und auf
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel" und brachte dazu Befunde aus den
Jahren 2011 und 2014 (AS 31 - 42) bei.

1.3. Am 02.03.2015 erfolgte im Auftrag der bB eine Begutachtung durch eine arztliche Sachverstandige (Facharztin fur
Innere Medizin). Das diesbezlgliche Gutachten nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, vom selben
Tag weist im Wesentlichen nachfolgenden relevanten Inhalt auf:1.3. Am 02.03.2015 erfolgte im Auftrag der bB eine
Begutachtung durch eine arztliche Sachverstandige (Facharztin fir Innere Medizin). Das diesbezugliche Gutachten nach
der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, vom selben Tag weist im Wesentlichen
nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Anamnese:
Bandscheibenoperation L4/L5 2009
Katarakt-Operation beidseits - ausreichendes Sehvermdégen

Dreifach-ACB 11/2014


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Entfernung eines Harnleitersteines rechts und dann links 02/2015 (Schienen-Einlage beidseits)Entfernung eines
Harnleitersteines rechts und dann links 02 aus 2015, (Schienen-Einlage beidseits)

Derzeitige Beschwerden:

HERZ: Da habe er jetzt keine Beschwerden. Er war auf Reha (31.12.2014 bis 28.01.2015). Die dort erlernten
TrainingsmalBnahmen setzt er jetzt zu Hause um. Er hat sich leichte Gewichte zum Trainieren gekauft. Hantel-Training
wird jeden Tag durchgefuhrt, weiters Gleichgewichtsibungen auf einem Kipp-Teller. Er geht walken mit Walking-
Stocken. Wenn er nicht mehr kdnne, setze er sich hin. Er hat eine Runde mit etwa 3 km, da sind auch Banke, da setze
er sich immer hin. Er gibt an, dass er sich bei diesen 3 km etwa 3 bis 4 Mal hinsetzen musse.

HARNDRANG-INKONTINENZ: Er trage Einlagen. Das sei aber vor der Schieneneinlage auch schon so gewesen. Er
verbrauche 7-8 Einlagen. Der Harnverlust sei etwas mehr als ein paar Tropfen. Er wirde auch immer dann die Einlagen

wechseln.

OBERE EXTREMITATEN:

Nackengriff: Frei

Schirzengriff: Frei

Etwas eckiges Bewegungsmuster

Faustschluss: Kraftig

Schulter: Rechts: Frei beweglich

Links: endlagige Bewegungseinschrankung, Schmerzen ab 90°
Hand-/

Ellbogengelenke: Frei beweglich

Fingergelenke: Unauffallig

UNTERE EXTREMITATEN:

Hufte: Beidseits frei beweglich. Schmerzangabe bei Innenrotation.
Knie: Beidseits beweglich

Narbe beidseits nach Venenentnahme fiir ACB.
VorfuBBheberparese bei bekannter Peronaeus-Parese links.
Muskelverschmachtigung linker Unterschenkel, 4 cm dunner als rechts.
FuBpulse: beidseits tastbar

Varicositas: Keine

Aufstehen: Ohne fremde Hilfe

NEURO:

Grobe Kraft der oberen und unteren Extremitaten seitengleich, Lasegue beidseits ab 60° positiv. Beine-Anheben
beidseits bis 60° moglich. Zehenspitzen-/Fersenstand rechts durchfuhrbar, links Fersenstand nicht moglich bei
bekannter Peronaeus-Parese.

Zehenspitzenstand links durchfuhrbar. Einbeinstand links mit Anhalten, rechts durchfihrbar.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

MaRig hinkendes Gangbild, kommt ohne Gehhilfe und ohne fremde Hilfe



Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:
Begriindung der Rahmensatze:
1) Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule mit FuBheberschwache, Zustand nach Wirbelsaulenoperation,

Begrindung: Bei degenerativen Veranderungen der LWS und FulRheberschwache mit Muskelatrophie linker
Unterschenkel Einschatzung mit dem mittleren Rahmensatz.

Regelmalige Analgetica werden eingenommen.
Pos. Nr.: 02.01.03 GdB 60 %
2) Koronare Herzerkrankung / Zustand nach Dreifach-Herzbypass-Operation

Begrindung: Bei Zustand nach Herzbypass-Operation mit noch Beschwerden im Bereich der Venenentnahmestellen
an den Unterschenkeln, Einschatzung mit dem oberen Rahmensatz. Hier mit inkludiert samtliche Beschwerden, die mit
der Operation in Zusammenhang stehen.

Pos. Nr.: 05.05.02 GdB 40 %

3) Bluthochdruck

Pos. Nr.: 05.01.01 GdB 10 %

4) Harndranginkontinenz

Begrundung: Einschatzung mit dem dritt-unteren Rahmensatz, da regelmaRige Einlagenversorgung notwendig.
Pos. Nr.: 08.01.06 GdB 30 %

5) Steine im Bereich der Niere und der harnableitenden Wege

Begrindung: Bei Zustand nach Harnsteinen und derzeit noch liegenden Steinen, die aber entfernt werden sollen,
Einschatzung mit dem unteren Rahmensatz, da die Schienen noch im Harnleiter liegen.

Pos. Nr.: 08.01.04 GdB 10 %
6) Schultergelenksschmerzen links

Begrindung: Bei Schulterschmerzen links mit Belastungsschmerzen Einschatzung mit 020603 aufgrund der
schmerzbedingten Funktionseinschrankung

Pos. Nr.: 02.06.03 GdB 20 %

Gesamtgrad der Behinderung 80 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Das Hauptleiden ist das Wirbelsaulenleiden.

Das Herzleiden stellt eine relevante Beeintrachtigung dar und erhdht das Hauptleiden um 1 Stufe auf einen GdB von
70 %.

Eine weitere Steigerung erfolgt durch die Inkontinenz und die Schultergelenksbeschwerden gemeinsam um eine
weitere Stufe, da dadurch der Gesamtzustand weiter ungunstig beeinflusst wird.

Es ergibt sich ein GdB von 80 %.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

PAVK: Kein Hinweis auf PAVK, FuRBpulse vorhanden. Befunde keine vorliegend. Die geschilderten Beschwerden und der
Muskelschwund bei. Pos. 020103 berUcksichtigt.

DEPRESSIO: Besteht nicht mehr.



Stellungnahme zu Vorgutachten:
Im Vorgutachten Einschatzung nach RVO, getrennte PosNr. fir Wirbelsdule und Peronaeus-Lasion.

Bei der heutigen Begutachtung wurden beide Diagnosen unter 020103 subsummiert und eingeschatzt.

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel

1)

Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen schranken die Mobilitat ein? In welcher Weise ist dadurch das
Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke (ca. 300 - 400 m), das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen
Niveauunterschiede oder die Beforderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe auf
erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmoglicht?

Das Zurucklegen von kirzeren Wegstrecken mit einlegen von Pausen ist moglich. Es wird angegeben, dass er 3 km
geht. Dabei legt er 3-4 Pausen ein, bei denen er sich hinsetzen muss.

Beim Aufstehen Angabe eines Blockierens an der LWS mit mehrmaligem Anlauf.

Von Seiten des Herzens keine Beeintrachtigung hinsichtlich 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zusatzlich besteht eine Harndranginkontinenz, der Einlagenwechsel wurde mit 7-8 Mal taglich angegeben.
2.)

Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fihren zu einer erheblichen Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit? In welcher Weise ist dadurch das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen unter
Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beforderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft
und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmaoglicht?

Die korperliche Belastbarkeit ist durch das Wirbelsdulenleiden eingeschrankt. Er kann sich bis maximal 25 cm nach
vorne blcken, beim Wiederaufrichten Schmerzen an der Lendenwirbelsaule.

Es besteht eine VorfulRheberlahmung links mit Muskelschwund am linken Unterschenkel.

Das Zurucklegen von kiirzeren Wegstrecken ist moglich.

Eine Zuhilfenahme einer Gehbhilfe ist zumutbar.

Das Ein- und Aussteigen bzw. das Steigen von ein paar Stufen mit Gblichem Niveauunterschied ist méglich.
2a.)

Besteht eine Harn- oder Stuhlinkontinenz bzw. eine erhebliche Miktions- und Defakationsstérung oder eine
Stomaversorgung? Welche Notwendigkeiten bzw. Konsequenzen ergeben sich daraus?

Harndranginkontinenz: Einlagenwechsel zumutbar.
Einlagenverbrauch wird mit 7-8 pro Tag angegeben.
3a.)

Liegt eine psychische Funktionsbeeintrachtigung vor, welche den Aufenthalt unter Menschen in geschlossenen
Raumen (bzw. 6ffentlichen Verkehrsmitteln) bei gleichzeitig fehlender Kontrolle Uber die Situation verunmoglicht?
Welche Einschrankungen ergeben sich daraus? Sind zumutbare therapeutische Optionen ausgeschopft?

Nein
3b.)

Bestehen aufgrund der bestehenden Funktionseinschrankungen gravierende Verhaltensauffalligkeiten, welche von
fremden Personen im 6ffentlichen Raum Ublicherweise als grof3e Belastung oder Beldstigung empfunden werden?
Welche Auswirkungen zeigen diese Verhaltensauffalligkeiten?

Nein



4.)

Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fihren zu einer dauerhaften erheblichen Einschrénkung des
Immunsystems? Ist dadurch die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf erhebliche Art und Weise erschwert

bzw. verunméglicht?
Keine
5.)

Stehen sonstige sich aus dem Gesundheitszustand ergebende Umstdande aus medizinischer Sicht der Benutzung

offentlicher Verkehrsmittel entgegen?
Nein

n

1.4. Mit Schreiben vom 14.04.2015 wurde der bP von der bB das Ergebnis der arztlichen Beweisaufnahme zur Kenntnis
gebracht, wonach die Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel - dem &rztlichen Sachverstandigengutachten vom
02.03.2015 folgend - zumutbar sei und forderte die bP gleichzeitig im Rahmen des Parteiengehors zur Stellungnahme

auf.

1.5. Mit Schreiben vom 23.04.2015 nahm die bP zu diesem Ermittlungsergebnis Stellung und flhrte - neben nicht
sachverhaltsrelevanten Darlegungen - aus, dass sie nach den Operationen 17 Monate sich im Krankenstand befunden
habe, sie sei auch schon mehrmals im Wagner-Jauregg-Krankenhaus gewesen, man habe aber nicht feststellen

kdénnen, von wo es komme, dass sie im linken Ful3 Krampfe bekomme.

Heute sei die bP wieder bei der Hausarztin gewesen, weil sie im linken Ful3 Schmerzen habe beim Gehen, weil sich die

2 kleinen Zehen verkrampfen und sie daher den FuB3 nicht belasten kénne.

Sie sei auf ein eigenes Auto mit Automatik angewiesen, weil sie viele Wege nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
zuruicklegen kénnte. Sie habe diese Woche wieder eine Anzeige erhalten, weil sie auf einem Behindertenparkplatz

gestanden sei.
Soweit die Arztin von ein paar Tropfen geschrieben habe, die die bP verliere, habe sie sich verhort.

Wenn sie den Harndrang spulre, musse sie so schnell wie méglich eine Toilette aufsuchen und ein groRer Teil gehe
vorher schon in die Einlage. Sie glaube nicht, dass unter diesen Umstanden eine Fahrt in einem offentlichen

Verkehrsmittel zumutbar sei.
Die bP habe in der Nacht Krampfe und beim Tag ziehe es ihr die Zehen zusammen.

Sie wirde am Ende von XXXX wohnen, ihre Schwiegereltern am anderen Ende von XXXX . Wie solle die bP dorthin
kommen ohne dem eigenen Auto?Sie wirde am Ende von rémisch 40 wohnen, ihre Schwiegereltern am anderen Ende

von rémisch 40 . Wie solle die bP dorthin kommen ohne dem eigenen Auto?

1.6. Im Rahmen einer personlichen Vorsprache bei der bB gab die bP ebenso an, mit dem Ergebnis nicht einverstanden
zu sein. Sie gab an, wahrend der Fahrt einmal in eine Flasche - die sie vorzeigte - gepinkelt zu haben; ein weiteres Mal
habe sie das Auto zum Pinkeln angehalten (vgl. AV v. 01.07.2015). Gleichzeitig wurden neue Befunde vorgelegt (AS 60 -
70).1.6. Im Rahmen einer persénlichen Vorsprache bei der bB gab die bP ebenso an, mit dem Ergebnis nicht
einverstanden zu sein. Sie gab an, wahrend der Fahrt einmal in eine Flasche - die sie vorzeigte - gepinkelt zu haben; ein
weiteres Mal habe sie das Auto zum Pinkeln angehalten vergleiche AV v. 01.07.2015). Gleichzeitig wurden neue
Befunde vorgelegt (AS 60 - 70).

1.7. Am 11.08.2015 erfolgte im Auftrag der bB eine weitere Begutachtung durch eine &rztliche Sachverstandige (Arztin
far Allgemeinmedizin). Das diesbezligliche Gutachten nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, vom
25.09.2015 weist im Wesentlichen nachfolgenden relevanten Inhalt auf:1.7. Am 11.08.2015 erfolgte im Auftrag der bB
eine weitere Begutachtung durch eine &rztliche Sachverstandige (Arztin fir Allgemeinmedizin). Das diesbezigliche
Gutachten nach der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, vom 25.09.2015 weist im
Wesentlichen nachfolgenden relevanten Inhalt auf:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Derzeitige Beschwerden:

Kreuzschmerzen mit Ausstrahlung im linken Bein, Lahmungserscheinungen, Anlaufbeschwerden, Kreuzschmerzen,
Beinkrampfe, Nackenschmerzen, Nierensteine, Harnverlust, Dranginkontinenz, tragt Vorlage, Ziehen in der Wade beim
Gehen, Krampfe, kalte FURe, Wetterfihligkeit, Gelenkschmerzen, Atemnot bei schwerer Belastung,
Muskelverschmachtigung des linken Beines, Schlafstérungen.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Radiologischer Befund der Lendenwirbelsdule vom 10.02.2015

ABL 66: Arztbrief, allg. KH der Stadt XXXX , vom 12.06.2015ABL 66: Arztbrief, allg. KH der Stadt rémisch 40, vom
12.06.2015

ABL 64, AKH XXXX, Arztbrief vom 12.06.2015 (hochgradige AIC-Stenose links, Zustand nach Kelchstein rechts, coronare
Herzkrankheit, Zustand nach 3-facher ACB, arterielle Hypertonie, Impingementsyndrom der rechten SchulterABL 64,
AKH rémisch 40, Arztbrief vom 12.06.2015 (hochgradige AIC-Stenose links, Zustand nach Kelchstein rechts, coronare
Herzkrankheit, Zustand nach 3-facher ACB, arterielle Hypertonie, Impingementsyndrom der rechten Schulter

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus:

Lungen:

Sonorer Klopfschall, vestikuldres Atmen, unauffallig;

Herz:

Herzgrofle normal, Herztdne leise, Herzaktion rhythmisch, keine pathologischen Gerausche;
Abdomen:

....Harn: Dranginkontinenz, tragt Vorlage;

ORTHOPADISCHER STATUS:

Wirbelsaule:

Geringgradige Fehlhaltung, leichte Druck- und Klopfschmerzen, FBA:

10 cm;

Lasegue: Pseudolasegue beidseits bei 50 Grad. Reklination nicht vollstandig, Seitwartsneigung und Rotation um 1/3
eingeschrankt;

HWS: hier leichte Fehlhaltung, massive paravertebrale Verspannung, Dorsalflexion und Seitenneigen endlagig
eingeschrankt.

Kinn-Jugulumabstand: normal
Obere Extremitaten:

Schultergelenke: Kein Schulterschiefstand, die Muskulatur druckempfindlich, Nacken- und Kreuzgriff beidseits
durchfuhrbar, links etwas eingeschrankt;

Ellbogen-, Hand- und Fingergelenke: endlagig eingeschrankt, Faustschluss seitengleich durchfuhrbar;
Sensibilitat: keine Sensibilitatsstorungen, keine neurologischen Ausfalle;
Untere Extremitaten:

Huftgelenke: kein wesentlicher Beckenschiefstand, die Beweglichkeit in der Hufte leicht eingeschrankt, nicht
schmerzhaft, Muskelatrophie des ganzen linken Beines;

Knieglenke: beidseits frei beweglich, beidseits Bander fest;



Sprunggelenke: aktiv und passiv frei beweglich, auch hier im Unterschenkelbereich deutliche Muskelatrophie und
Peronaeusparese links;

Varizen: geringe Varikositas, keine Stauungszeichen;
Periphere Reflexe: ASR seitengleich ausldsbar, PSR normal auslésbar;
Periphere Pulse: beidseits in allen Etagen gut tastbar;

Sensibilitat: Hypasthesien im Bereich des linken FuRRes und linken Unterschenkels, bis zur Mitte, Dorsalflexion
eingeschrankt, Uber chronische Beinkrampfe wird berichtet;

Am Unterschenkel dorsal beidseits lange reaktionslose Narbe nach GefalBentnahme bei aorto-coronarem Bypass;
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Zehengang beidseits durchfuhrbar, Fersengang links nicht durchfihrbar, Gehbehinderung, die Gehstrecke maRig

limitiert;

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:
Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
1) Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Zustand nach Wirbelsaulenoperation

Entsprechend der hochgradigen rontgenologischen Veranderungen, Zustand nach Bandscheibenoperation und
Peronaeusldsion, mit  Taubheitsgefihl im linken  FuB,  Muskelverschmachtigung, = Schwache  und
Dorsalflexionsschwache, chronischen Dauerschmerzen und neurologischen Ausfallen, werden 60 % gegeben

Pos. Nr.: 02.01.03 GdB 60 %

2) Coronare Herzkrankheit, Zustand nach aorto-coronarem Bypass

Gute Linksventrikelfunktion

Pos. Nr.: 05.05.02 GdB 40 %

3) Bluthochdruck

Entsprechend der Therapie und geringgradigen Druckregulationsstérungen eingeschatzt
Pos. Nr.: 05.01.01 GdB 10 %

4) Harndranginkontinenz

Malige Dranginkontinenz, Versorgung mit Vorlage, unveranderte Einschatzung
Pos. Nr.: 08.01.06 GdB 30 %

5) Nierensteine beidseits

Beidseitige Nierensteine, Zustand nach Steinzertrimmerung beidseits, liegende Schiene beidseits. Dazu auch
Prostatahyperplasie und Miktionsbeschwerden; somit werden 20 % gegeben

Pos. Nr.: 08.01.04 GdB 20 %
6) Schultergelenksschmerzen links

Rezidivierende Schmerzen in der Schulter, links mehr als rechts, verstarkt bei Belastung. Entsprechend der
Funktionseinschrankung 20

%

Pos. Nr.: 02.06.03 GdB 20 %



7) Periphere arterielle Verschlusskrankheit

Funktionseinschrankung mittleren Grades.

Pos. Nr.: 05.03.02 GdB 20 %

Gesamtgrad der Behinderung 80 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Pkt. 1 steht nach wie vor im Vordergrund.

Pkt. 2, 4,5, 6 u. 7 erh6hen gemeinsam um 2 Stufen bei unguinstiger Auswirkung auf die Belastbarkeit im Alltag.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Depressio

Schlafstérungen sind bei Pkt. 1, 4 u. 5 inkludiert

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Im Wesentlichen unveranderte Einschatzung

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

-Gesamtgrad der Behinderung ist unverandert

-Schlafstérungen sind bei Pkt. 1, 4 u. 5 inkludiert

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel

1)

Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen schranken die Mobilitat ein? In welcher Weise ist dadurch das
Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke (ca. 300 - 400 m), das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen
Niveauunterschiede oder die Beforderung in o6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe auf
erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmoglicht?

Es liegt eine maRige Mobilitatseinschrankung und Gehbehinderung vor. Eine kurze Wegstrecke kann jedoch bewaltigt
werden. Ein- und Aussteigen und die Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel ist etwas erschwert, jedoch,
entsprechend der vorgegebenen Richtlinien, noch gut moglich

2))

Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fihren zu einer erheblichen Einschrankung der kdrperlichen
Belastbarkeit? In welcher Weise ist dadurch das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen unter
Beachtung der Ublichen Niveauunterschiede oder die Beforderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft
und ohne fremde Hilfe auf erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmaoglicht?

Es liegt eine Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit, entsprechend den oben genannten Erkrankungen, vor. Eine
dauerhafte massive Einschrankung liegt jedoch nicht vor. Entsprechend den Richtlinien ist die BenlUtzung der
offentlichen Verkehrsmittel noch zumutbar

2a.)

Besteht eine Harn- oder Stuhlinkontinenz bzw. eine erhebliche Miktions- und Defakationsstérung oder eine
Stomaversorgung? Welche Notwendigkeiten bzw. Konsequenzen ergeben sich daraus?

Es besteht eine Harndranginkontinenz, Prostata- und Nierensteinleiden mit Miktionsbeschwerden. Die Versorgung mit
Inkontinenzartikel ist jedoch, laut Gesetz, zumutbar. Somit liegt keine Unzumutbarkeit der Benutzung der &6ffentlichen
Verkehrsmittel vor

3a.)



Liegt eine psychische Funktionsbeeintrachtigung vor, welche den Aufenthalt unter Menschen in geschlossenen
Raumen (bzw. 6ffentlichen Verkehrsmitteln) bei gleichzeitig fehlender Kontrolle Uber die Situation verunmoglicht?
Welche Einschrankungen ergeben sich daraus? Sind zumutbare therapeutische Optionen ausgeschopft?

Nein
3b.)

Bestehen aufgrund der bestehenden Funktionseinschrankungen gravierende Verhaltensauffalligkeiten, welche von
fremden Personen im 6ffentlichen Raum Ublicherweise als grof3e Belastung oder Beldstigung empfunden werden?
Welche Auswirkungen zeigen diese Verhaltensauffalligkeiten?

Nein
4.)

Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen fihren zu einer dauerhaften erheblichen Einschrénkung des
Immunsystems? Ist dadurch die Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf erhebliche Art und Weise erschwert

bzw. verunméglicht?
Eine schwere Einschrankung des Immunsystems liegt nicht vor
5.)

Stehen sonstige sich aus dem Gesundheitszustand ergebende Umstdande aus medizinischer Sicht der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel entgegen?

Nein

1.8. Am 12.10.2015 gab die bP vor der belangten Behdrde niederschriftlich an, dass sie Kontakt mit ihrem Anwalt
aufnehmen werde, sollte innerhalb von drei Tagen keine Entscheidung vorliegen.

Da sie die Gattin standig ins Krankenhaus fahren/begleiten musse, bendtige sie dringend den Parkausweis, da sie
aufgrund ihrer Gebehinderung keine weiten Strecken mehr gehen konne.

1.9. Mit Schreiben vom 14.10.2015 wurde der bP von der bB das Ergebnis der arztlichen Beweisaufnahme zur Kenntnis
gebracht, wonach die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel - auch dem erganzenden arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 11.08.2015 gemal? - zumutbar sei und forderte die bP gleichzeitig im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Stellungnahme auf.

1.10. Die bP erklarte sich anlasslich einer personlichen Vorsprache bei der bB mit dem Ermittlungsergebnis erneut
nicht einverstanden und zeigte wieder eine Flasche mit Harn, die sie auf dem Weg dorthin befullt habe, vor.

1.11. Am 14.12.2015 erging der Bescheid der bB, mit dem der Antrag der bP vom 04.12.2014 abgewiesen wurde, da die
Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen.

1.12. Mit Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertretung vom 25.01.2016, per E-Mail gesendet am selben Tag, erhob die
bP Beschwerde gegen den Bescheid mit Datum 14.12.2015 (der bP zugestellt am 16.12.2015).

Der gegenstandliche Bescheid enthalte inhaltlich lediglich einen chronologischen Ablauf der Geschehnisse seit der
Antragstellung, setze sich jedoch mit der individuellen Situation des Beschwerdefuhrers nicht bzw. nicht im gesetzlich
erforderlichen Ausmald auseinander. Hatte sich die belangte Behérde mit den berechtigten Einwdanden und dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers entsprechend auseinandergesetzt, so ware es zu einer Zuerkennung der
Zusatzeintragung im Behindertenpass des Bf gekommen.

Im Zuge des Verfahrens seien zwei Sachverstandigengutachten eingeholt worden, wobei das erste am 02.03.2015

erstellt worden sei.

In diesem Gutachten sei auf die Inkontinenz des Beschwerdefuihrers Bezug genommen worden, und diesbezlglich
mitgeteilt worden, dass der BF taglich sieben bis acht Einlagen bendtige. Weiters sei auf seine Herzerkrankung und auf
sein Wirbelsdulenproblem Bezug genommen worden, was schlieBlich zum Ergebnis geflihrt habe, dass der
Gesamtgrad der Behinderung beim Bf 80% betrage. Dieser Umstand sei bei der Frage nach der begehrten
Zusatzeintragung im Behindertenpass nicht ganzlich auBBer Acht zu lassen und berucksichtigungswurdig.



Im  Gutachten sei ebenso festgestellt worden, dass der Beschwerdefihrer unter massiven
Funktionsbeeintrachtigungen leide, wozu zusatzlich zu den bereits aufgezahlten Beeintrachtigungen, auch eine
VorfuBBlahmung links mit Muskelschwund am linken Unterschenkel zahle.

Trotz der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen sei der Sachverstandige zu dem Schluss gekommen, dass Ein-
und Aussteigen bzw. das Steigen von ein paar Stufen mit Ublichem Niveauunterschied mdéglich sei. Dies stehe jedoch
im volligen Gegensatz zu den angeflhrten Beeintrachtigungen. Gerade die VorderfuBlahmung und Inkontinenz, die
einen Einlagenwechsel mehrmals taglich notwendig mache, fiihre zu einer Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher

Verkehrsmittel.

Aufgrund der Stellungnahme des Bf sei ein neuerliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden. Dabei sei
abermals der Gesamtgrad der Behinderung mit 80% aufgrund der jeweiligen Funktionsbeeintrachtigungen festgestellt
worden. Hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei jedoch pauschal darauf
verwiesen worden, dass zwar eine Harndranginkontinenz sowie ein Prostata- und Nierenleiden mit
Miktionsbeschwerden bestliinden, die Versorgung mit Inkontinenzartikeln jedoch laut Gesetz zumutbar sei. Eine

Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel liege aus diesem Grund vor.

Auf Grundlage dieser beiden Gutachten, die jedoch auf den konkreten Einzelfall des Bf nicht Bezug genommen hatten,
habe die belangte Behérde schlieflich den nunmehr bekampften Bescheid erlassen. Dieser erschopfe sich
ausschliefRlich in der Wiedergabe des Gesetzestextes sowie in der Darlegung des Umstandes, dass die
Sachverstandigengutachten fir die belangte Behérde schlissig und nachvollziehbar seien. Ubersehen werde hierbei,
dass sich die beiden Sachverstandigengutachten ausschliefl3lich auf gesetzliche Ausfuhrungen und nicht auf den
konkreten Sachverhalt bezogen hatten.

In rechtlicher Hinsicht sei auszufihren, dass - ausgehend von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zur Frage der "Unzumutbarkeit der Benultzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel" - jene Funktionseinschrankungen relevant
seien, die die selbstandige Fortbewegung im 6ffentlichen Raum sowie den sicheren und gefdhrdungsfreien Transport
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erheblich einschranken. In einem weiteren Schritt sei die konkrete Fahigkeit zur
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zu prifen. Zu berticksichtigen seien hier insbesondere die zu Uberwindenden
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, die Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche oder bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (vgl. VWGH 14.05.2009 ZI. 2007/11/0080).In
rechtlicher Hinsicht sei auszufuihren, dass - ausgehend von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage der "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel" - jene Funktionseinschrankungen relevant
seien, die die selbstandige Fortbewegung im 6ffentlichen Raum sowie den sicheren und gefahrdungsfreien Transport
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erheblich einschranken. In einem weiteren Schritt sei die konkrete Fahigkeit zur
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zu prifen. Zu berticksichtigen seien hier insbesondere die zu Uberwindenden
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, die Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche oder bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt vergleiche VwGH 14.05.2009 ZI.
2007/11/0080).

Vor diesem Hintergrund hatten sich sowohl das erste als auch das zweite Sachverstandigengutachten nicht
ausreichend und vor allem nicht konkret mit dem vorliegenden Sachverhalt auseinandergesetzt.

Im ersten Sachverstandigengutachten werde lediglich angefiihrt, dass der BF sechs- bis siebenmal taglich Einlagen zu
wechseln habe. Im zweiten Sachverstéandigengutachten werde hinsichtlich der Inkontinenz ausgefuhrt, dass die
Versorgung mit Inkontinenzartikeln laut Gesetz zumutbar sei. Offenbar stitze sich hier die Sachverstandige auf die
Ausfihrungen in den Erlduterungen zum allgemeinen Teil zur Ausstellung von Behindertenpassen auf Seite 4 von 4, zu
§ 1 Abs. 2 Ziffer 3, in denen ausgefiihrt werde, dass Inkontinenz keine Einschrankung im Hinblick auf die
Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel habe, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte
ausreichend sicher seien und Verunreinigungen der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen wirden.Im ersten
Sachverstandigengutachten werde lediglich angefuhrt, dass der BF sechs- bis siebenmal taglich Einlagen zu wechseln
habe. Im zweiten Sachverstandigengutachten werde hinsichtlich der Inkontinenz ausgefiihrt, dass die Versorgung mit
Inkontinenzartikeln laut Gesetz zumutbar sei. Offenbar stitze sich hier die Sachverstandige auf die Ausfihrungen in
den Erlduterungen zum allgemeinen Teil zur Ausstellung von Behindertenpdssen auf Seite 4 von 4, zu Paragraph eins,
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Absatz 2, Ziffer 3, in denen ausgefihrt werde, dass Inkontinenz keine Einschrankung im Hinblick auf die
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel habe, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte
ausreichend sicher seien und Verunreinigungen der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen wurden.

Hier sei jedoch darauf hinzuweisen, dass sich die Sachverstandige lediglich auf das Gesetz berufen und keineswegs
eine Auseinandersetzung mit der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers durchgefihrt habe. Anstatt auf die
individuellen Moglichkeiten im Fall des Beschwerdefuhrers einzugehen, werde pauschal auf Inkontinenzartikel
verwiesen. Es werde keineswegs darauf eingegangen, ob der BeschwerdeflUhrer konkret derartige Produkte
verwenden kdénne, welche Produkte er verwenden kdnne bzw. ob in seinem konkreten Fall Einschrankungen vorliegen
und wenn ja, um welche es sich handle. Dies hatte die belangte Behérde jedenfalls erheben mussen.

Daruber hinaus durfe die psychische Beeintrachtigung des Beschwerdefihrers durch dieses Leiden nicht aul3er Acht
gelassen werden. Er habe diese Situation bereits im ihm eingerdumten Parteiengehor auBerst nachvollziehbar
geschildert, dass er stets ein unangenehmes Gefuhl habe, wenn er nicht die Mdglichkeit sehe, eine Toilette
aufzusuchen. Mit dem Zusatz im Behindertenpass kénne er Behindertenparkplatze verwenden und so moglichst rasch
seine Notdurft verrichten, was ihm in offentlichen Verkehrsmitteln (abgesehen von Zlgen, die Uber sanitdre
Einrichtungen verfligen) jedenfalls nicht moglich und zumutbar sei.

Hinzu komme ebenfalls noch die vorliegende VorderfuBlahmung linksseitig, wobei hier von Seiten des
Beschwerdefiihrers auch Atteste seiner behandelnden Arzte vorgelegt worden seien, die ausfiihrten, dass es beim
Schuhe anziehen, sprich Beugen des VorderfulRes, zu Lahmungserscheinungen komme, sich die Zehen verkrampfen
und ein Weitergehen und Aufsteigen nicht moglich sei. Gerade diese Bewegung finde jedoch beim Ein- und Aussteigen
in 6ffentliche Verkehrsmittel sowie aus diesen statt.

Obwohl der Beschwerdefiihrer diese Funktionsbeeintrachtigungen sowohl mindlich vorgetragen habe als auch durch
arztliche Atteste belegt habe, habe sich die belangte Behdrde mit diesen nicht auseinandergesetzt, sondern pauschal
gesagt, dass dem Beschwerdeflhrer ein Ein- und Aussteigen méglich sei.

Der gegenstandliche Sachverhalt sei aus diesen angeflihrten Griinden von der belangten Behdrde nicht ausreichend
ermittelt worden, was den Bescheid mit Rechtswidrigkeit behafte. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer ausreichend
Unterlagen vorgelegt, und auch Vorbringen erstattet, die eine Gewahrung des Eintragungszusatzes jedenfalls nach sich
ziehen hatten mussen.

Als Beweis wurde die Einvernahme des Beschwerdefiihrers, die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus der
Fachrichtung Urologie/Chirurgie sowie Neurologie sowie ein beiliegender Facharztbefund vom 04.12.2015 angeboten.

1.13. Am 29.01.2016 erfolgte die Beschwerdevorlage, sie langte am 04.02.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der



Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".
Vergleiche dazu auch VwGH vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwWGH vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren gemall & 14 Abs 2
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder
die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321, VWGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030-5, 17. Juni 2013, ZI. 201011 1/0021, mit Verweis auf die
Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, ZI. 2007/11/0142, und vom 23. Mai 2012, ZI,2008/11/0128).Basierend auf der
standigen Rechtsprechung des VwGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefUhrten Verfahren gemalR Paragraph 14, Absatz 2,
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder
die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321, VWGH vom 27.05.2014,Ro 2014/11/0030-5, 17. Juni 2013, ZI. 201011 1/0021, mit Verweis auf die
Erkenntnisse vom 23. Februar 2011, ZI. 2007/11/0142, und vom 23. Mai 2012, ZI,2008/11/0128).

Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/01/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/01/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/52131
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/11/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1031922
https://www.jusline.at/entscheidung/1028395
https://www.jusline.at/entscheidung/52131
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/11/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1031922
https://www.jusline.at/entscheidung/1028395
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/40688

Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrtcklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriiche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Der VWGH flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des Parteiengehors vorliegt, wenn
einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (VwWGH vom 25.06.1987,
87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die
eingeholten Sachverstandigengutachten vom 02.03.2015 und vom 25.09.2015 (Begutachtung am 11.08.2015) schlussig,
nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf. Beide Gutachten kommen im Hinblick auf den Grad der
Behinderung zum selben Ergebnis: 80 v.H. Gleiches gilt fur die beantragte Zusatzeintragung. Folgt man den beiden
Gutachten, dann ergibt sich, dass der bP die Benultzung &ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erflllen sie auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten
gestellten Anforderungen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen eingehend
erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

Dem VwGH zufolge kommt es fir die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich
der "Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung"
entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstdnde, die die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel erschweren (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Die bP wendete im Zuge ihrer Stellungnahmen vor der bB am 23.04.2015 und am 12.10.2015 ein, dass sie am Ende von
XXXX wohnen wirde, wahrend ihre Schwiegereltern am anderen Ende von XXXX wohnen wirden und wie sollte sie
dorthin kommen ohne Auto und dass sie die Gattin standig ins Krankenhaus fahren/begleiten misse, daher bendtige
sie dringend den Parkausweis.Die bP wendete im Zuge ihrer Stellungnahmen vor der bB am 23.04.2015 und am
12.10.2015 ein, dass sie am Ende von romisch 40 wohnen wiirde, wahrend ihre Schwiegereltern am anderen Ende von
rémisch 40 wohnen wiirden und wie sollte sie dorthin kommen ohne Auto und dass sie die Gattin standig ins
Krankenhaus fahren/begleiten misse, daher benétige sie dringend den Parkausweis.

Das sind naturlich Umsténde, die die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren. Allerdings liegen samtliche
oben genannte Schwierigkeiten nicht in der Art und Schwere der dauernden Gesundheitsschadigungen der bP, auf die
es laut VWGH aber entscheidend ankommt, sondern in anderen Umstdnden, wie etwa Entfernungen oder dem


https://www.jusline.at/entscheidung/40688
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Gesundheitszustand einer anderen Person. Diese anderen Umstande kdénnen daher als Einwendungen im
vorliegenden Fall hinsichtlich der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" nicht bertcksichtigt werden.

Die bP wendete in ihrer Beschwerde vom 25.01.2016 ein, dass sich beide Sachverstandigengutachten nicht
ausreichend und nicht konkret mit dem vorliegenden Sachverhalt auseinandergesetzt hatten.

Beide Gutachten beschaftigen sich eingangs ausfuhrlichst mit Anamnese (vgl. AS 47 - 49; 76, 77), insbesondere wurden
bei beiden Gutachten detailliert die derzeitigen Beschwerden erhoben (vgl. AS 47, 48; 76) und erfolgte auch eine
Auseinandersetzung mit den im Verfahren vorgelegten Befunden (vgl. AS 48, 49; 77). Beide Gutachten enthalten jeweils
einen detaillierten Untersuchungsbefund (vgl. AS 49, 50; 78). Dass sich die Gutachten mit der konkreten bei der bP
vorliegenden Situation nicht auseinandergesetzt hatten, ist daher aktenwidrig.Beide Gutachten beschaftigen sich
eingangs ausfihrlichst mit Anamnese vergleiche AS 47 - 49; 76, 77), insbesondere wurden bei beiden Gutachten
detailliert die derzeitigen Beschwerden erhoben vergleiche AS 47, 48; 76) und erfolgte auch eine Auseinandersetzung
mit den im Verfahren vorgelegten Befunden vergleiche AS 48, 49; 77). Beide Gutachten enthalten jeweils einen
detaillierten Untersuchungsbefund vergleiche AS 49, 50; 78). Dass sich die Gutachten mit der konkreten bei der bP
vorliegenden Situation nicht auseinandergesetzt hatten, ist daher aktenwidrig.

In den angefuhrten Gutachten vom 02.03.2015 und vom 25.09.2015 (Begutachtung am 11.08.2015) wurde von den
Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal, sowie die vorgelegten Befunde der bP ausfihrlich
eingegangen.

Soweit die Beschwerde ausfiihrte, der Sachverstandige sei zum Schluss gekommen, dass das Ein- und Aussteigen bzw.
das Steigen von ein paar Stufen mit tiblichem Niveauunterschied méglich sei, dies stehe jedoch im vélligen Gegensatz
zu den angeflhrten Beeintrachtigungen (massive Funktionsbeeintrachtigungen, VorfuBBlahmung links mit

Muskelschwund am linken Unterschenkel), so konnte dies die sachverstandigen Aussagen nicht widerlegen.

So kénnen die Schlussfolgerungen im Gutachten vom 02.03.2015 zu Frage 1.) (vgl. AS 53) und auch zu Frage 2.) (vgl. AS
53, 54) vor dem Hintergrund der Aussagen im Gutachten ("HERZ: Da habe er jetzt keine Beschwerden. Er war auf Reha
(31.12.2014 bis 28.01.2015). die dort erlernten TrainingsmalBnahmen setzt er jetzt zu Hause um. Er hat sich leichte
Gewichte zum Trainieren gekauft. Hantel-Training wird jeden Tag durchgeflihrt, weiters Gleichgewichtsiibungen auf
einem Kipp-Teller. Er geht walken mit Walking-Stécken. Wenn er nicht mehr kénne, setze er sich immer hin. Er gibt an,
dass er sich bei diesen 3 km etwa 3 bis 4 Mal hinsetzen musse." - vgl. AS 47; "...Cor:So kénnen die Schlussfolgerungen
im Gutachten vom 02.03.2015 zu Frage 1.) vergleiche AS 53) und auch zu Frage 2.) vergleiche AS 53, 54) vor dem
Hintergrund der Aussagen im Gutachten ("HERZ: Da habe er jetzt keine Beschwerden. Er war auf Reha (31.12.2014 bis
28.01.2015). die dort erlernten TrainingsmalRnahmen setzt er jetzt zu Hause um. Er hat sich leichte Gewichte zum
Trainieren gekauft. Hantel-Training wird jeden Tag durchgeflhrt, weiters Gleichgewichtsibungen auf einem Kipp-Teller.
Er geht walken mit Walking-Stécken. Wenn er nicht mehr kdnne, setze er sich immer hin. Er gibt an, dass er sich bei
diesen 3 km etwa 3 bis 4 Mal hinsetzen musse." - vergleiche AS 47; "...Cor:

Leise, rhytmisch, normofrequent; Pulmo: Auskultatorisch beidseits frei..."- vgl. AS 49; "...NEURO: Grobe Kraft der oberen
und unteren Extremitdten seitengleich, Lasegue beidseits ab 60° positiv. Beine-Anheben beidseits bis 60° mdglich.
Zehenspitzen-/Fersenstand rechts durchfihrbar, links Fersenstand nicht méglich bei bekannter Peronaeus-Parese.
Zehenspitzenstand links durchfihrbar. Einbeinstand links mit Anhalten, rechts durchfihrbar...."- vgl. AS 50) nicht als
unschlussig erkannt werden.Leise, rhytmisch, normofrequent; Pulmo: Auskultatorisch beidseits frei..."- vergleiche AS
49; "...NEURO: Grobe Kraft der oberen und unteren Extremitaten seitengleich, Lasegue beidseits ab 60° positiv. Beine-
Anheben beidseits bis 60° moglich. Zehenspitzen-/Fersenstand rechts durchfuhrbar, links Fersenstand nicht méglich
bei bekannter Peronaeus-Parese. Zehenspitzenstand links durchfiihrbar. Einbeinstand links mit Anhalten, rechts
durchflhrbar...."- vergleiche AS 50) nicht als unschllssig erkannt werden.

Gleiches gilt fur die Antworten im zweiten Gutachten vom 25.09.2015 zu den Fragen 1. und 2. (vgl. AS 81), die sich
gemal der Gutachterin aus dem Untersuchungsbefund (besonders:Gleiches gilt fir die Antworten im zweiten
Gutachten vom 25.09.2015 zu den Fragen 1. und 2. vergleiche AS 81), die sich gemaR der Gutachterin aus dem
Untersuchungsbefund (besonders:

"..Lungen:....Herz.....Orthopadischer Status:.... Gesamtmobilitat - Gangbild:...") ergeben.



Soweit die bP im Zuge des Verfahrens ausfihrte, die Arztin habe von ein paar Tropfen, die er verliere, geschrieben, da
habe sie sich verhort (vgl. AS. 59), so sind dem die diesbeziglichen Ausfuhrungen im Gutachten vom 02.03.2015 ("....Er
verbrauche 7-8 Einlagen. Der Harnverlust sei etwas mehr als ein paar Tropfen. Er wirde auch immer dann die Einlage
wechseln.") entgegenzuhalten. Das BVwG geht davon aus, dass die bP diese Aussagen gegenuber der Gutachterin so
tatigte, ein Grund, warum die Gutachterin unrichtige Angaben machen sollte, ist jedenfalls nicht erkennbar. Den
bestreitenden Angaben der bP wird insoweit jedenfalls kein Glauben geschenkt.Soweit die bP im Zuge des Verfahrens
ausfihrte, die Arztin habe von ein paar Tropfen, die er verliere, geschrieben, da habe sie sich verhort vergleiche AS.
59), so sind dem die diesbezuglichen Ausfiihrungen im Gutachten vom 02.03.2015 ("....Er verbrauche 7-8 Einlagen. Der
Harnverlust sei etwas mehr als ein paar Tropfen. Er wirde auch immer dann die Einlage wechseln.") entgegenzuhalten.
Das BVwG geht davon aus, dass die bP diese Aussagen gegenuber der Gutachterin so tatigte, ein Grund, warum die
Gutachterin unrichtige Angaben machen sollte, ist jedenfalls nicht erkennbar. Den bestreitenden Angaben der bP wird
insoweit jedenfalls kein Glauben geschenkt.

Dass - hinsichtlich Harndranginkontinenz - nur eine pauschale Verweisung erfolgt sei, wie die Beschwerde behauptet,
ist bei naherer Auseinandersetzung mit den beiden Gutachten, ebenso unrichtig (vgl. AS 48, 51, 53, 54; 76, 78, 79,
81)Dass - hinsichtlich Harndranginkontinenz - nur eine pauschale Verweisung erfolgt sei, wie die Beschwerde
behauptet, ist bei ndherer Auseinandersetzung mit den beiden Gutachten, ebenso unrichtig vergleiche AS 48, 51, 53,
54;76,78,79, 81)

Die bP hatte im Verfahren mehrmals angegeben, Inkontinenzprodukte zu verwenden; dass diese in ihrem Fall
unzureichend seien, hatte die bP an keiner Stelle behauptet. Wenn nun in der Beschwerde vorgetragen wird, es sei
keineswegs darauf eingegangen worden, ob der Beschwerdeflihrer konkret derartige Produkte verwenden kénne,
welche Produkte er verwenden kénne bzw. ob in seinem konkreten Fall Einschrankungen vorliegen und wenn ja, um
welche es sich handle, so kann das BVwG - angesichts des Fehlens jeglicher Anhaltspunkte in diese Richtung - eine
Notwendigkeit derartiger Erhebungen nicht erkennen.

Dass es an einer Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der bP - es liege eine VorderfulBlahmung linksseitig vor, es
komme beim Schuhe anziehen, sprich Beugen des VorderfuBBes, zu Lahmungserscheinungen, die Zehen wuirden sich
verkrampfen - mangle, wie die Beschwerde behauptet, ist gleichfalls aktenwidrig. Zahlreiche Passagen der
vorliegenden Sachverstandigengutachten ("...Friher habe er eine ganze Lahmung im Bein gehabt. Da habe es ihm
auch die Zehen ,zuwi gezogen..." - vgl. AS 48; "..VorfulRBheberparese bei bekannter Peronaeus-Parese links.
Muskelverschmachtigung linker Unterschenkel, 4 cm dinner als rechts..."; "..links Fersenstand nicht moglich bei
bekannter Peronaeus-Parese..." -vgl. AS 50; "...Fulheberschwache mit Muskelatrophie linker Unterschenkel..." . vgl. AS
51, auch 53; "...mit seither bestehender VorfuBschwache links,....Kreuzschmerzen mit Ausstrahlung im linken
Bein,....Beinkrampfe,..... Krampfe,....Muskelverschmachtigung des linken Beines,..." - vgl. AS 76; "...Sprunggelenke: aktiv
und passiv frei beweglich, auch hier im Unterschenkelbereich deutliche Muskelatrophie und Peronaeusparese links...
Hypasthesien im Bereich des linken FuRes und linken Unterschenkels, bis zur Mitte, Dorsalflexion eingeschrankt, Uber
chronische Beinkrampfe wird berichtet;...Zehengang beidseits durchfihrbar, Fersengang links nicht durchfihrbar,
Gehbehinderung, die Gehstrecke mafiig limitiert....Probleme beim Gehen mit Wadenkrampfe wird berichtet;..." - vgl. AS
78; "....Peronaeuslasion, mit Taubheitsgefuhl im linken Ful3, Muskelverschmdachtigung...." - vgl. AS 79;) bestatigen das
Gegenteil der Beschwerdebehauptung.Dass es an einer Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der bP - es liege eine
VorderfuBlahmung linksseitig vor, es komme beim Schuhe anziehen, sprich Beugen des VorderfuBBes, zu
Lahmungserscheinungen, die Zehen wirden sich verkrampfen - mangle, wie die Beschwerde behauptet, ist gleichfalls
aktenwidrig. Zahlreiche Passagen der vorliegenden Sachverstandigengutachten ("...Friher habe er eine ganze

Lahmung im Bein gehabt. Da habe es ihm auch die Zehen ,zuwi gezogen..."" - vergleiche AS 48; "..VorfuBheberparese
bei bekannter Peronaeus-Parese links. Muskelverschmachtigung linker Unterschenkel, 4 cm dinner als rechts...";
"..links Fersenstand nicht moglich bei bekannter Peronaeus-Parese.." -vgl. AS 50; "..FuBheberschwache mit
Muskelatrophie linker Unterschenkel..." . vergleiche AS 51, auch 53; "...mit seither bestehender Vorfulschwache
links,....Kreuzschmerzen mit Ausstrahlung im linken Bein,....Beinkrampfe,..... Krampfe,....Muskelverschmachtigung des
linken Beines,..." - vergleiche AS 76; "..Sprunggelenke: aktiv und passiv frei beweglich, auch hier im
Unterschenkelbereich deutliche Muskelatrophie und Peronaeusparese links... Hypasthesien im Bereich des linken
FuBes und linken Unterschenkels, bis zur Mitte, Dorsalflexion eingeschrankt, Uber chronische Beinkrampfe wird

berichtet;...Zehengang beidseits durchfihrbar, Fersengang links nicht durchfihrbar, Gehbehinderung, die Gehstrecke



maRig limitiert....Probleme beim Gehen mit Wadenkrampfe wird berichtet;..." - vergleiche AS 78; "....Peronaeusldsion,
mit Taubheitsgefuhl im linken Ful3, Muskelverschmachtigung...." - vergleiche AS 79;) bestatigen das Gegenteil der
Beschwerdebehauptung.

Folgt man den beiden Sachverstandigengutachten (Gutachten vom 02.03.2015: "Das Zurlcklegen von kirzeren
Wegstrecken mit Einlegen von Pausen ist moglich. Es wird angegeben, dass er 3 km geht. Dabei legt er 3-4 Pausen ein,
bei denen er sich hinsetzen muss. Beim Aufstehen Angabe eines Blockierens an der LWS mit mehrmaligem Anlauf. Von
Seiten des Herzens keine Beeintrachtigung hinsichtlich o6ffentlicher Verkehrsmittel. Zusatzlich besteht eine
Harndranginkontinenz, der Einlagenwechsel wurde mit 7-8 Mal taglich angegeben."; "Die kdrperliche Belastbarkeit ist
durch das Wirbelsdulenleiden eingeschrankt. Er kann sich bis maximal 25 c¢m nach vorne bucken, beim
Wiederaufrichten Schmerzen an der Lendenwirbelsdule. Es besteht eine VorfuBheberldhmung links mit
Muskelschwund am linken Unterschenkel. Das Zurticklegen von kirzeren Wegstrecken ist moglich. Eine Zuhilfenahme
einer Gehhilfe ist zumutbar. Das Ein- und Aussteigen bzw. das Steigen von ein paar Stufen mit Ublichem
Niveauunterschied ist méglich.";

"Harndranginkontinenz: Einlagenwechsel zumutbar. Einlagenverbrauch wird mit 7-8 pro Tag angegeben.";

Gutachten vom 25.09.2015: "Es liegt eine maRige Mobilitatseinschrankung und Gehbehinderung vor. Eine kurze
Wegstrecke kann jedoch bewaltigt werden. Ein- und Aussteigen und die Beforderung in einem offentlichen
Verkehrsmittel ist etwas erschwert, jedoch, entsprechend der vorgegebenen Richtlinien, noch gut moglich."; "Es liegt
eine Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit, entsprechend den oben genannten Erkrankungen, vor. Eine
dauerhafte massive Einschrankung liegt jedoch nicht vor."; "Es besteht eine Harndranginkontinenz, Prostata- und
Nierensteinleiden mit Miktionsbeschwerden. Die Versorgung mit Inkontinenzartikel ist jedoch, laut Gesetz,
zumutbar."), dann liegen bei der bP weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten,
noch erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit vor. Auch sind bei der bP keine erheblichen
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder Funktionen gegeben.
Anhaltspunkte fur sonstige erhebliche Einschréankungen sind nicht vorliegend.

Aus den Gutachten ergibt sich auch, dass sich die bP in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel bei Haltemdoglichkeiten
anhalten kann (beispielsweise: "....Faustschluss: kraftig...." - vgl. AS 50; ".... Faustschluss seitengleich durchfihrbar..." -
vgl. AS 78).Aus den Gutachten ergibt sich auch, dass sich die bP in einem o&ffentlichen Verkehrsmittel bei

Haltemdglichkeiten anhalten kann (beispielsweise: "....Faustschluss: kraftig...." - vergleiche AS 50; ".... Faustschluss

seitengleich durchfuhrbar..." - vergleiche AS 78).

In den Gutachten vom 02.03.2015 und vom 25.09.20015 wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen
bzw. Befunde berucksichtigt.

Die im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwande waren nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach
der bP die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, zu entkréften. Neue facharztliche Aspekte wurden
nicht vorgebracht. Auch der mit der Beschwerde vorgelegte Befundbericht eines Facharztes fir Neurologie vom
04.12.2015 enthalt keine neuen Aspekte. Dagegen enthalt die Anamnese dieses Befundberichtes (vgl. AS 113: "Er hatte
einen Behindertenausweis mit Behinderungsgrad von 80 %. Nun wurde von ihm um einen Parkausweis angesucht und
im Zuge dieses Ansuchens unverstandlicherweise der Behinderungsgrad auf 50 % reduziert.") eine ausdrickliche
Falschinformation (der bP an den Facharzt??). Beide im nunmehrigen Verfahren erstellten Sachverstandigengutachten
kamen zu einem GdB von 80 v.H., eine Reduzierung auf 50 v.H. widerspricht der Aktenlage.Die im Rahmen der
Beschwerde erhobenen Einwande waren nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach der bP die Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, zu entkraften. Neue facharztliche Aspekte wurden nicht vorgebracht. Auch
der mit der Beschwerde vorgelegte Befundbericht eines Facharztes fir Neurologie vom 04.12.2015 enthalt keine
neuen Aspekte. Dagegen enthalt die Anamnese dieses Befundberichtes vergleiche AS 113: "Er hatte einen
Behindertenausweis mit Behinderungsgrad von 80 %. Nun wurde von ihm um einen Parkausweis angesucht und im
Zuge dieses Ansuchens unverstandlicherweise der Behinderungsgrad auf 50 % reduziert.") eine ausdrickliche
Falschinformation (der bP an den Facharzt??). Beide im nunmehrigen Verfahren erstellten Sachverstandigengutachten
kamen zu einem GdB von 80 v.H., eine Reduzierung auf 50 v.H. widerspricht der Aktenlage.



Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit
der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde enthalt kein substanzielles Vorbringen, welches die Einholung eines weiteren
Gutachtens erfordern wirde und mangelt es dieser darUber hinaus an einer ausreichenden Begriindung fur die
behauptete Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides (VwGH vom 27.05.2014, Ro 2014/11/0030-5).

In Bezug auf die in der Beschwerdeschrift gestellten Beweisantrage hinsichtlich der medizinischen Sachverstandigen
aus den Fachgebieten Urologie, Chirurgie sowie Neurologie weist das erkennende Gericht darauf hin, dass sich die
Sachverstandigen in den oben bereits angefuhrten Gutachten vom 02.03.2015 (FA fur Innere Medizin) und vom
25.09.2015 (Arztin fir Allgemeinmedizin) eingehend mit dem vorliegendem Sachverhalt auseinandergesetzt haben

(siehe dazu die Ausfuhrungen unter 2.2.).

Auch ist das erkennende Gericht dazu nicht verhalten, zumal es sich auch um einen als unzuldssig zu erachtenden
Erkundungsbeweis handelt. Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen, sondern lediglich
unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein konkretes Vorbringen der Partei
zu untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nichts anderes beabsichtigt die bP jedoch

mit den oben erdrterten Beweisantragen.

Nach der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - auch im
gegenstandlichen Verfahren - unzulassig. Daher war das ho. Gericht einerseits nicht gemafR 88 37 iVm 39 Abs 2 AVG zur
Durchfuhrung eines solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet, sodass deren
Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet (Hengstschléger - Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Manz Kommentar, Rz 16 zu § 46 mwN).Nach der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im
Verwaltungsverfahren - auch im gegenstandlichen Verfahren - unzuldssig. Daher war das ho. Gericht einerseits nicht
gemal Paragraphen 37, in Verbindung mit 39 Absatz 2, AVG zur Durchfihrung eines solchen Beweises (zur
Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet, sodass deren Unterlassung keinen Verfahrensmangel
bedeutet (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 16 zu Paragraph 46,
mwN).

Es lag daher kein Grund vor, von den schltssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen der
Sachverstandigen abzugehen. Beide Sachverstandigengutachten kamen sowohl im Hinblick auf den Grad der
Behinderung, als auch im Hinblick auf die beantragte Zusatzeintragung zum selben gleichlautenden Ergebnis.

Die Sachverstandigengutachten wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung
des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemald diesen Gutachten liegen die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitadtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht vor.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgFAllgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF

e Strichaufzahlung
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. II Nr. 495/2013idgFVerordnung des Bundesministers fur
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgFEinschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? 8 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemall Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemalR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemal Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
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Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemal3 Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fiur jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflir vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
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Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Gemald § 1 Abs. 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Malinahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemdaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal3 § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdoren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemal Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemaR & 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
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rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemal} Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der
erhohten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemald § 41 Abs. 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.GemaR Paragraph 41, Absatz
2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

Gemalk § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemd&R§& 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GemaR § 43 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch
die behordliche Eintragungen im Behindertenpass berihrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Gemal3 Paragraph 43, Absatz eins,
BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, sofern Anderungen eintreten, durch die behérdliche
Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei
Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal § 43 Abs. 2 BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet, dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im
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Behindertenpass berthrt werden, und Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den
Behindertenpass vorzulegen.Gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, BBG ist der Besitzer des Behindertenpasses verpflichtet,
dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen binnen vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass bertuhrt werden, und Gber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen den Behindertenpass vorzulegen.

Gemal3 8§ 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBGist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR§ 47 BBG ist der Bundesminister flir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemall § 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist der Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm grof3en
Lichtbild auszustatten und hat zuGemaR Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist der
Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm groRen Lichtbild auszustatten und hat zu

enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die
Standesbezeichnung und das Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;

3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;

4. eine allfallige Befristung.

Gemald Abs. 2 leg cit ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragenGemaR Absatz 2, leg cit ist
auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen:

1. die Art der Behinderung, etwa dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a) Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen ist;
diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fur eine diagnosebezogene

Mindesteinstufung im Sinne des 8 4a Abs. 1 bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG)Mindesteinstufung im Sinne
des Paragraph 4 a, Absatz eins bis 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG),

BGBI. Nr. 110/1993, vorliegen. Bei Kindern und Jugendlichen gelten jedoch dieselberBundesgesetzblatt Nr. 110 aus
1993,, vorliegen. Bei Kindern und Jugendlichen gelten jedoch dieselben

Voraussetzungen ab dem vollendeten 36. Lebensmonat.
b) blind oder hochgradig sehbehindert ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen flr eine diagnosebezogene


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/47
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_110_0/1993_110_0.pdf

Mindesteinstufung im Sinne des 8 4a Abs. 4 oder 5 BPGG vorliegenMindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a,
Absatz 4, oder 5 BPGG vorliegen.

c) gehorlos oder schwer horbehindert ist;
die Eintragung gehorlos ist bei einem Grad der Behinderung von 80% entsprechend der

Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010,Positionsnummer 12.02.01
der Anlage zur Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,,

bzw. einem Grad der Behinderung von 70% aufgrund der Position 643 nach der

Richtsatzverordnung BGBI. Nr. 150/1965, vorzunehmen.Richtsatzverordnung Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,

vorzunehmen.
Die Eintragung schwer horbehindert ist ab einem Grad der Behinderung von 50% auf der

Grundlage der Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, bzw. der Position 643 nach der

Richtsatzverordnung, vorzunehmen.

Bei Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 10. Lebensjahr muss ein Grad der
Behinderung von 90%, vom 11. Lebensjahr bis zum vollendeten 14. Lebensjahr ein Grad der
Behinderung von 80% entsprechend der Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung vorliegen.

d) taubblind ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen flr eine diagnosebezogene

Mindesteinstufung im Sinne des 8 4a Abs 6 BPGG vorliegen.Mindesteinstufung im Sinne des Paragraph 4 a, Absatz 6,
BPGG vorliegen.

e) Tragerln eines Cochlear-Implantates ist;
f) Epileptiker/Epileptikerin ist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn eine Diagnose entsprechend Abschnitt 04.10.02 oder 04.10.03 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung bzw. der Positionsnummern 573 oder 574 nach der Richtsatzverordnung vorliegt.

g) eine Gesundheitsschadigung gemall § 2 Abs 1 erster Teilstrich der Verordnung des) eine Gesundheitsschadigung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich der Verordnung des

Bundesministers fur Finanzen Uber auBBergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996,Bundesministers flir Finanzen
Uber auBergewdhnliche Belastungen, Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996,,

aufweist;

diese Eintragung ist vorzunehmen, wenn Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Z6liakie oder Aids
entsprechend einem festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20% vorliegt. Der
Zoliakie sind die Phenylketonurie (PKU) und ahnliche schwere Stoffwechselerkrankungen im
Sinne des Abschnittes 09.03. der Anlage zur Einschatzungsverordnung gleichzuhalten.

h) eine Gesundheitsschadigung gemald § 2 Abs 1 zweiter Teilstrich der Verordnung des) eine Gesundheitsschadigung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Teilstrich der Verordnung des

Bundesministers fir Finanzen Uber aul3ergewdhnliche Belastungen aufweist;
diese Eintragung ist bei Vorliegen einer Gallen-, Leber- oder Nierenerkrankung mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20%vorzunehmen.

i) eine Gesundheitsschadigung gemal3 § 2 Abs 1 dritter Teilstrich der Verordnung des) eine Gesundheitsschadigung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich der Verordnung des

Bundesministers fir Finanzen Uber aul3ergewdhnliche Belastungen aufweist;
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diese Eintragung ist bei Funktionsbeeintrachtigungen im Sinne der Abschnitte 07 und 09 der

Anlage zur Einschatzungsverordnung sowie bei Malignomen des Verdauungstraktes im Sinne des Abschnittes 13 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung entsprechend einem

festgestellten Grad der Behinderung von mindestens 20% vorzunehmen.
j) Tragerin von Osteosynthesematerial ist;

k) Tragerin einer Orthese ist;

[) Tragerln einer Prothese ist.

2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes

a) einer Begleitperson bedarf;

diese Eintragung ist vorzunehmen bei

e Strichaufzahlung
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach § 1 Abs. 2 Z.1 lit.
aPassinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a

verfugen;

e -Strichaufzdhlung
Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder
dPassinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b,
oder d

verfugen;

e Strichaufzdhlung
bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im 6ffentlichen
Raum standig der Hilfe einer zweiten Person bedurfen;

e -Strichaufzdhlung
Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzdgerung und/oder
ausgepragten Verhaltensveranderungen;

e -Strichaufzdhlung
Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrankungen, die im &ffentlichen Raum zur
Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bedurfen, und

e -Strichaufzdhlung
schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd

Uberwacht werden mussen (z. B. Aspirationsgefahr).
b) die FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen kann;

diese Eintragung ist bei Menschen mit Behinderung, die dem Personenkreis des § 48 des Bundesbehindertengesetzes
angehoren, bei Vorliegen eines festgestellten Grades der Behinderung/einer festgestellten Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 70% bzw.diese Eintragung ist bei Menschen mit Behinderung, die dem Personenkreis
des Paragraph 48, des Bundesbehindertengesetzes angehdren, bei Vorliegen eines festgestellten Grades der
Behinderung/einer festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 70% bzw.

bei Bezug von Pflegegeld oder anderen vergleichbaren Leistungen nach bundes- oder
landesgesetzlichen Vorschriften vorzunehmen.
c) einen Assistenzhund benétigt;

in einem Klammerausdruck ist beizufigen, ob es sich dabei um einen Blindenflhr-, einen Service- oder einen

Signalhund handelt.



3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht

zumutbar ist; die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzéhlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzéhlung
erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e -Strichaufzéhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzdhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. beine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b

oder d vorliegen.

Gemald Abs. 3 leg cit bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes die Grundlage fur
die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen  Optionen,  wechselseitigen  Beeinflussungen ~ und  Kompensationsmdéglichkeiten  zu
bertcksichtigen.GemaR Absatz 3, leg cit bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes
die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten
Eintragungen erfullt sind. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und

Kompensationsmaglichkeiten zu berucksichtigen.

Gemal Abs. 4 leg cit sind die im Abs. 2 angeflihrten Eintragungen mittels Stempelaufdruckes oder in einer anderen
technisch geeigneten Weise im Behindertenpass vorzunehmen.Gemal3 Absatz 4, leg cit sind die im Absatz 2,
angefuhrten Eintragungen mittels Stempelaufdruckes oder in einer anderen technisch geeigneten Weise im

Behindertenpass vorzunehmen.

Gemal 8 3 Abs. 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie
Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verftigt, die im 8 29b Abs. 2 bis 4 der Stral3enverkehrsordnung
1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem glltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
gleichzuhalten.GemalR  Paragraph 3, Absatz eins, leg <cit ist dem Behindertenpassinhaber/der
Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfiigt, die im
Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass
enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten.

Gemal Abs. 2 leg cit ist der Ausweis plastifiziert und mit einer Hohe von 106 mm und einer Breite von 148 mm



auszufuhren. Der Ausweis ist mit einem 35 x 45 mm grolRen Lichtbild des Ausweisinhabers/der Ausweisinhaberin
auszustatten.Gemald Absatz 2, leg cit ist der Ausweis plastifiziert und mit einer Hohe von 106 mm und einer Breite von
148 mm auszufihren. Der Ausweis ist mit einem 35 x 45 mm grofBen Lichtbild des Ausweisinhabers/der
Ausweisinhaberin auszustatten.

Gemal3 Abs. 3 leg cit hat der Parkausweis dem in der Anlage B enthaltenen Muster zu entsprechen. Auf der Vorderseite
der Anlage B ist zwischen dem mehrsprachigen Text und dem Textteil "Modell der Europaischen Gemeinschaften" eine
allfallige Befristung einzutragen.GemaR Absatz 3, leg cit hat der Parkausweis dem in der Anlage B enthaltenen Muster
zu entsprechen. Auf der Vorderseite der Anlage B ist zwischen dem mehrsprachigen Text und dem Textteil "Modell der
Europdischen Gemeinschaften" eine allfallige Befristung einzutragen.

Gemal § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Gemaf3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemald § 2 Abs. 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrdchtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemald § 2 Abs. 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefthrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.GemaR Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemald §8 2 Abs. 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemald 8 3 Abs. 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Gemaf Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs. 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auler Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu



prufen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20 vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gemal? 8 3 Abs. 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wennGemal3 Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

Gemal § 3 Abs. 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine.Gemal? Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemald § 4 Abs. 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschdtzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemald §8 4 Abs. 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal} Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fir die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Dem VwGH zufolge kommt es fir die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich
der "Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung"
entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstdnde, die die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel erschweren (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsdtze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des & 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berticksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
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gemal § 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 v.H. aulRer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VWGH vom 24. September 2003,
Z1.2003/11/0032; VwWGH vom 21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7)Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus
den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach
den Grundsatzen des Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn
mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zundchst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu
prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschdtzung zu erfassende Leidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere Einschatzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG gemal3 Paragraph 27, Absatz eins,
dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H. auller Betracht zu lassen sind,
sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine
wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VWGH vom 24. September 2003, ZI. 2003/11/0032; VWGH vom
21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7).

Die Sachverstandigengutachten vom 02.03.2015 und vom 25.09.2015 und die Angaben der bP im Verfahren wurden im
oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Die zitierten
Gutachten erfullen sdmtliche der in den angefiihrten Verordnungen normierten Voraussetzungen.

Mit den Ausfiihrungen in der Beschwerde, trat die bP den Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen nicht
substantiiert und nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.

Die Prufung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, (konkret: ob bei der bPDie Prifung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpéssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 495 aus 2013,, (konkret: ob bei der bP

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Féhigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubheit

vorliegen) zu erfolgen; die Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in dieser Hinsicht als
ausreichend. Solche - wie die angefiihrten - erheblichen Einschrankungen sind bei der bP nicht gegeben. Die bei der bP
gegebene maRige Harndranginkontinenz (vgl. AS 79; "... Der Harnverlust sei etwas mehr als ein paar Tropfen...." - vgl.
AS 48) ist geeignet, mit am Markt tblichen Inkontinenzprodukten sicher versorgt zu werden und wird das von der bP
auch so gehandhabt.vorliegen) zu erfolgen; die Ausfihrungen der medizinischen Sachverstandigen erweisen sich in
dieser Hinsicht als ausreichend. Solche - wie die angefihrten - erheblichen Einschrankungen sind bei der bP nicht
gegeben. Die bei der bP gegebene maRige Harndranginkontinenz vergleiche AS 79; "... Der Harnverlust sei etwas mehr
als ein paar Tropfen...." - vergleiche AS 48) ist geeignet, mit am Markt Ublichen Inkontinenzprodukten sicher versorgt
zu werden und wird das von der bP auch so gehandhabt.
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Gemal} den angefihrten Gutachten vom 02.03.2015 und vom 25.09.2015 liegen die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 2
Ziff. 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz lber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 - und damit die Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung - bei der bP nicht
vor.GemaR den angefihrten Gutachten vom 02.03.2015 und vom 25.09.2015 liegen die Voraussetzungen des
Paragraph eins, Absatz 2, Ziff. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, -
und damit die Unzumutbarkeit der Benlutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung

aufgrund einer Behinderung - bei der bP nicht vor.

Entscheidungswesentlich ist dabei ausschlieBlich der Gesundheitszustand der bP selbst. MalRgeblich ist nur, ob
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller

Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.

Gemall den angefUhrten Gutachten sind derartige Umstande aber nicht gegeben. Mit den Beschwerdeangaben

konnte die bP die Aussagen der medizinischen Sachverstandigen nicht entkraften.

Sonstige Umstande (beispielsweise das Vorbringen der bP, sie misse die Gattin standig ins Krankenhaus fahren und

bendtige daher den Parkausweis) spielen nach der zitierten Judikatur des VwGH keine Rolle.

Die erstellten Gutachten erfullen auch die im § 4 Einschatzungsverordnung normierten VoraussetzungenDie erstellten

Gutachten erfullen auch die im Paragraph 4, Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Die Sachverstandigengutachten und die Angaben der bP im Verfahren wurden im oben beschriebenen Umfang in

freier Beweiswtirdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Nach § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3
und 4 - also die Gruinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist
also daran gebunden.Nach Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 - also die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist also daran gebunden.

Die bP erachtete in der Beschwerde vom 25.01.2016 im Ergebnis, dass die Voraussetzungen hinsichtlich der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorliegen. Gemal3 den angefiihrten Gutachten ist bei der bP
jedoch nicht vom Vorliegen der Voraussetzungen hinsichtlich oben genannter Zusatzeintragung auszugehen, weshalb

die Beschwerde abzuweisen war.

3.5. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.5. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR § 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs 2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VWGH vom
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20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufuhren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. DarlGber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs. 4
VwGVG Abstand genommen. Dies begrindet sich u. a. aus dem Umstand, dass eine mundliche Erérterung keine
weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig
scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht
verpflichtet, in der anhédngigen Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.Unter Bezugnahme auf
die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten
Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden
Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u. a. aus dem Umstand, dass eine mundliche Erdrterung keine
weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig
scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht
verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufthren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,

zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine &ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufihren ist (zumal sich § 24 Abs. 4 VwWGVG mit § 39 Abs
2 Z. 6 VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefilhrten Uberlegungen im gegenstandlichen Fall sinngemé&R
anwendbar).zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120
bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemaR anwendbar).
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Ausgehend von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte handelt es sich bei "civil rights" um ein "wirtschaftlich signifikantes Recht, welches in die
Existenzgrundlage der bP eingreift" (vgl. EGMR vom 24. Juni 1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, Application no.
14518/89).Ausgehend von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte handelt es sich bei "civil rights" um ein "wirtschaftlich signifikantes Recht, welches
in die Existenzgrundlage der bP eingreift" vergleiche EGMR vom 24. Juni 1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland,
Application no. 14518/89).

Mit der Erteilung eines Behindertenpasses iSd BBG kénnen entsprechende Vorteile verbunden sein bzw.
Vermogensvorteile erwachsen. Beispielsweise sind moglich ein pauschalierter Steuerfreibetrag ab 25% Behinderung,
MautermaBigungen auf der Grol3glocknerhochalpenstraBe, NockalmstraRe und Gerlos Alpenstralie,
FahrpreisermaRigungen bei der OBB und dem Verkehrsverbund (je nach Bundesland) mit einer Behinderung ab 70%,
eventuell Befreiung von Studiengebihren, Befreiung vom Selbstbehalt bei der GSVG mit einer Behinderung ab 50%

oder PreisermaBigungen bei Freizeit- und Kultureinrichtungen.

Abhdngig ist dies u.a. von dem mit der konkreten Beeintrdchtigung verbundenen Gesundheitszustand des

Passinhabers und den damit eventuell verknUpften Zusatzeintragungen.

Je nach Ausgestaltung des Passes kann es bei dem Inhaber dadurch zu Einsparungen infolge von diversen
ErméaRigungen oder Befreiungen kommen. Anzufiihren sind hier beispielsweise die Gratis Autobahnvignette (mit
Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel), der Parkausweis gem. 8 29 b StVO (mit
Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel), die Befreiung von der motorbezogenen
Versicherungssteuer (entweder mit Parkausweis gem. 8 29 b StVO oder Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel), Mautermal3igungen auf der Felbertauernstrafe und auf den verschiedenen
Autobahnmautabschnitten, z. B. A 10 (mit Parkausweis gem. 8 29 b StVO und Einschrankungsvermerk im Fuhrerschein,
z. B. Automatikgetriebe), Autofahrerclub MitgliedsermaRigungen bei ARBO und OAMTC (entweder mit Parkausweis
gem. 8 29 b StVO oder Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel), der Euro-key, ein
Schlussel zur Benttzung von z.B. WC-Anlagen, die behinderten Menschen vorbehalten sind (entweder mit Parkausweis
gem. 8 29 b StVO oder Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel)Je nach
Ausgestaltung des Passes kann es bei dem Inhaber dadurch zu Einsparungen infolge von diversen ErmaRigungen oder
Befreiungen kommen. Anzufuhren sind hier beispielsweise die Gratis Autobahnvignette (mit Zusatzeintragung
Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel), der Parkausweis gem. Paragraph 29, b StVO (mit
Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel), die Befreiung von der motorbezogenen
Versicherungssteuer (entweder mit Parkausweis gem. Paragraph 29, b StVO oder Zusatzeintragung Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel), MautermaRigungen auf der FelbertauernstraBe und auf den
verschiedenen Autobahnmautabschnitten, z. B. A 10 (mit Parkausweis gem. Paragraph 29, b StVvO und
Einschrdnkungsvermerk im Filhrerschein, z. B. Automatikgetriebe), Autofahrerclub MitgliedsermaRigungen bei ARBO
und OAMTC (entweder mit Parkausweis gem. Paragraph 29, b StVO oder Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel), der Euro-key, ein Schlissel zur BenlUtzung von z.B. WC-Anlagen, die
behinderten Menschen vorbehalten sind (entweder mit Parkausweis gem. Paragraph 29, b StVO oder Zusatzeintragung
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel).

Mit der Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Behindertenpass sind
zwar diverse Vorteile finanzieller Art verbunden, es geht aber nicht um ein wirtschaftlich signifikantes Recht, ein "civil
right" im Sinne des Art 6 EMRK, das in die Existenzgrundlage der bP eingreifen wirde.Mit der Zusatzeintragung der
Unzumutbarkeit der BenUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel im Behindertenpass sind zwar diverse Vorteile finanzieller
Art verbunden, es geht aber nicht um ein wirtschaftlich signifikantes Recht, ein "civil right" im Sinne des Artikel 6,
EMRK, das in die Existenzgrundlage der bP eingreifen wiirde.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes gibt es aber nach der allgemeinen Lebenserfahrung keine entsprechende
Konstellation, in welcher eine Nichterteilung bzw. Nichtvornahme einer Zusatzeintragung derart in die
Existenzgrundlage des Antragstellers eingreift, dass damit eine Gefahrdung der Existenz selbst die Folge ware.

Schlussfolgernd kommt das Gericht zur Ansicht, dass zwar, wie bereits oben naher ausgefiihrt, wirtschaftliche
Zuwendungen mit der Erteilung eines Behindertenpasses verbunden sind, aber wirtschaftlich signifikante Rechte, die



in die Existenzgrundlage eingreifen, davon nicht berlGhrt werden und es sich daher um keine "civil rights" im
Zusammenhang mit der einschldgigen Rechtsprechung handelt.

Auf Grundlage des vorliegenden Verwaltungsaktes und unter Bezugnahme auf obige Darlegung der Rechtslage unter
besonderer Berucksichtigung der diesbezuglichen Jurisdiktion steht fur das erkennende Gericht dartber hinaus aber
auch der Sachverhalt derart fest, dass eine faire und objektive als auch nachvollziehbare Entscheidung ohne die
Vornahme einer mundlichen Verhandlung in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit getroffen werden
konnte.

Ebenso handelt es sich beim Beschwerdethema nicht um eine komplexe Rechtsfrage, die ohne Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung geklart werden kann. Wie unter Pkt. 2.2. ndher dargelegt, geht es um die Frage der
Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, zu der ausreichend Stellung genommen wurde.

Bezugnehmend zu den obigen Ausfihrungen als auch der diesbezlglich ergangenen Judikatur der Hochstgerichte
konnte das Gericht deshalb von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung Abstand nehmen.

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziiglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswilrdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage schlielen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der betreffend die Zusatzeintragung in den Behindertenpass im Sinne des
BBG erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG diesbeziiglich
nicht gegeben waren.Die grundsatzliche Bestimmung betreffend der betreffend die Zusatzeintragung in den
Behindertenpass im Sinne des BBG erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG diesbezlglich nicht gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafd zu entscheiden.
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