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AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 867
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 & 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA.: Portugal, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.07.2015, ZI.
XXXX, betreffend Aufenthaltsverbot beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar
MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Portugal, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.07.2015, ZI. rémisch 40 , betreffend Aufenthaltsverbot

beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) wurde
gegen den Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein befristetes Aufenthaltsverbot in der
Dauer von vier Jahren erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
erteilt (Spruchpunkt I1.).1. Mit dem im Spruch angefuihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) wurde gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG
ein befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer von vier Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal3 Paragraph
70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.).

2. Mit dem am 04.08.2015 beim BFA eingelangten und mit 03.08.2015 datierten Schreiben erhob der BF Beschwerde
gegen den oben angefuhrten Bescheid.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 07.08.2015 vom BFA vorgelegt.

4. Mit Mangelbehebungsauftrag des BVwG vom 06.04.2016, zugestellt am 15.04.2016, wurde dem BF gemaf§ 13 Abs.
3 AVG iVm. § 17 VWGVG aufgetragen, binnen einer Frist von drei Wochen dem BVwG eine Ubersetzung in deutscher
Sprache der in nicht deutscher Sprache handschriftlich verfassten Eingabe zu Ubermitteln. Gleichzeitig wurde
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist das betreffende Anbringen (die
Beschwerde) als unzuldssig zurlckgewiesen werde.4. Mit Mangelbehebungsauftrag des BVwG vom 06.04.2016,
zugestellt am 15.04.2016, wurde dem BF gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG
aufgetragen, binnen einer Frist von drei Wochen dem BVwG eine Ubersetzung in deutscher Sprache der in nicht
deutscher Sprache handschriftlich verfassten Eingabe zu Ubermitteln. Gleichzeitig wurde ausdricklich darauf
hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist das betreffende Anbringen (die Beschwerde) als unzuldssig

zurlickgewiesen werde.

Der BF ist dem Auftrag zur Behebung der aufgezeigten Mangel bislang nicht nachgekommen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswdirdigung:

Der oben angeflhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG und wird in

freier Beweiswtirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maf3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zur Zuruckweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A.):

Gemal 8 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde gegen einen verwaltungsbehoérdlichen Bescheid die Bezeichnung des

angefochtenen Bescheides (Z 1), die Bezeichnung der belangten Behdrde (Z 2), die Grinde, auf die sich die
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Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (Z 3), das Begehren (Z 4) und die Angaben zu enthalten, die erforderlich sind,
um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist (Z 5).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde gegen einen verwaltungsbehdrdlichen Bescheid die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides (Ziffer
eins,), die Bezeichnung der belangten Behorde (Ziffer 2,), die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stutzt (Ziffer 3,), das Begehren (Ziffer 4,) und die Angaben zu enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist (Ziffer 5,).

Mangel des Beschwerdeschriftsatzes sind nach MaRgabe des8 13 Abs. 3 AVG iVm. 8 17 VwWGVG der Verbesserung
zuganglich.Mangel des Beschwerdeschriftsatzes sind nach MaRgabe des Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung
mit Paragraph 17, VWGVG der Verbesserung zuganglich.

Gemal § 13 Abs. 3 AVGiVm. § 17 VWGVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur
Zuruckweisung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen
und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben,
so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht zur Zurtckweisung.
Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 13.11.2012, Z1.2012/05/0184; 21.09.2010, ZI.
2010/11/0108) dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen koénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 13.11.2012, ZI.2012/05/0184; 21.09.2010, ZI.
2010/11/0108) dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus
Anbringen entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(vgl. VwGH 30.10.2008, ZI.2007/07/0075; 07.09.2009, ZI.2009/04/0153).Im Verbesserungsauftrag ist konkret
anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen vergleiche VwGH 30.10.2008, ZI.
2007/07/0075; 07.09.2009, ZI.2009/04/0153).

2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens erweist sich die gegenstandliche Beschwerde als
mangelhaft. Dies aus folgenden Erwagungen:

Die gegenstandliche Beschwerde ist insoweit mangelhaft, als sie nicht in deutscher Sprache bzw. ohne Beifligung einer
deutschen Ubersetzung bei der belangten Behérde eingebracht und in dieser Form auch von der belangten Behérde
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde.

Nach Art. 8 Abs. 1 B-VG ist die deutsche Sprache, unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich
eingerdumten Rechte, die Staatssprache der Republik Osterreich. Schriftliche und miindliche Anbringen sind
grundsatzlich in deutscher Sprache zu formulieren; ebenso wie bei unzuldssigen kann auch bei fremdsprachigen
Eingaben von der Behdrde nach § 13 Abs 3 AVGvorgegangen werden (VWGH 19.10.1994, Z1.94/01/0294; 23.02.2000, ZI.
2000/12/0026).Nach Artikel 8, Absatz eins, B-VG ist die deutsche Sprache, unbeschadet der den sprachlichen
Minderheiten bundesgesetzlich eingerdumten Rechte, die Staatssprache der Republik Osterreich. Schriftliche und
mundliche Anbringen sind grundsatzlich in deutscher Sprache zu formulieren; ebenso wie bei unzulassigen kann auch
bei fremdsprachigen Eingaben von der Behdrde nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorgegangen werden (VWGH
19.10.1994, ZI. 94/01/0294; 23.02.2000, ZI.2000/12/0026).

Durch § 39a AVG (Dolmetscher und Ubersetzer) iVm.§8 17 VWGVG wird nur der mindliche Verkehr zwischen der
Behorde bzw. dem Verwaltungsgericht und den Parteien geregelt. Ein Anspruch auf Verwendung einer fremden
Sprache im schriftlichen Verkehr mit der Behdrde oder dem Verwaltungsgericht wird damit nicht begriindet (vgl. VwWGH
07.07.2000, ZI.2000/19/0055). Auch die Beifigung einer Ubersetzung eines behérdlichen oder gerichtlichen
Schriftstiickes ist nicht vorgesehen (vgl. VWGH 11.01.1989, ZI. 88/01/0187; 01.02.1989, ZI.88/01/0330).8 39a AVG
bezieht sich aber nur auf das Ermittlungsverfahren, nicht aber auf Anbringen im Sinne des & 13 AVG (VwWGH 15.10.1984,
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VwSlg 11556 A/1984; 23.02.2000, ZI. 2000/12/0026).Durch Paragraph 39 a, AVG (Dolmetscher und Ubersetzer) in
Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG wird nur der mdindliche Verkehr zwischen der Behdrde bzw. dem
Verwaltungsgericht und den Parteien geregelt. Ein Anspruch auf Verwendung einer fremden Sprache im schriftlichen
Verkehr mit der Behorde oder dem Verwaltungsgericht wird damit nicht begriindet vergleiche VwGH 07.07.2000, ZI.
2000/19/0055). Auch die Beifligung einer Ubersetzung eines behérdlichen oder gerichtlichen Schriftstiickes ist nicht
vorgesehen vergleiche VwWGH 11.01.1989, ZI. 88/01/0187; 01.02.1989, ZI.88/01/0330). Paragraph 39 a, AVG bezieht sich
aber nur auf das Ermittlungsverfahren, nicht aber auf Anbringen im Sinne des Paragraph 13, AVG (VWGH 15.10.1984,
VwsSlg 11556 A/1984; 23.02.2000, ZI. 2000/12/0026).

Wird ein schriftliches Anbringen nicht in deutscher Sprache abgefasst, obwohl keine dafir vorgesehenen Ausnahmen
zutreffen, oder wird ein Anbringen nicht in einer zulassigen anderen Sprache abgefasst, so stellt dies einen nach 8 13
Abs. 3 AVG verbesserungsfahigen (formellen) Mangel dar. Das Anbringen darf daher erst zurtickgewiesen werden,
wenn ein Verbesserungsauftrag erteilt wurde und der Einschreiter diesem nicht innerhalb der fur die Vorlage einer
Ubersetzung des Anbringens angemessenen Frist nachgekommen ist (Hengstschlager/Leeb, AVG | [2014] § 13 Rz 20
mwN).Wird ein schriftliches Anbringen nicht in deutscher Sprache abgefasst, obwohl keine dafiir vorgesehenen
Ausnahmen zutreffen, oder wird ein Anbringen nicht in einer zuldssigen anderen Sprache abgefasst, so stellt dies
einen nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG verbesserungsfahigen (formellen) Mangel dar. Das Anbringen darf daher erst
zurlickgewiesen werden, wenn ein Verbesserungsauftrag erteilt wurde und der Einschreiter diesem nicht innerhalb
der fur die Vorlage einer Ubersetzung des Anbringens angemessenen Frist nachgekommen ist (Hengstschlager/Leeb,
AVG romisch eins [2014] Paragraph 13, Rz 20 mwN).

Die beschwerdefihrende Partei wurde mit schriftlichem Mangelbehebungsauftrag vom 06.04.2016 aufgefordert, die
aufgezeigten Mangel der Beschwerde innerhalb der vorgesehenen Verbesserungsfrist zu beheben. Auf die
Rechtsfolgen (Zurickweisung der Beschwerde) einer unterlassenen oder nicht fristgerechten Behebung der Mangel
wurde die beschwerdefiihrende Partei ausdrucklich hingewiesen.

2.2.1. Da die gesetzte Verbesserungsfrist fruchtlos verstrichen ist, war die gegenstandliche Beschwerde gemafRs 13
Abs. 3 AVG iVm. 8 17 VWGVG zurlickzuweisen.2.2.1. Da die gesetzte Verbesserungsfrist fruchtlos verstrichen ist, war die
gegenstandliche Beschwerde gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG

zuruckzuweisen.
2.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurlckzuweisen ist, konnte gemafR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung entfallen.Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurlickzuweisen ist, konnte gemal3
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.

2.3. Zu Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Schlagworte

Beschwerde, Frist, Mangelbehebung, Verbesserungsauftrag, Zeitablauf,
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