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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.05.2016

Entscheidungsdatum

13.05.2016
Norm

BVergG 2006 8108
BVergG 2006 812 Abs1 Z1
BVergG 2006 8123 Abs1
BVergG 2006 8125 Abs1
BVergG 2006 8125 Abs4
BVergG 2006 8125 Abs5
BVergG 2006 8126
BVergG 2006 8129 Abs1 Z2
BVergG 2006 8129 Abs1 Z3
BVergG 2006 816 Abs2
BVergG 2006 819 Abs1
BVergG 2006 8278
BVergG 2006 §291
BVergG 2006 §292 Abs1
BVergG 2006 83 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs2
BVergG 2006 8314
BVergG 2006 8318 Abs1
BVergG 2006 8319
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8322
BVergG 2006 §325 Abs1
BVergG 2006 86

BVergG 2006 869 71
BVergG 2006 §70 Abs1
BVergG 2006 875 Abs1
BVergG 2006 876

BVergG 2006 883

B-VG Art.133 Abs4
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VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
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BVergG 2006 § 108 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 108 gultig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 108 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 gtltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 123 gliltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 123 glltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 gultig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 giiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 125 glltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 § 126 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 126 glltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

. BVergG 2006 § 129 gltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 129 glltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 129 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 16 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 16 giltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 16 giltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 16 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 19 giiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 19 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 glltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 291 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 291 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P291/NOR40139559

BVergG 2006 § 291 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010

4. BVergG 2006 § 291 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 291 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 8 3 giltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 312 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 & 314 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 314 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 314 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 318 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 318 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 318 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 318 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 318 gliltig von 20.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 § 318 gliltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

. BVergG 2006 & 319 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 319 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 & 319 gltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 320 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 8 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 322 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 322 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 322 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 322 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 322 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 325 giiltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

A W

. BVergG 2006 8 6 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

. BVergG 2006 8 69 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 70 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 70 giltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 70 gltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 75 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 75 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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1. VWGVG § 28 heute
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Spruch
W187 2123993-2/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Vorsitzenden, Sabine PREWEIN, MAS als
fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Winfried POCHERSTORFER als fachkundigen Laienrichter der
Auftragnehmerseite Uber den Nachprifungsantrag der A, vertreten durch Heid Schiefer Rechtsanwalte OG,
LandstraBer HauptstraRe 88/2-4, 1030 Wien, betreffend das Vergabeverfahren "Dokumententransport BMF: GZ
3292.02578" der Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund) vertreten durch das Bundesministerium fur Finanzen
vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH, Lassallestral3e 9b, 1020 Wien, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, zu Recht erkannt:

A)

Das Bundesverwaltungsgericht weist den Antrag der A, das Bundesverwaltungsgericht moge "im Vergabeverfahren
,Dokumenttransport BMF: GZ 3292.02579' die angefochtene Zuschlagsentscheidung der Antragsgegnerin vom
22.3.2016, in der erklart wird, dass beabsichtigt ist, der Medlog Medizinische Logistik und Service GmbH den Zuschlag
zu erteilen, fur nichtig erklaren", ab.

B)

Das Bundesverwaltungsgericht weist den Antrag der A, das Bundesverwaltungsgericht moge " die Antragsgegnerin
verpflichten, der Antragstellerin die entrichtenden Pauschalgeblhren in Hohe von EUR 3.078,-- binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu Handen des Rechtsvertreters der Antragstellerin zu ersetzen ist", gemal3 § 319 Abs 1 und 2
BVergG ab.Das Bundesverwaltungsgericht weist den Antrag der A, das Bundesverwaltungsgericht moge " die
Antragsgegnerin verpflichten, der Antragstellerin die entrichtenden Pauschalgebihren in Hoéhe von EUR 3.078,--
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu Handen des Rechtsvertreters der Antragstellerin zu ersetzen ist", gemal
Paragraph 319, Absatz eins und 2 BVergG ab.
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Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 1. April 2016 beantragte die A, vertreten durch Heid Schiefer Rechtsanwalte OG, Landstral3er HauptstraRe 88/2-
4, 1030 Wien, in der Folge Antragstellerin, die Anberaumung einer mandlichen Verhandlung, die Akteneinsicht, die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, den Ersatz der Pauschalgebihr und die Akteneinsicht sowie die
Erlassung einer einstweiligen Verfiigung wie im Spruch wiedergegeben.

Die Antrage betreffen das Vergabeverfahren "Dokumententransport BMF:

GZ 3292.02578" der Auftraggeberin Bundesbeschaffung GmbH, LassallestralRe 9b, 1020 Wien, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien.

1.1. Nach der Bezeichnung des Vergabeverfahrens, der Auftraggeberin, Ausfihrungen zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts, Darstellung des Sachverhalts, Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und
Ausfuhrungen zur Rechtzeitigkeit des Antrags und der Bezahlung der Pauschalgebuhr, legt die Antragstellerin dar, dass
sich ihr Interesse am Vertragsabschluss aus der Beteiligung am gegenstandlichen Vergabeverfahrens und der Legung
eines ausschreibungskonformen Angebots ergebe. Als drohenden Schaden machte sie die Kosten zur Wahrung ihrer
Rechtsposition, die fur die Antrage entrichteten Pauschalgebihren, den drohenden Entgang der Moglichkeit der
Zuschlagsentscheidung und der Erzielung eines marktlblichen Gewinns sowie eines wichtigen Referenzauftrags fur
kinftige Vergabeverfahren geltend.

Die Antragstellerin erachtet sich in ihrem

e Strichaufzéhlung
Recht auf rechtskonforme Durchfuhrung eines Vergabeverfahrens;

e Strichaufzéhlung
Recht auf Ausscheiden eines ungeeigneten und/oder unbefugten Bieters;

e -Strichaufzéhlung
Recht auf Ausscheiden von Angeboten, die den Ausschreibungsbedingungen widersprechen;

e Strichaufzéhlung
Recht auf Durchfihrung einer ausschreibungs- und vergaberechtskonformen Angebotsprifung, insbesondere im
Recht auf Durchfuhrung einer vergaberechtskonformen vertieften Angebotsprifung

e Strichaufzéhlung
Recht auf Gleichbehandlung aller Bieter;

e Strichaufzéhlung
Recht auf transparente, nicht diskriminierende und nachvollziehbare Angebotsbewertung;

e Strichaufzéhlung
Recht auf Ausscheiden solcher Angebote, die eine nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises

aufweisen;

e Strichaufzéhlung
Recht auf eine materiell rechtsrichtige Auftraggeberentscheidung;

e Strichaufzéhlung
Recht auf Vergabe an geeignete, insbesondere zuverlassige Bieter zu angemessenen Preisen;

e Strichaufzéhlung
auf Widerruf einer rechtswidrigen Zuschlagsentscheidung;



e Strichaufzéhlung
Recht auf Zuschlagserteilung als Billigstbieterin.

verletzt.

1.2 Als Grinde fur die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Zuschlagsentscheidung macht die Antragstellerin trotz der
nach Angaben der Auftraggeberin durchgefihrten vertieften Angebotsprufung die nicht plausible Zusammensetzung
des Gesamtpreises der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin geltend. Die groRen Unterschiede der
angebotenen Preise machten den Angebotspreis der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin unplausibel. Sie
sei auch nicht geeignet, da ihr die nétige Befugnis fehle. Die ergebe sich ua bereits aus ihrer Homepage. Der genannte
Subunternehmer sei ebenso nicht geeignet, da er nicht Gber das nétige Personal verfuige.

1.3 Die Antragstellerin erhob ihr Vorbringen zum Nachprifungsantrag zum Vorbringen zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung und brachte im Wesentlichen vor, dass die Untersagung der Zuschlagserteilung deshalb
notwendig sei, weil die Auftraggeberin mit der Erteilung des Zuschlags unumkehrbare Tatsachen schaffen kénne, die
von der Antragstellerin mit den Mitteln des BVergG nicht mehr beseitigt werden koénnten. Das Interesse der
Antragstellerin auf Beseitigung der VerstoRRe Uberwiege das Interesse der Auftraggeberin am Unterbleiben der
einstweiligen Verflgung. Der Antragstellerin drohe bei Zuschlagserteilung der geltend gemachte Schaden. Die
Durchsetzung allfalliger Schaden in einem zivilgerichtlichen Verfahren sei nicht zumutbar. Es sprachen keine Interessen
der Auftraggeberin gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Die Auftraggeberin musse die Zeit eines
Nachprifungsverfahrens bei ihrer Zeitplanung bertcksichtigen. Die Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter
liege im offentlichen Interesse. Es seien auch keine &ffentlichen Interessen ersichtlich, die gegen die Erlassung einer
einstweiligen Verflgung sprachen.

2. Am 6. April 2016 legte die vergebende Stelle die Unterlagen des Vergabeverfahrens vor.

3. Am 6. April 2016 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskdiinfte. Sie brachte keine gegen die Erlassung einer
einstweiligen Verfigung sprechenden Interessen vor, beantragte dennoch die Zurtick-, in eventu Abweisung des
Antrags auf Erlassung der einstweiligen Verfagung.

4. Am 7. April 2016 erliel das Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W187 2123993-1/2E eine einstweilige Verfugung.
Darin untersagte es der Auftraggeberin fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, den Zuschlag zu erteilen.

5. Am 11. April 2016 erhob die B, vertreten durch Ing. Mag. Sandro Huber, Rechtsanwalt, Riemergasse 9/9, 1010 Wien,
in der Folge die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin, begrindete Einwendungen. Darin flihrte sie im
Wesentlichen aus, dass die Gesamtpreise der beiden anderen Bieterinnen nicht nachvollziehbar seien und sich als
unangemessen hoch darstellten. Das Vorbringen der Antragstellerin sei blof3 geeignet, einen fairen und lauteren
Wettbewerb zu verhindern. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin habe ihr Angebot im Zuge einer
vertieften Angebotsprufung detailliert offengelegt und ihr Gesamtpreis sei im Verhaltnis zur ausgeschriebenen
Leistung plausibel. Bei dem Transportgut handle es sich nicht um "Sondermdull". Die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin nutze Synergieeffekte. Die C sei nicht als Subunternehmerin namhaft gemacht worden. Die in
Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin beantragt den Nachprifungsantrag zurtick-, in eventu abzuweisen.

6. Am 14. April 2016 nahm die Auftraggeberin Stellung. Darin fUhrte sie nach Darstellung des entscheidungsrelevanten
Sachverhalts im Wesentlichen aus, dass ausschlieRlich die Republik Osterreich (Bund) Auftraggeberin sei. Der
Nachprufungsantrag sei wegen einer falschen Bezeichnung der Auftraggeberin zurlckzuweisen. Es sei eine
ausreichende und vergaberechtskonforme vertiefte Angebotsprifung durchgefiihrt worden. Mit Schreiben vom 4.
Februar 2016 habe die vergebende Stelle die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin aufgefordert zu erklaren,
aus welchen betriebswirtschaftlichen Griinden die Einheitspreise in den Positionen "Monatspauschale pro
Anfahrtsstelle" und "Einheitspreis pro transportiertem Behalter" so glnstig angeboten worden seien. Die in Aussicht
genommene Zuschlagsempfangerin habe erklart, dass es bereits bestehende Auftrdge mit fast identen Routen gebe
und keine neue Logistik aufgebaut werden misse. Daher sei eine Grenzkostenrechnung durchgefiihrt und sdmtliche
Mehrkosten des gegenstandlichen Auftrages sowie die Fixkosten anteilig bertcksichtigt worden. Die Kalkulation der in
Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin sei kostendeckend und nachvollziehbar. Die groRen Preisdifferenzen
seien durch Synergieeffekte mit bestehenden Transportwegen erkldarbar. Der angebotene Preis der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin sei betriebswirtschaftlich erklarbar und somit angemessen und plausibel. Die in
Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin habe durch die Unterfertigung des Angebotsschreibens samtliche



Bedingungen der Ausschreibungsunterlagen akzeptiert und hafte damit laut dieser Bestimmung fur die Einhaltung
samtlicher Rechtsvorschriften. Sie erfulle alle Eignungskriterien. Sie habe eine andere Subunternehmerin als jene
genannt, die die Antragstellerin vermute. Die Auftraggeberin beantragt, samtliche Antrage auf Nichtigerklarung und
den Antrag auf Ersatz der Gebuhren zurlck-, in eventu abzuweisen.

7. Am 22. April 2016 nahm die Antragstellerin Stellung. Darin fihrte sie im Wesentlichen aus, dass sie die
Auftraggeberin richtig bezeichnet habe. Der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen kénne nicht dazu
fUhren, dass die Akteneinsicht in dem Umfang, der zur effektiven Rechtsverfolgung notwendig sei, verweigert werde.
Es lage kein "Erkundungsbeweis" vor. Zur nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises verwies sie auf den
Nachpriufungsantrag. Sie beantragt, den Namen der Subunternehmerin zu erfahren, und halt die Ubrigen Antrage
aufrecht.

8. Am 4. Mai 2016 nahm die Auftraggeberin zum Umfang der Akteneinsicht Stellung. Darin brachte sie im Wesentlichen
vor, dass keiner Verfahrenspartei uneingeschrankte Akteneinsicht zustehe.

9. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin nahm am 4. Mai 2016 Stellung. Darin brachte sie im
Wesentlichen vor, dass die Antragstellerin keine Akteneinsicht in das Angebot der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin nehmen kdnne, insbesondere nicht in den Namen der Subunternehmerin. Der Geschaftsfihrer
sei als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fir die Fachgebiete Frachtwesen, Tarifwesen
und Logistik geeignet. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin transportiere nicht nur Arzneimittel. Die
Antragstellerin biete die ausgeschriebenen Leistungen auf dem freien Markt um € 233.000 an. Daher sei der
angebotene Gesamtpreis der Antragstellerin nicht marktublich. Sie belege damit, dass der Gesamtpreis der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin einer wettbewerbsfahigen Kalkulation entspringe. Es seien auch
Markteinfuhrungsrabatte zulassig, die nicht kostendeckende Angebote zulieBen. Die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin hielt ihre Antrage aufrecht.

10. Am 6. Mai 2016 nahm die Antragstellerin erneut Stellung. Darin flhrt sie im Wesentlichen aus, dass die
Bekanntgabe des Namens des Subunternehmers der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin zur Wahrung
der Parteienrechte unbedingt notwendig sei. Sie stelle auch keine Verletzung von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen dar, weil nach der Rechtslage nach der Novelle 2015 Subunternehmer auf allen Ebenen
ohnehin offen zu legen seien. Auch kénne der Wechsel eines Subunternehmers eine Neuausschreibung bedingen. Die
Leistungen der Antragstellerin kdnnten nicht mit jenen der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin verglichen
werden. Aufgrund ihrer Spezialisierung sei die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin keinesfalls fir den
gegenstandlichen Auftrag geeignet. Die von der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin herangezogenen
Angebote der Antragstellerin seien wegen der garantierten Lieferzeit von zwei Tagen nicht mit der
ausschreibungsgegenstandlichen Leistung mit einer zu garantierenden Lieferzeit von einem Werktag zu vergleichen.
Die Antragstellerin beantragt die Zurlck-, in eventu Abweisung der Antrage der in Aussicht genommenen

Zuschlagsempfangerin.

11. Am 9. Mai 2016 fand eine muindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Sie hatte

zusammengefasst folgenden Verlauf:

Herr D, Mitarbeiter der vergebenden Stelle, gibt an, dass sich aus Rz 16 und Rz 20 ergibt, dass die zu transportierenden
Akten zwischen 8.00 Uhr und 10.00 Uhr abzuholen und zwischen 8.30 Uhr und 9.30 Uhr des nachsten Werktages

gemeinsam beim Bundesrechenzentrum abzugeben sind.

Herr Ing. Mag. Sandro HUBER, Rechtsvertreter der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin, weist darauf hin,

dass nach der Rz 16 Abweichungen mdoglich sind.

Herr Dr. Stephan HEID, Rechtsvertreter der Antragstellerin, weist darauf hin, dass diese Abweichungen bei der

Angebotslegung noch nicht kalkulierbar sind.

Herr D gibt an, dass nach der Rz 36 jedes Finanzamt jeden Tag angefahren werden muss. Es ist zulassig, dass die zu
transportierenden Schachteln auf bestehenden Kursen mitgenommen werden. Die einzige Beschrankung findet sich in
Rz 22. Die Schlusselperson ist im Formblatt Projektleiter anzugeben. In Rz 41 ist festgelegt, dass die Eignung der
Subunternehmer in der gleichen Art wie flr den Bieter nachzuweisen ist. Der Nachweis muss sich auf die vom
Subunternehmern zu erbringen Teilleistung beziehen. Das Formblatt Subunternehmer ist ebenfalls auszufillen und



darin der Anteil an der Gesamtleistung anzugeben. Fir notwendige Subunternehmer zum Nachweis der finanziellen
und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ist dem Angebot verpflichtend eine Erklarung Uber die solidarische Haftung
anzuschlieRen. Nach der Rz 60 ist bei den Unternehmensreferenzen gleichgultig welches Gut transportiert wurde. Es
kommt nur auf die Regelmaligkeit des Transports an.

Herr Dr. Stephan HEID weist darauf hin, dass die preislichen Abweichungen sehr hoch sind. Ein Vergleich mit der Paket
Logistik der Post ist wegen der kurzen Transportzeiten nicht méglich. Er legt eine Ubersicht Giber den kalkulierten
Personal- und Fahrzeugaufwand der Post vor, die als Beilage ./B zur Verhandlungsschrift genommen wird. Es handelt
sich dabei um Transporte, die ausschlieRlich fur den gegenstandlichen Auftrag durchgefuhrt werden. Dieses betrifft
die 75 genannten Kleintransporter. Die sechs LKW transportieren auch andere Fracht.

Um 10.56 Uhr verlasst die Antragstellerin den Verhandlungsraum.

Uber die weitere Verhandlung wurde ein gesondertes Protokoll verfasst, das zum Schutz von Geschéfts- und
Betriebsgeheimnissen der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin hier nicht wiedergegeben wird.

Um 11.55 Uhr kommt die Antragstellerin in den Verhandlungsraum.

Der Verhandlungsleiter fasst die Ergebnisse der abgesonderten Verhandlung zusammen und teilt mit, dass eine
vertiefte Angebotsprifung erfolgt ist. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin wurde zur verbindlichen
schriftlichen Aufklarung ihrer Preise aufgefordert und ist dieser Aufforderung nachgekommen. Gestitzt auf
bestehende Kurse in allen Bezirkshauptstadten Osterreichs hat sie die Grenzkosten dieser Transporte kalkuliert. Diese
Kalkulation ist nachvollziehbar.

Herr Dr. Stephan HEID weist darauf hin, dass es nicht zu einer Anderung an den Vertragsbedingungen im Zuge der
Vertragsabwicklung kommen darf, weil die Auftragsgeberin sonst gemaR Art 72 RL 2014/24/EU zur Neuausschreibung
verpflichtet wdére.Herr Dr. Stephan HEID weist darauf hin, dass es nicht zu einer Anderung an den
Vertragsbedingungen im Zuge der Vertragsabwicklung kommen darf, weil die Auftragsgeberin sonst gemald Artikel 72,
RL 2014/24/EU zur Neuausschreibung verpflichtet ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1. Die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch das Bundesministerium fir Finanzen, vertreten durch die
vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH schreibt unter der Bezeichnung "Dokumententransport BMF: GZ
3292.02578"  einen Dienstleistungsauftrag ~ mit dem  CPV-Code  6000000-8 -  Transport- und
Beférderungsdienstleistungen (aulRer Abfalltransport) fir eine unbestimmte Vertragsdauer in einem offenen Verfahren
nach dem Billigstbieterprinzip aus. Der geschatzte Auftragswert betragt €

1.193.408 hochgerechnet auf vier Jahre. Die Auftraggeberin machte den Auftrag ua im Supplement zum Amtsblatt der
EU vom 16. Dezember 2015, 2015/S 243-441844 und im Amtlichen Lieferanzeiger vom 14. Dezember 2015 zur Zahl L-
583146-5b16, beide abgesandt am 11. Dezember 2015, bekannt. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

2. Die Ausschreibung wurde in Beantwortung einer Bieteranfrage mit der "1. Fragebeantwortung und Berichtigung" in
Punkt 11.2, Randziffer 98 der Rahmenvereinbarung gedndert, indem dieser Punkt neu gefasst wurde. Gleichzeitig
versandte die vergebende Stelle eine berichtigte Fassung des Rahmenvertrags.

3. Die Ausschreibung lautet in der endgtiltigen Fassung auszugsweise wie folgt:

"Allgemeine Ausschreibungsbedingungen

3 Der Auftraggeber und die Bundesbeschaffung GmbH
3.1 Auftraggeber

10 Auftraggeber ist die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch das Bundesministerium fir Finanzen, im
Vergabeverfahren vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH.

3.2 Vergebende Stelle

11 Dieses Verfahren wird durchgefuhrt durch die



Bundesbeschaffung GmbH (BBG)

12 Die BBG vertritt auf Grundlage des Bundesbeschaffung GmbH-Gesetzes den als Offentlichen Auftraggeber
genannten Rechtstrager bei der Durchfihrung dieses Vergabeverfahrens und beim Abschluss des Rahmenvertrags.
Dementsprechend sind alle dieses Vergabeverfahren betreffenden Mitteilungen von Bietern an den Auftraggeber
ausschliel3lich an die BBG zu richten.

13..
4 Das Vergabeverfahren
4. Rechtliche Grundlagen und Art des Vergabeverfahrens

14 Der Abschluss des Rahmenvertrags erfolgt nach Durchflihrung eines offenen Verfahrens im Oberschwellenbereich
nach den Bestimmungen des BVergG 2006 in der jeweils geltenden Fassung und den dazu ergangenen Verordnungen.

5 Der Bieter

5.2 Subunternehmer, weitere Subunternehmer
5.2.1 Allgemeines Regelungen

33 Der Bieter kann sich zur Durchfiihrung der ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen auch Subunternehmer
bzw. weiterer Subunternehmer bedienen, soweit der Subunternehmer bzw. der weitere Subunternehmer die fur die
Ausfihrung des entsprechenden Teils der Leistung erforderliche Befugnis, erforderliche technische, finanzielle und
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie die berufliche Zuverlassigkeit gemaRl Punkt 6 besitzt.

34 Als weitere Subunternehmer gelten all jene Unternehmen, die irgendwelche Teile der an den erfolgreichen Bieter
Ubertragenen Leistungen ausfuhren sollen (d. h. von Subunternehmer herangezogenen Unternehmer und von denen

wiederum herangezogene Unternehmer).

35 Die Weitergabe des gesamten Auftrages ist jedoch unzuldssig. Von dieser Bestimmung ausgenommen sind
Kaufvertrage und die Weitergabe an verbundene Unternehmen gem. Punkt 5.3.

36 Die Haftung des Auftragnehmers wird durch den Einsatz von Subunternehmern und weiteren Subunternehmern
nicht berthrt.

37 Sofern es sich nicht um wesentliche oder notwendige Subunternehmer oder weitere wesentliche Subunternehmer
handelt, werden Subunternehmer und weitere Subunternehmer nicht Gberprift und muissen daher im Angebot nicht

genannt werden.
5.2.2 Wesentliche Subunternehmer bzw. wesentliche weitere Subunternehmer

38 Alle Subunternehmer und alle weiteren Subunternehmer gelten als wesentliche Subunternehmer bzw. wesentliche

weitere Subunternehmer.

39 Alle wesentlichen Subunternehmer und alle wesentlichen weiteren Subunternehmer mussen bereits im Angebot
genannt werden. Eine nachtragliche Nennung im Zuge der Angebotsprufung ist nicht zulassig.

40 Die Subunternehmer und alle weiteren Subunternehmer sind im ,Formblatt Subunternehmer' unter Angabe des
jeweiligen Anteils an der Gesamtleistung anzufthren.

41 Die Eignung der Subunternehmer und aller weiteren Subunternehmer ist in der gleichen Art wie fur den Bieter
nachzuweisen (gem. Punkt 6). Der Subunternehmer und alle weiteren Subunternehmer mussen jedoch nicht fur die
gesamte Leistung geeignet sind, sondern nur fiir den von ihm zu erbringenden Leistungsteil.

5.2.3 Notwendige Subunternehmer

42 Erfullt der Bieter die gemalR Punkt 6 geforderten Befugnis, technischen, finanziellen und wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit nicht, kann er auf die Kapazitaten Dritter verweisen, sofern ihm diese flur die Auftragserfullung



tatsachlich zur Verfigung stehen. Der Dritte gilt in diesem Fall als notwendiger Subunternehmer. Die entsprechenden
Kapazitaten sind im Formblatt Subunternehmer anzuftihren.

43 Fur notwendige Subunternehmer gelten alle Anforderungen an wesentliche Subunternehmer.

44 Zusatzlich sind mit dem Angebot Verpflichtungserklarungen, Vorvertrége, Patronatserkldrungen udgl. der
notwendigen Subunternehmer verpflichtend beizubringen, in welchen diese erklaren, dass der Bieter im Auftragsfall
fir die gesamte Vertragsdauer tatsachlich Uber die zur Erbringung der Leistung erforderlichen Mittel des
Subunternehmers verflgt.

45 Falls sich Bieter hinsichtlich der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gemalR Punkt 6.4 auf
Kapazitaten von Subunternehmern stiitzen, ist dem Angebot darlber hinaus verpflichtend eine Erklarung Uber die
solidarische Haftung der vom Bieter herangezogenen Subunternehmer gegentiber dem Auftraggeber beizulegen.

46 ...

6 Eignungskriterien

6.1 Allgemeines

47 ...

6.3 Technische Leistungsfahigkeit

59 Der Bieter muss die fur die Erbringung der Leistung erforderliche technische Leistungsfahigkeit aufweisen.

60 Das Mindestniveau der technischen Leistungsfahigkeit fur die Erbringung der Leistungen ist gegeben, wenn

zumindest folgende Voraussetzungen erfillt sind:
Schlusselpersonal
Projektleiter

+ Der Bieter muss Uber einen bundesweiten Projektleiter mit mindestens 3 Jahren einschlagiger Berufserfahrung als

Projektleiter im Bereich der Transportlogistik verfligen.
Unternehmensreferenzen

1. Der Bieter muss innerhalb der letzten 3 Kalenderjahre (2014, 2013, 2012) oder innerhalb der letzten 3 Jahre
(Stichtag: Ende der Angebotsfrist) mindestens 1 Referenzprojekt Uber die Durchfuhrung von regelmaRigen
Transportleistungen mit einer durchgehenden Dauer von mindestens 3 Jahren und einem Auftragswert von
mindestens 140.000,-- Euro durchgefthrt haben.

2. Der Bieter muss zumindest einen Referenzauftrag mit einer durchgehenden Mindestdauer von 6 Monaten innerhalb
der letzten 3 Kalenderjahre (2014, 2013, 2012) oder innerhalb der letzten 3 Jahre (Stichtag: Ende der Teilnahmefrist)
durchgefiihrt haben, welcher die Durchfuhrung von taglichen Transportleistungen von zumindest 50
unterschiedlichen Anfahrtsadressen pro Woche umfasst, wobei zwei Anfahrtsadressen mindestens 400
StraBenkilometer voneinander entfernt sein mussen. Die StraBenkilometer zwischen zwei Abholorten werden gemaf}
www.viamichelin.at (Routenberechnung) berechnet.

Umschlagsorte

+ Der Bieter muss Uber mindestens 2 Umschlagsorte (Sammelstellen) verfigen. Als Umschlagsorte (Sammelstellen)
kénnen Ortlichkeiten und Raumlichkeiten genannt werden, die lber Zutrittskontrollen verfiigen und daher vor Zutritt
Unbefugter gesichert sind und im Eigentum des Bieters stehen, oder vom Bieter gegen Entgelt verwendet werden
darfen.

Hinweise:
* Schlusselpersonen sind verpflichtend zur Auftragsdurchfiihrung einzusetzen.

+ Referenzen mussen fur eine positive Bewertung noch nicht abgeschlossen sein, sofern der geforderte Leistungsteil

innerhalb der letzten 3 Jahre bereits erfullt wurde - als Stichtag gilt der Tag der Angebotsoffnung.

+ Als 1 Jahr Berufserfahrung gelten volle 12 Monate



+ Reine einmalige Ubersiedlungsleistungen von Quellort zu Zielort werden nicht als Referenz uber eine
Transportleistung gewertet.

+ Bei Referenzauftragen die der Bieter in Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen erbracht hat gilt fir den
Auftragswert nur jener Anteil, der von Unternehmen erbracht wurde, die am Angebot beteiligt sind (Bieter,
Subunternehmer, ...)

8 Angebotsprifung und vertiefte Angebotsprifung

112 Die BBG ist berechtigt, alle im Angebot des Bieters gemachten Angaben zu Uberpriufen oder durch einen von der
BBG beauftragten Dritten Uberprifen zu lassen. Der Bieter hat zu diesem Zweck nach Aufforderung der BBG
pruffahige Unterlagen vorzulegen und seine Angaben nachzuweisen.

113 Sollte festgestellt werden, dass der Bieter unrichtige oder ungenigende Angaben gemacht hat, kann sein Angebot
mangels Zuverlassigkeit des Bieters ausgeschieden werden.

114 Zum Zweck der Durchfuhrung einer vertieften Angebotsprifung werden die vom Bieter anzufUhrenden
Angebotspreisbestandteile als wesentliche Positionen festgelegt.

9 Bewertung
9.1 Zuschlagskriterien

115 Die Bewertung erfolgt nach dem Billigstbieterprinzip. Einziges Zuschlagskriterium ist der Angebotspreis, der
Rahmenvertrag wird daher mit jenem nicht auszuscheidenden Bieter geschlossen, dessen Angebot den niedrigsten
bewertungsrelevanten Angebotspreis aufweist.

Kommerzielle Ausschreibungsbedingungen

Rahmenvertrag

4 Vereinbarungsgegenstand

4.1 Ziel dieses Rahmenvertrags

13 Gegenstand dieses Rahmenvertrags ist die Durchfihrung von Dokumenttransporte flur den Auftraggeber.
4.2 Auftragsgegenstand

14 Dokumente, welche in den einzelnen Finanzamtern eingehen, sind Osterreichweit zu sammeln und an das
Bundesrechenzentrum (BRZ, ...) zu liefern. Dort werden die Dokumente gescannt und archiviert, es erfolgt keine
Ricksendung. Im Detail sind folgende Leistungen zu erbringen:

15 Es handelt sich um die tagliche Abholung von Dokumenten im A4-Format von max. 75 Abholstellen in 9
Bundeslandern und die Zustellung an das BRZ gem. Randziffer 20. Die Abholungstage sind Werktage (Montag - Freitag,
ausgenommen Feiertage), die Routenplanung fir die Abholung obliegt den Auftragnehmer.

16 Die Dokumente werden seitens des Auftraggebers in vom Auftragnehmer zur Verfligung gestellte Behalter verpackt
und sind diese Behalter je Abholstelle vom Auftragnehmer zwischen 8 Uhr und 10 Uhr entgegengenommen werden.
Das Zeitfenster fir die Abholung ist seitens des Auftragnehmers verpflichtend einzuhalten. Ausnahmen sind zuldssig,
diese sind mit der Abholstelle individuell zu vereinbaren.

18 Fur den Transport mussen vom Auftragnehmer ausreichend groRe Behalter (passen fur A4 Kuverts, mindestens
25cm Breite x 40cm Lange x 20cm Hohe) zur Verfugung gestellt werden, welche mit einem Deckel und einem Einweg
Hilfsmittel (z.B. Kabelbinder) verschlossen werden kdnnen. Pro Abholstelle sind standig 4-6 Behalter zur Verfugung zu
stellen. Die Behalter bleiben im Eigentum des Auftragnehmers und sind nach Vertragsende zurtickzunehmen.



22 Der Transportraum der Transportfahrzeuge muss sauber sein. Gleichzeitig mit den Transportbehaltern dirfen keine
Waren/?GUter/?Gegenstande transportiert werden, die verderblich, leicht entflammbar sind, aus ihren Behaltnissen
austreten kdnnen oder eine andere Beschaffenheit aufweisen, die die Behalter und Dokumente beschadigen konnte.

4.3 Mengengerust

26 Das MengengerUst betragt jahrlich gesamt 22.500 Behalter. Der Auftraggeber hat das Recht, die angegebene
Mengen um +/- 20% pro Jahr zu Uber- oder unterschreiten. Die Mindestmenge pro Vertragsjahr betragt daher 18.000
Behalter, die Maximalmenge sind 27.000 Behdlter. Innerhalb dieser Mengentoleranz ist der Auftragnehmer
verpflichtet, die Leistung zu erbringen.

12 Vertragsdauer und Vertragsbeendigung
12.1 Vertragsdauer

104 Der Rahmenvertrag kommt mit Zuschlagserteilung zustande und wird auf unbestimmte Dauer abgeschlossen.
Erfullungsbeginn ist 4 Wochen nach Vertragsabschluss, beginnend mit dem darauffolgend 1. des kommenden

Kalendermonats.

n

Der Ausschreibung angeschlossen ist eine Liste der Finanzamter und der zu transportierenden Kolli sowie der im Jahr
2014 durchgefihrten Transporte. Im Preisblatt ist ein Pauschalpreis pro Jahr fir héchstens 75 Anfahrtsstellen und
hdéchstens 27.000 zu transportierende Behdlter anzubieten.

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

1. 4.Ziffer 4

Die Auftraggeberin 6ffnete am 26. Janner 2016 von 11.00 Uhr bis
2. 11.ziffer 11

25 Uhr folgende Angebote:

* A €364.000 ohne USt
* E € 456.660 ohne USt
* B € 187.470 ohne USt

Bei der Angebotsoffnung waren ein Vertreter des Bundesministeriums fir Finanzen, drei Vertreter der vergebenden
Stelle und je ein Vertreter der Antragstellerin und der in Aussicht gegnommenen Zuschlagsempfangerin anwesend.

(Auskunfte der Auftraggeberin)

5. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin verfugt Gber die Gewerbeberechtigungen der Guterbeférderung
eingeschrankt auf Fahrzeuge mit einem hochst zuldssigen Gesamtgewicht von 3.500 kg und der Spediteure
einschlieBlich der Transportagenten. Sie macht eine Subunternehmerin flr die Durchfihrung von Transportleistungen,
die Abwicklung Warenversand mit einem Gesamtwert von ca € 70.000 pro Jahr namhaft. Zur Aufgabe der
Subunternehmerin gehoren auch die Logistik, die Verteilung der Leerbehaltnisse und die Ablieferung der Sendungen
im Bundesrechenzentrum. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin arbeitet schon jetzt mit der
Subunternehmerin zusammen. Die entsprechende Subunternehmererklarung auf dem Formblatt aus der
Ausschreibung liegt bei. Der namhaft gemachte Projektleiter, ist seit 1. Mdrz 2011 einschlagig bei der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin beschéaftigt. Das erste Referenzprojekt betrifft die Ubernahme von
Medizinprodukten aller Art und Lieferung an Stellen in ganz Osterreich. Dabei werden hohe Warenwerte, sensibles
Transportgut beférdert und es fallen haufige Terminlieferungen an. Der Auftrag lduft seit XXXX. Der Auftragswert
betragt ca XXXX Jahr. Das zweite Referenzprojekt betrifft den Transport von Sendungen in ganz Osterreich von
Behdérden und Veterindrmedizinern an Standorte der Auftraggeberin dieses Projekts. In einer Woche werden etwa 150
Standorte angefahren. Die hochste Entfernung betragt ca 610 km. Der Auftrag lauft seit XXXX und hat einen

Auftragswert von XXXX pro Jahr. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin hat zwei Umschlagsorte genannt.



(Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin in den Unterlagen des Vergabeverfahrens; Aussagen in
der mundlichen Verhandlung)5. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin verfligt Uber die
Gewerbeberechtigungen der Guterbeférderung eingeschrankt auf Fahrzeuge mit einem hdéchst zuldssigen
Gesamtgewicht von 3.500 kg und der Spediteure einschlieRlich der Transportagenten. Sie macht eine
Subunternehmerin fir die Durchfuhrung von Transportleistungen, die Abwicklung Warenversand mit einem
Gesamtwert von ca € 70.000 pro Jahr namhaft. Zur Aufgabe der Subunternehmerin gehéren auch die Logistik, die
Verteilung der Leerbehdltnisse und die Ablieferung der Sendungen im Bundesrechenzentrum. Die in Aussicht
genommene Zuschlagsempfangerin arbeitet schon jetzt mit der Subunternehmerin zusammen. Die entsprechende
Subunternehmererklarung auf dem Formblatt aus der Ausschreibung liegt bei. Der namhaft gemachte Projektleiter, ist
seit 1. Marz 2011 einschlagig bei der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin beschaftigt. Das erste
Referenzprojekt betrifft die Ubernahme von Medizinprodukten aller Art und Lieferung an Stellen in ganz Osterreich.
Dabei werden hohe Warenwerte, sensibles Transportgut beférdert und es fallen haufige Terminlieferungen an. Der
Auftrag lauft seit romisch 40 . Der Auftragswert betragt ca romisch 40 Jahr. Das zweite Referenzprojekt betrifft den
Transport von Sendungen in ganz Osterreich von Behdrden und Veterindrmedizinern an Standorte der Auftraggeberin
dieses Projekts. In einer Woche werden etwa 150 Standorte angefahren. Die hdchste Entfernung betragt ca 610 km.
Der Auftrag lauft seit rémisch 40 und hat einen Auftragswert von roémisch 40 pro Jahr. Die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin - hat zwei Umschlagsorte genannt. (Angebot der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin in den Unterlagen des Vergabeverfahrens; Aussagen in der mindlichen Verhandlung)

6. Die vergebende Stelle forderte die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin mit Schreiben vom 4. Februar
2016 auf, die Nachweise fur Befugnis und Zuverlassigkeit der namhaft gemachten Subunternehmerin vorzulegen, die
Modalitaten der Durchfiihrung des Umschlags aufzukldaren und die Preise betriebswirtschaftlich, insbesondere durch
Offenlegung der Kalkulation der Einheitspreise in den Positionen "Monatspauschale pro Anfahrtsstelle" und
"Einheitspreis pro transportiertem Behalter" verbindlich schriftlich bis 12. Februar 2016 aufzuklaren. Mit Schreiben
vom 10. Februar 2016, bei der vergebenden Stelle am 12. Februar 2016 eingelangt, legte die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin die Eignungsnachweise fiir die namhaft gemachte Subunternehmerin und die Nachweise fur
die Umschlagsorte vor. Die Kalkulation erklarte sie mit einer Grenzkostenrechnung, da sie keine separate Logistik
aufbauen musse. Sie legte die Kalkulation im Detail vor. Dabei geht sie von ausgewiesenen Kalkulationsgrundlagen aus
und legt detailliert die Kosten der Anfahrt einer Abholstelle und der dort vorzunehmenden Tatigkeiten, der Kosten der
Behalter dar. Daraus errechnet sie eine Monatspauschale fir eine Anfahrtsstelle und einen Einheitspreis pro
transportiertem Behalter nachvollziehbar dar. Aus diesen Kostenansatzen ergibt sich - nach Richtigstellung - der
angebotene Preis. Mit Schreiben vom 18. Februar 2016 ersuchte die vergebende Stelle um Aufklarung der Kalkulation.
Mit Schreiben vom 22. Februar 2016 gestand die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin Fehler in der
Aufklarung der Kalkulation zu und Ubermittelte eine korrigierte Tabelle. Mit Schreiben vom 11. Marz 2016 ersuchte die
vergebende Stelle um Aufklarung Uber die Jahresumséatze und die genannten Referenzen. Mit Schreiben vom 17. Méarz
2016 teilte die nunmehr anwaltlich vertretene in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin mit, dass sie den
geforderten Jahresumsatz alleine erbringe und auch die namhaft gemachten Referenzprojekte alleine erbracht habe.
(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

7. In der "Angebotsprifung - Niederschrift" vom 21. Mdrz 2016 wird die von der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin genannte Subunternehmerin als wesentliche, nicht jedoch notwendige Subunternehmerin
bezeichnet. Die Preise werden als betriebswirtschaftlich erklarbar und somit angemessen und plausibel bezeichnet.

8. Die Auftraggeberin gab die Zuschlagsentscheidung am 22. Marz 2016 zu Gunsten der B, bekannt. (Ausklnfte der
Auftraggeberin)

9. Die Auftraggeberin hat das Vergabeverfahren weder widerrufen noch den Zuschlag erteilt. (Auskinfte der
Auftraggeberin)

10. Die Antragstellerin bezahlte Pauschalgebihren in der Hohe von €
3.078. (Verfahrensakt)
2. Beweiswurdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind
Veroffentlichungen und die Unterlagen des Vergabeverfahrens, sowie Auskinfte, die nur die Auftraggeberin erteilen



kann. Soweit Schriftsticke von der Antragstellerin vorgelegt wurden, spricht der Anschein fir ihre Echtheit. Die
herangezogenen Beweismittel sind daher echt. [hre inhaltliche Richtigkeit steht auBer Zweifel. Widerspriche traten
nicht auf.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG,BGBI |1 2013/10 lauten3.1.1 Die
malfgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI rémisch eins 2013/10 lauten

"Einzelrichter

8 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."

3.1.2 Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG,BGBI | 2013/33 idF BGBI |
2013/122, lauten3.1.2 Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/122, lauten

"Anwendungsbereich

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes."Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes."

"Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3).."
"Inkrafttreten

§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in KraftParagraph 58, (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner
2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberuhrt.

(3).."

3.1.3 Zu Bestimmungen gemaR§ 58 Abs 2 VWGVG zahlt der 4. Teil des BVergG, der die Bestimmungen Uber den
Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht enthalt und daher als lex specialis den Bestimmungen des VwWGVG
vorgeht. Die einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz
2006 - BVergG 2006), BGBI | 2006/17 idF BGBI Il 2016/7 lauten:3.1.3 Zu Bestimmungen gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG zahlt der 4. Teil des BVergG, der die Bestimmungen Uber den Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht
enthalt und daher als lex specialis den Bestimmungen des VwGVG vorgeht. Die einschlagigen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2006 - BVergG 2006), BGBI romisch eins
2006/17 in der Fassung BGBI romisch zwei 2016/7 lauten:

Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
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§8 291. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens, soweit es sich um
Auftraggeber handelt, die gemal3 Art. 14b Abs. 2 Z 1 B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.Paragraph 291,
Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens, soweit es sich um Auftraggeber handelt,
die gemaR Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.

Senatszustdndigkeit und -zusammensetzung

§ 292. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den Angelegenheiten des § 291, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Uber den
GebUhrenersatz gemal3 8 319 Abs. 3 oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurlickziehung eines
Nachprufungsantrages handelt, in Senaten.Paragraph 292, (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den
Angelegenheiten des Paragraph 291,, soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung, die Entscheidung Uber den GebuUhrenersatz gemald Paragraph 319, Absatz 3, oder die

Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurtckziehung eines Nachprufungsantrages handelt, in Senaten.

(2) Der Senat besteht aus einem Mitglied als Vorsitzenden und zwei fachkundigen Laienrichtern als Beisitzern. Von den
fachkundigen Laienrichtern muss jeweils einer dem Kreis der Auftraggeber und der andere dem der Auftragnehmer

angehdren.
Anzuwendendes Verfahrensrecht

8 311. Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013,
nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles in den
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz sinngemal? anzuwenden.Paragraph 311,
Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles in den Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz

sinngemald anzuwenden.
Zustandigkeit

8 312. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach Mal3gabe der Bestimmungen dieses Abschnittes Uber
Antrage zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren (2. Abschnitt), zur Erlassung einstweiliger Verfigungen (3.
Abschnitt) und zur Durchfihrung von Feststellungsverfahren (4. Abschnitt). Derartige Antrage sind unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen.Paragraph 312, (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach Mal3gabe
der Bestimmungen dieses Abschnittes Gber Antréage zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren (2. Abschnitt), zur
Erlassung einstweiliger Verfigungen (3. Abschnitt) und zur Durchfihrung von Feststellungsverfahren (4. Abschnitt).
Derartige Antrage sind unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen.

(2) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens ist das Bundesverwaltungsgericht zum
Zwecke der Beseitigung von Verstd3en gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu ergangenen Verordnungen oder von
VerstdRen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zustandig

1. zur Erlassung einstweiliger Verfigungen, sowie

2. zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom Antragsteller
geltend gemachten Beschwerdepunkte.

3) ...
Akteneinsicht

§ 314. Parteien und Beteiligte kdnnen bei der Vorlage von Unterlagen an das Bundesverwaltungsgericht verlangen,
dass bestimmte Unterlagen oder Bestandteile von Unterlagen aus zwingenden Grunden eines Allgemeininteresses
oder zum Schutz von technischen oder handelsbezogenen Betriebsgeheimnisseim von der Akteneinsicht
ausgenommen werden. Die in Betracht kommenden Unterlagen oder Bestandteile von Unterlagen sind bei ihrer
Vorlage zu bezeichnen.Paragraph 314, Parteien und Beteiligte kdnnen bei der Vorlage von Unterlagen an das
Bundesverwaltungsgericht verlangen, dass bestimmte Unterlagen oder Bestandteile von Unterlagen aus zwingenden
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Grinden eines Allgemeininteresses oder zum Schutz von technischen oder handelsbezogenen Betriebsgeheimnisseim
von der Akteneinsicht ausgenommen werden. Die in Betracht kommenden Unterlagen oder Bestandteile von
Unterlagen sind bei ihrer Vorlage zu bezeichnen.

GebUhrenersatz

§ 319. (1) Der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf
Ersatz seiner gemaR 8 318 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf
Ersatz seiner gemal3 § 318 entrichteten GebuUhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt
wird.Paragraph 319, (1) Der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat
Anspruch auf Ersatz seiner gemal} Paragraph 318, entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller
hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemdafl} Paragraph 318, entrichteten Gebulhren, wenn er wahrend des
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren flr einen Antrag auf einstweilige Verfligung besteht nur dann, wenn
1. dem Nachpruifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und

2. dem Antrag auf einstweilige Verflgung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige VerflUgung nur wegen
einer Interessenabwdgung abgewiesen wurde.

(3) ...
Einleitung des Verfahrens

§ 320. (1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserkldrung die Nachprufung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen,
sofernParagraph 320, (1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung die
Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen
Rechtswidrigkeit beantragen, sofern

1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages
behauptet, und

2. ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.
(2) ...
Nichtigerklarung von Entscheidungen des Auftraggebers

§ 325. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert anfechtbare
Entscheidung eines Auftraggebers mit Erkenntnis fur nichtig zu erklaren, wennParagraph 325, (1) Das
Bundesverwaltungsgericht hat eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert anfechtbare Entscheidung
eines Auftraggebers mit Erkenntnis fur nichtig zu erklaren, wenn

1. sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm nach
§ 322 Abs. 1 Z 5 geltenden gemachten Recht verletzt, und1. sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert
anfechtbare Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm nach Paragraph 322, Absatz eins, Ziffer 5, geltenden
gemachten Recht verletzt, und

2. die Rechtswidrigkeit fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.
(2) ...

Inkrafttretens-, AuRerkrafttretens- und Ubergangsvorschriften

8 345. (1) ...Paragraph 345, (1) ...

(18) Fur das Inkrafttreten der durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 7/2016 neu gefassten Bestimmungen gilt
Folgendes:(18) Fur das Inkrafttreten der durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 7 aus 2016, neu
gefassten Bestimmungen gilt Folgendes:

1. Die Neufassung des Eintrages zu 8 231 und die Einflgung des Eintrages zu 8 231a im Inhaltsverzeichnis, § 2 Z 333, §
14 Abs. 3 dritter Satz, 8 15 Abs. 4 dritter Satz, 8 16 Abs. 5 dritter Satz, 8 18 Abs. 1, 8 22 Abs. 4, 8 46 Abs. 3, 8 49 Abs. 2, §
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55 Abs. 5 erster Satz, § 56 Abs. 1, 8 70 Abs. 6, in 8 71 die Absatzbezeichnung des Abs. 1, 8 71 Abs. 2, § 72 Abs. 1 zweiter
und dritter Satz, 8 73 Abs. 1 und Abs. 3 zweiter und dritter Satz, 8 79 Abs. 2, 3 und 3a, § 83 Abs. 2, 4 und 5, § 84 Abs. 2
erster Satz, 8 108 Abs. 1 Z 2 und 2a, 8 125 Abs. 4 Z 1, 8 182 Abs. 3 dritter Satz, 8 183 Abs. 4 dritter Satz, 8 184 Abs. 5
dritter Satz, 8 186 Abs. 1, 8 210 Abs. 2, § 219 Abs. 5 erster Satz, § 221 Abs. 1, 88 231 und 231a jeweils samt Uberschrift,
§ 236 Abs. 2, 3 und 3a, § 240 Abs. 2 bis 5, § 247a Abs. 7, § 248 Abs. 6 und 7, 8 257 Abs. 1 Z 2 und 2a, 8 267 Abs. 27 2, §
271 Abs. 1, § 292 Abs. 1, § 332 Abs. 7, § 351 Z 22 und Anhang XV Abschnitt F Z 1 treten mit 1. Marz 2016 in Kraft;
gleichzeitig treten der Eintrag zum 5. Unterabschnitt im 2. Teil, 3. Hauptstlck,1. Die Neufassung des Eintrages zu
Paragraph 231 und die Einfligung des Eintrages zu Paragraph 231 a, im Inhaltsverzeichnis, Paragraph 2, Ziffer 33 a,,
Paragraph 14, Absatz 3, dritter Satz, Paragraph 15, Absatz 4, dritter Satz, Paragraph 16, Absatz 5, dritter Satz,
Paragraph 18, Absatz eins,, Paragraph 22, Absatz 4,, Paragraph 46, Absatz 3,, Paragraph 49, Absatz 2,, Paragraph 55,
Absatz 5, erster Satz, Paragraph 56, Absatz eins,, Paragraph 70, Absatz 6,, in Paragraph 71, die Absatzbezeichnung des
Absatz eins,, Paragraph 71, Absatz 2,, Paragraph 72, Absatz eins, zweiter und dritter Satz, Paragraph 73, Absatz eins
und Absatz 3, zweiter und dritter Satz, Paragraph 79, Absatz 2, 3 und 3 a, Paragraph 83, Absatz 2, 4 und 5, Paragraph
84, Absatz 2, erster Satz, Paragraph 108, Absatz eins, Ziffer 2 und 2 a, Paragraph 125, Absatz 4, Ziffer eins,, Paragraph
182, Absatz 3, dritter Satz, Paragraph 183, Absatz 4, dritter Satz, Paragraph 184, Absatz 5, dritter Satz, Paragraph 186,
Absatz eins,, Paragraph 210, Absatz 2,, Paragraph 219, Absatz 5, erster Satz, Paragraph 221, Absatz eins,, Paragraphen
231 und 231 a jeweils samt Uberschrift, Paragraph 236, Absatz 2, 3 und 3 a, Paragraph 240, Absatz 2 bis 5, Paragraph
247 a, Absatz 7,, Paragraph 248, Absatz 6 und 7, Paragraph 257, Absatz eins, Ziffer 2 und 2 a, Paragraph 267, Absatz 2,
Ziffer 2,, Paragraph 271, Absatz eins,, Paragraph 292, Absatz eins,, Paragraph 332, Absatz 7,, Paragraph 351, Ziffer 22
und Anhang rémisch finfzehn Abschnitt F Ziffer eins, treten mit 1. Marz 2016 in Kraft; gleichzeitig treten der Eintrag
zum 5. Unterabschnitt im 2. Teil, 3. Hauptstlck,

1. 6.Ziffer 6
Abschnitt und der Eintrag zu § 100 im Inhaltsverzeichnis sowie imAbschnitt und der Eintrag zu Paragraph 100, im
Inhaltsverzeichnis sowie im

2. 2.Ziffer 2
Teil, 3. Hauptstlck, 6. Abschnitt der 5. Unterabschnitt auBer Kraft.

2. Die im Zeitpunkt des In- bzw. AuRerkrafttretens gemall Z 1 bereits eingeleiteten Vergabeverfahren sind nach der
zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage zu Ende zu fihren. Die im
Zeitpunkt des In- bzw. AuBerkrafttretens gemall Z 1 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren sind vom
Bundesverwaltungsgericht nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen Vergabeverfahrens geltenden
Rechtslage fortzufiihren.2. Die im Zeitpunkt des In- bzw. AuRerkrafttretens gemaR Ziffer eins, bereits eingeleiteten
Vergabeverfahren sind nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage
zu Ende zu fihren. Die im Zeitpunkt des In- bzw. Aul3erkrafttretens gemaR Ziffer eins, beim Bundesverwaltungsgericht
anhangigen Verfahren sind vom Bundesverwaltungsgericht nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen
Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage fortzufihren.

n

Gemald § 345 Abs 18 Z 1 BVergG ist die NovelleBGBI | 7/2016 am 1. Marz 2016 in Kraft getreten. Das gegenstandliche
Vergabeverfahren wurde vor diesem Zeitpunkt eingeleitet. Daher ist das Vergabeverfahren nach der vor diesem
Zeitpunkt geltenden Rechtslage zu beurteilen. Der Nachprifungsantrag wurde nach diesem Zeitpunkt eingebracht.
Daher ist es nach der derzeit geltenden Rechtslage zu fiihren.GemaR Paragraph 345, Absatz 18, Ziffer eins, BVergG ist
die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 7 aus 2016, am 1. Marz 2016 in Kraft getreten. Das gegenstandliche
Vergabeverfahren wurde vor diesem Zeitpunkt eingeleitet. Daher ist das Vergabeverfahren nach der vor diesem
Zeitpunkt geltenden Rechtslage zu beurteilen. Der Nachprifungsantrag wurde nach diesem Zeitpunkt eingebracht.
Daher ist es nach der derzeit geltenden Rechtslage zu fuhren.

3.1.4 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftrdgen (Bundesvergabegesetz
2006 - BVergG 2006), BGBI | 2006/17 idFBGBI 1l 2014/292 lauten:3.1.4 Die einschlagigen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2006 - BVergG 2006), BGBI romisch eins
2006/17 in der Fassung BGBI romisch zwei 2014/292 lauten:

Grundsatze des Vergabeverfahrens
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8 19. (1) Vergabeverfahren sind nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der
unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen des freien und
lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzufihren. Die Vergabe hat an
befugte, leistungsfahige und zuverldssige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.Paragraph 19, (1)
Vergabeverfahren sind nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der
unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen des freien und
lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzufiihren. Die Vergabe hat an

befugte, leistungsfahige und zuverladssige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.

(2)...
Eigenerklarung, Verlangen der Nachweise durch den Auftraggeber

§ 70. (1) Der Auftraggeber hat festzulegen, mit welchen Nachweisen gemaR den 88 71 bis 75 Unternehmer, die an
einem Vergabeverfahren teilnehmen, ihreParagraph 70, (1) Der Auftraggeber hat festzulegen, mit welchen Nachweisen

gemal den Paragraphen 71 bis 75 Unternehmer, die an einem Vergabeverfahren teilnehmen, ihre
1. berufliche Befugnis,

2. berufliche Zuverlassigkeit,

3. finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie

4. technische Leistungsfahigkeit

zu belegen haben. Nachweise dirfen nur so weit festgelegt werden, wie es durch den Gegenstand des Auftrages
gerechtfertigt ist. Dabei hat der Auftraggeber die berechtigten Interessen des Unternehmers am Schutz seiner
technischen oder handelsbezogenen Betriebsgeheimnisse zu bertcksichtigen.

(2) ...
Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit

8§ 75. (1) Als Nachweis fur die technische Leistungsfahigkeit gemaR 8 70 Abs. 1 Z 4 kann der Auftraggeber je nach Art,
Menge oder Umfang und Verwendungszweck der zu liefernden Waren, der zu erbringenden Bau- oder
Dienstleistungen die in Abs. 5 bis 7 angefliihrten Nachweise verlangen. Andere als die in den Abs. 5 bis 7 angefuhrten
Nachweise darf der Auftraggeber nicht verlangen.Paragraph 75, (1) Als Nachweis fur die technische Leistungsfahigkeit
gemal Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 4, kann der Auftraggeber je nach Art, Menge oder Umfang und
Verwendungszweck der zu liefernden Waren, der zu erbringenden Bau- oder Dienstleistungen die in Absatz 5 bis 7
angefihrten Nachweise verlangen. Andere als die in den Absatz 5 bis 7 angeflihrten Nachweise darf der Auftraggeber

nicht verlangen.

(2) Verlangt der Auftraggeber einen Nachweis Uber erbrachte Leistungen (Referenzen), ist er, wenn der
Leistungsempfanger ein offentlicher Auftraggeber war, in Form einer vom offentlichen Auftraggeber ausgestellten
oder beglaubigten Bescheinigung beizubringen, die der Leistungsempfanger dem offentlichen Auftraggeber auch
direkt zuleiten kann. Ist der Leistungsempfanger ein privater Auftraggeber gewesen, ist der Nachweis Uber erbrachte
Leistungen (Referenzen) in Form einer vom Leistungsempfanger ausgestellten Bescheinigung oder, falls eine derartige

Bescheinigung nicht erhaltlich ist, durch eine einfache Erkldrung des Unternehmers zu erbringen.

(3) Nachweise Uber erbrachte Leistungen (Referenzen) muissen jedenfalls folgende Angaben enthalten:
1. Name und Sitz des Leistungsempfangers sowie Name der Auskunftsperson;

2. Wert der Leistung;

3. Zeit und Ort der Leistungserbringung;

4. Angabe, ob die Leistung fachgerecht und ordnungsgemal ausgefiihrt wurde.

(4) Werden Nachweise Uber Leistungen vorgelegt, die der Unternehmer in Arbeitsgemeinschaften erbracht hat, ist der

vom Unternehmer erbrachte Anteil an der Leistungserbringung anzugeben.

(5) ...



(7) Als Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit kdnnen bei Dienstleistungsauftragen verlangt werden:
1. eine Liste der wesentlichen in den letzten drei Jahren erbrachten Dienstleistungen;

2. eine Beschreibung der technischen Ausristung, der MalBnahmen des Unternehmers zur Qualitatssicherung und der
Untersuchungs- und Forschungsmaglichkeiten des Unternehmers;

3. Angaben Uber die technischen Fachkrafte oder die technischen Stellen, unabhangig davon, ob diese dem
Unternehmen angeschlossen sind oder nicht, und zwar insbesondere Uber diejenigen, die mit der Qualitatskontrolle
beauftragt sind;

4. bei Dienstleistungen komplexer Art oder bei Dienstleistungen, die ausnahmsweise einem besonderen Zweck dienen
sollen, eine Kontrolle, die vom Auftraggeber oder in dessen Namen von einer zustandigen amtlichen Stelle im
Herkunftsland des Unternehmers durchgefiihrt wird. Diese Kontrolle betrifft die technische Leistungsfahigkeit und
erforderlichenfalls die Untersuchungs- und Forschungsmoglichkeiten des Unternehmers sowie die von diesem fir die
Qualitatskontrolle getroffenen Vorkehrungen;

5. Ausbildungsnachweise und Bescheinigungen Uber die berufliche Befahigung des Unternehmers und der
Fihrungskrafte des Unternehmers, insbesondere der fur die Erbringung der Dienstleistungen verantwortlichen

Personen;

6. bei Dienstleistungen, deren Art ein entsprechendes Verlangen des Auftraggebers rechtfertigt, die Angabe der
Umweltmanagementmalinahmen, die der Unternehmer bei der Ausfihrung des Auftrages gegebenenfalls anwenden

will;

7. eine Erklarung, aus der hervorgeht, Uber welche Ausstattung, welche Gerate und welche technische Ausristung der

Unternehmer flr die Ausfiihrung des Auftrages verfligen wird;

8. eine Erklarung, aus der das jahrliche Mittel der vom Unternehmer in den letzten drei Jahren Beschaftigten und die

Anzahl seiner Fihrungskrafte in den letzten drei Jahren ersichtlich sind;

9. eine Angabe, welche Teile des Auftrages der Unternehmer unter Umstanden als Subauftrage zu vergeben
beabsichtigt;

10. die Bescheinigung, dass der Unternehmer die fir die Erbringung der Dienstleistung erforderliche berufliche
Befahigung, Fachkunde und Erfahrung besitzt.

(8) ...
Nachweis der Eignung durch andere Unternehmer

§8 76. Zum Nachweis der erforderlichen Leistungsfahigkeit oder Befugnis kann sich ein Unternehmer fur einen
bestimmten Auftrag auf die Kapazitaten anderer Unternehmer ungeachtet des rechtlichen Charakters der zwischen
ihm und diesen Unternehmern bestehenden Verbindungen sttitzen. In diesem Fall muss er den Nachweis erbringen,
dass ihm flur die AusfUhrung des Auftrages die bei den anderen Unternehmern im erforderlichen Ausmal
vorhandenen Mittel auch tatsachlich zur Verfigung stehen.Paragraph 76, Zum Nachweis der erforderlichen
Leistungsfahigkeit oder Befugnis kann sich ein Unternehmer flr einen bestimmten Auftrag auf die Kapazitaten
anderer Unternehmer ungeachtet des rechtlichen Charakters der zwischen ihm und diesen Unternehmern
bestehenden Verbindungen sttitzen. In diesem Fall muss er den Nachweis erbringen, dass ihm fur die Ausfihrung des
Auftrages die bei den anderen Unternehmern im erforderlichen Ausmal3 vorhandenen Mittel auch tatsachlich zur

Verfligung stehen.
Subunternehmerleistungen

§ 83. (1) Die Weitergabe des gesamten Auftrages ist unzuldssig, ausgenommen hiervon sind Kaufvertrage sowie die
Weitergabe an verbundene Unternehmen.Paragraph 83, (1) Die Weitergabe des gesamten Auftrages ist unzulassig,

ausgenommen hiervon sind Kaufvertrage sowie die Weitergabe an verbundene Unternehmen.

(2) Der Auftraggeber hat in den Ausschreibungsunterlagen festzulegen, ob nur die wesentlichen Teile des Auftrages,
die der Bieter jedenfalls oder méglicherweise im Wege von Subauftrdgen an Dritte zu vergeben beabsichtigt, bekannt

zu geben sind.



(3) Die Weitergabe des gesamten Auftrages oder von Teilen der Leistung ist nur insoweit zulassig, als der
Subunternehmer die fir die Ausfiihrung seines Teiles erforderliche Befugnis, Leistungsfahigkeit sowie die berufliche
Zuverlassigkeit besitzt. Die Subunternehmer koénnen ihre erforderliche Befugnis, Leistungsfahigkeit und berufliche
Zuverlassigkeit nach Maligabe des § 70 Abs. 2 bis 4 nachweisen.(3) Die Weitergabe des gesamten Auftrages oder von
Teilen der Leistung ist nur insoweit zuldssig, als der Subunternehmer die fur die Ausfuhrung seines Teiles erforderliche
Befugnis, Leistungsfahigkeit sowie die berufliche Zuverlassigkeit besitzt. Die Subunternehmer kénnen ihre
erforderliche Befugnis, Leistungsfahigkeit und berufliche Zuverlassigkeit nach MalRgabe des Paragraph 70, Absatz 2 bis

4 nachweisen.
Inhalt der Angebote
8§ 108. (1) Jedes Angebot muss insbesondere enthalten:Paragraph 108, (1) Jedes Angebot muss insbesondere enthalten:

1. Name (Firma, Geschaftsbezeichnung) und Geschaftssitz des Bieters; bei Arbeitsgemeinschaften die Nennung eines
zum Abschluss und zur Abwicklung des Vergabeverfahrens und des Vertrages bevollmachtigten Vertreters unter

Angabe seiner Adresse; schliel3lich die (elektronische) Adresse jener Stelle, die zum Empfang der Post berechtigt ist;

2. Bekanntgabe der Subunternehmer, auf deren Kapazitaten sich der Bieter zum Nachweis seiner Eignung stitzt, unter
Beilage des Nachweises, dass der Bieter Uber deren Kapazitaten tatsachlich verfugt und der Auftraggeber die zur
Durchfuhrung des Gesamtauftrages erforderlichen Sicherheiten Uber die finanzielle und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit hat. Bekanntgabe aller Teile oder - sofern der Auftraggeber dies in den Ausschreibungsunterlagen
vorgesehen hat - nur der wesentlichen Teile des Auftrages, die der Bieter jedenfalls oder méglicherweise im Wege von
Subauftréagen an Dritte zu vergeben beabsichtigt. Die in Frage kommenden Subunternehmer sind bekannt zu geben.
Die Nennung mehrerer Subunternehmer je Leistungsteil ist zuldssig. Die Haftung des Auftragnehmers wird durch
diese Angaben nicht beruihrt;

3. den Nachweis, dass ein allenfalls gefordertes Vadium erlegt wurde;

4. die Preise samt allen geforderten Aufgliederungen und den allenfalls notwendigen Erlduterungen; im
Leistungsverzeichnis oder im Kurzleistungsverzeichnis sind die Preise an den hierzu bestimmten Stellen einzutragen;

wird fur eine Position kein Preis ausgeworfen, so ist dies im Angebot zu erlautern;

5. gegebenenfalls bei veranderlichen Preisen die nach § 99 Abs. 1 Z 4 erforderlichen Angaben5. gegebenenfalls bei
veranderlichen Preisen die nach Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 4, erforderlichen Angaben;

6. sonstige fur die Beurteilung des Angebotes geforderte oder vom Bieter fir notwendig erachtete Erlduterungen oder

Erklarungen;

7. die Aufzahlung der dem Angebot beigeschlossenen sowie gesondert eingereichten Unterlagen;
8. allfallige Alternativ- oder Abanderungsangebote;

9. Datum und rechtsgultige Unterfertigung des Bieters.

(2) Mit der Abgabe seines Angebotes erklart der Bieter, dass er die Bestimmungen der Ausschreibungsunterlagen
kennt, dass er Uber die erforderlichen Befugnisse zur Ausfihrung des Auftrages verfligt, dass er die ausgeschriebene
Leistung zu diesen Bestimmungen und den von ihm angegebenen Preisen erbringt, und dass er sich bis zum Ablauf

der Zuschlagsfrist an sein Angebot bindet.
Vorgehen bei der Prifung

§ 123. (1) Die Prufung der Angebote erfolgt in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht nach den in der Ausschreibung
festgelegten Kriterien.Paragraph 123, (1) Die Prifung der Angebote erfolgt in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht

nach den in der Ausschreibung festgelegten Kriterien.
(2) Bei Angeboten, die fur eine Zuschlagserteilung in Betracht kommen, ist im Einzelnen zu prufen,

1. ob den in 8 19 Abs. 1 angefiihrten Grundsatzen entsprochen wurde;l. ob den in Paragraph 19, Absatz eins,

angefuhrten Grundsatzen entsprochen wurde;

2. nach MaRgabe des § 70 die Befugnis, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit des Bieters bzw. - bei der Weitergabe

von Leistungen - der namhaft gemachten Subunternehmer;2. nach Mal3gabe des Paragraph 70, die Befugnis,



Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit des Bieters bzw. - bei der Weitergabe von Leistungen - der namhaft gemachten
Subunternehmer;

3. ob das Angebot rechnerisch richtig ist;
4. die Angemessenheit der Preise;

5. ob das Angebot den sonstigen Bestimmungen der Ausschreibung entspricht, insbesondere ob es formrichtig und
vollstandig ist.

Prifung der Angemessenheit der Preise - vertiefte Angebotsprifung

§ 125. (1) Die Angemessenheit der Preise ist in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und
unter Berucksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu erbringen sein wird, zu prufen.Paragraph 125, (1) Die
Angemessenheit der Preise ist in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und unter
Berucksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu erbringen sein wird, zu prtfen.

(2) Bei der Prufung der Angemessenheit der Preise ist von vergleichbaren Erfahrungswerten, von sonst vorliegenden
Unterlagen und von den jeweils relevanten Marktverhaltnissen auszugehen.

(3) Der Auftraggeber muss Aufklarung Gber die Positionen des Angebotes verlangen und gemal3 Abs. 4 und 5 vertieft
prufen, wenn(3) Der Auftraggeber muss Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen und gemal3 Absatz 4
und 5 vertieft prifen, wenn

1. Angebote einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen,

2. Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen gemal3 8 79 Abs. 4 aufweisen, ode®.
Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen gemald Paragraph 79, Absatz 4,

aufweisen, oder

3. nach Prufung gemal Abs. 2 begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen3. nach Prufung
gemal Absatz 2, begrindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen.

(4) Bei einer vertieften Angebotsprifung ist zu prifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar
sind. Gepruft werden kann insbesondere, ob

1. im Preis aller wesentlichen Positionen alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und
Kapitalkosten enthalten sind und ob die Aufwands- und Verbrauchsanséatze nachvollziehbar sind;

2. der Einheitspreis (Pauschalpreis, Regiepreis) fir hoherwertige Leistungen grundsatzlich héher angeboten wurde als
fur geringerwertige Leistungen;

3. die gemald § 97 Abs. 3 Z 3 geforderte oder vom Bieter gemal3 § 109 Abs. 2 vorgenommene Aufgliederung der Preise
oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist.3. die gemaR Paragraph 97,
Absatz 3, Ziffer 3, geforderte oder vom Bieter gemald Paragraph 109, Absatz 2, vorgenommene Aufgliederung der
Preise oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist.

(5) Im Zuge der vertieften Angebotsprifung muss der Auftraggeber vom Bieter eine verbindliche schriftliche - bei
minder bedeutsamen Unklarheiten auch mundliche oder telefonische - Aufklarung verlangen. Die anschliel3ende
Prifung hat unter Berucksichtigung der eingegangenen Erlduterungen bzw. der vom Bieter allenfalls vorgelegten
Nachweise zu erfolgen. Der Auftraggeber hat insbesondere Erlduterungen in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit des
gewahlten Fertigungs- oder Bauverfahrens bzw. der Erbringung der Dienstleistung, die gewahlten technischen
Lésungen, auBergewdhnlich glnstige Bedingungen, Uber die der Bieter bei der Erbringung der Leistung verfigt, die
Originalitat der vom Bieter angebotenen Leistung, die am Ort der Leistungserbringung geltenden arbeits- und
sozialrechtlichen Bestimmungen oder die etwaige Gewdhrung einer staatlichen Beihilfe an den Bieter bei der
Uberprifung entsprechend zu beriicksichtigen. Die vom Bieter erteilten Auskiinfte sind der Niederschrift iber die
Prifung der Angebote beizuschlieBen. Bei Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich kann von der Vorgehensweise
gemal diesem Absatz abgesehen werden.

(6) ...
Vorgehen bei Mangelhaftigkeit der Angebote



§ 126. (1) Ergeben sich bei der Prifung der Angebote Unklarheiten tber das Angebot, einschlieBlich etwaiger
Varianten-, Alternativ- oder Abanderungsangebote, oder Uber die geplante Art der Durchfihrung, oder werden Mangel
festgestellt, so ist, sofern die Unklarheiten fir die Beurteilung der Angebote von Bedeutung sind, vom Bieter eine
verbindliche schriftliche Aufklarung zu verlangen. Die vom Bieter erteilten schriftlichen Auskunfte bzw. die vom Bieter
allenfalls vorgelegten Nachweise sind der Niederschrift lber die Prufung der Angebote beizuschlieBen. Bei
Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich kann von der Vorgehensweise gemall diesem Absatz abgesehen
werden.Paragraph 126, (1) Ergeben sich bei der Prifung der Angebote Unklarheiten tber das Angebot, einschlieflich
etwaiger Varianten-, Alternativ- oder Abanderungsangebote, oder Uber die geplante Art der Durchfihrung, oder
werden Mangel festgestellt, so ist, sofern die Unklarheiten fur die Beurteilung der Angebote von Bedeutung sind, vom
Bieter eine verbindliche schriftliche Aufklarung zu verlangen. Die vom Bieter erteilten schriftlichen Auskiinfte bzw. die
vom Bieter allenfalls vorgelegten Nachweise sind der Niederschrift Gber die Prifung der Angebote beizuschlieRen. Bei
Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich kann von der Vorgehensweise gemal} diesem Absatz abgesehen werden.

(2) Die durch die erteilten Aufklarungen allenfalls veranlasste weitere Vorgangsweise darf die Grundsatze der 88 19
Abs. 1, 101 Abs. 4, 104 Abs. 2 und 127 nicht verletzen.(2) Die durch die erteilten Aufklarungen allenfalls veranlasste
weitere Vorgangsweise darf die Grundsatze der Paragraphen 19, Absatz eins, 101, Absatz 4, 104, Absatz 2 und 127
nicht verletzen.

(3) Weist ein Angebot solche Mangel auf, dass dem Auftraggeber eine Bearbeitung nicht zugemutet werden kann, so ist

es auszuscheiden.

(4) Rechnerisch fehlerhafte Angebote sind, sofern dies in der Ausschreibung festgelegt wurde, dann nicht weiter zu
berucksichtigen, wenn die Summe der Absolutbetrage aller Berichtigungen - erhéhend oder vermindernd - 2 vH oder
mehr des ursprunglichen Gesamtpreises betragt. Berichtigungen von Seitenlbertragen der Zwischensummen im
Angebot (Ubertragungsfehler), mit denen nicht weitergerechnet wurde, bleiben dabei unberiicksichtigt. Eine
Vorreihung infolge der Berichtigung eines Rechenfehlers ist, ausgenommen der Auftraggeber hat in der Ausschreibung
ausdrucklich anderes festgelegt, unzulassig.

Ausscheiden von Angeboten

§ 129. (1) Vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung hat der Auftraggeber auf Grund des Ergebnisses
der Prufung folgende Angebote auszuscheiden:Paragraph 129, (1) Vor der Wahl des Angebotes fiur die
Zuschlagsentscheidung hat der Auftraggeber auf Grund des Ergebnisses der Prufung folgende Angebote

auszuscheiden:
1. ...

2. Angebote von Bietern, deren Befugnis, finanzielle, wirtschaftliche oder technische Leistungsfahigkeit oder
Zuverlassigkeit nicht gegeben ist;

3. Angebote, die eine - durch eine vertiefte Angebotsprifung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung) aufweisen;

4. ..

7. den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote, Teil-, Alternativ- und Abanderungsangebote, wenn
sie nicht zugelassen wurden, nicht gleichwertige Alternativ- oder Abanderungsangebote und Alternativangebote, die
die Mindestanforderungen nicht erfillen, sowie fehlerhafte oder unvollstandige Angebote, wenn deren Mangel nicht
behoben wurden oder nicht behebbar sind;

8. ...
vorliegt.

(2) Vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung kann der Auftraggeber Angebote von Bietern
ausscheiden, die es unterlassen haben, innerhalb der ihnen gestellten Frist die verlangten Aufklarungen zu geben oder
deren Aufkldrung einer nachvollziehbaren Begrindung entbehrt. Von einem Bieter, der im Gebiet einer anderen
Vertragspartei des EWR-Abkommens oder in der Schweiz ansassig ist, kdnnen auch Aufklarungen tber die Zulassigkeit
der Auslbung der Tétigkeit in Osterreich verlangt werden.



3.2 Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und Zulassigkeit des Nachprifungsantrags
3.2.1 Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

3.2.1.1 Auftraggeberin im Sinne des § 2 Z 8 BVergG ist die Republik Osterreich (Bund) vertreten durch das
Bundesministerium flr Finanzen vertreten durch die vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH. Die Auftraggeberin
ist daher zentrale offentliche Auftraggeberin gemaR 8 3 Abs 1 Z 1 iVm Anh V Z 4 BVergG. Bei der gegenstandlichen
Ausschreibung handelt es sich um einen prioritaren Dienstleistungsauftrag gemal § 6 iVm Anh Il Kategorie 2 BVergG.
Der geschatzte Auftragswert liegt gemal3 8 16 Abs 2 Z 2 BVergG hochgerechnet auf vier Jahre mit € 1.193.408 jedenfalls
Uber dem relevanten Schwellenwert des & 12 Abs 1 Z 1 BVergG, sodass gemdall 8 12 Abs 1 BVergG ein
Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.3.2.1.1 Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG
ist die Republik Osterreich (Bund) vertreten durch das Bundesministerium fir Finanzen vertreten durch die
vergebende Stelle Bundesbeschaffung GmbH. Die Auftraggeberin ist daher zentrale 6ffentliche Auftraggeberin gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Anh rémisch funf Ziffer 4, BVergG. Bei der gegenstdndlichen
Ausschreibung handelt es sich um einen prioritaren Dienstleistungsauftrag gemal Paragraph 6, in Verbindung mit Anh
rémisch drei Kategorie 2 BVergG. Der geschatzte Auftragswert liegt gemaR Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG
hochgerechnet auf vier Jahre mit € 1.193.408 jedenfalls Gber dem relevanten Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz
eins, Ziffer eins, BVergG, sodass gemall Paragraph 12, Absatz eins, BVergG ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich vorliegt.

3.2.1.2 Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und
damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur
Uberprifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend § 312 Abs 2
BVergG iVm Art 14b Abs 2 Z 1 lit a B-VG ist sohin gegeben.3.2.1.2 Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit
im sachlichen und personlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von
Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer
eins, Litera a, B-VG ist sohin gegeben.

3.2.1.3 Da daruber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der
Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemal3 8 312 Abs 2 BVergG zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers zustdndig.3.2.1.3 Da dartber hinaus laut
Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde,
ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemaR Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger
Entscheidungen des Auftraggebers zustandig.

3.2.2 Zul3ssigkeit des Nachprifungsantrages

3.2.2.1 Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach §
320 Abs 1 BVergG nicht offensichtlich fehlen. Der Nachprifungsantrag wurde rechtzeitig eingebracht.3.2.2.1 Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, BVergG nicht offensichtlich fehlen. Der Nachprifungsantrag wurde rechtzeitig eingebracht.

3.2.2.2 Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die Nachprifungsantrage zuldssig sind, da sie die notwendigen Inhalte
gemal § 322 Abs 1 BVergG enthalten und kein Grund fur die Unzuldssigkeit gemaR § 322 Abs 2 BVergG vorliegt. Die
Pauschalgeblhr wurde jeweils bezahlt.3.2.2.2 Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die Nachprifungsantrage
zulassig sind, da sie die notwendigen Inhalte gemaR Paragraph 322, Absatz eins, BVergG enthalten und kein Grund fur
die Unzulassigkeit gemal Paragraph 322, Absatz 2, BVergG vorliegt. Die Pauschalgebihr wurde jeweils bezahlt.

3.3 Zu Spruchpunkt A) - Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung
3.3.1 Vorbemerkungen

Die Antragstellerin bringt im Wesentlichen vor, dass das Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin
wegen eines Unterpreises und wegen mangelnder technischer Leistungsfahigkeit auszuscheiden sei.

3.3.1.2 Vorweg ist festzuhalten, dass die Ausschreibung nicht rechtzeitig angefochten wurde und daher bestandsfest
ist (VWGH 17. 6. 2014, 2013/04/0029). Alle am Vergabeverfahren Beteiligten sind daran gebunden (st Rspr zB VWGH 14.
4. 2011,2008/04/0065). Das Bundesverwaltungsgericht kann allféllige Rechtswidrigkeiten der bestandsfesten
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Ausschreibung nicht mehr aufgreifen (VwGH 17. 6. 2014, 2013/04/0029). Die strittigen Festlegungen Uberschreiten die
Grenzen moglicher Festlegungen des Auftraggebers nicht (VwGH 17. 6. 2014, 2013/04/0029).

3.3.1.3 Die Ausschreibung ist nach dem objektiven Erklarungswert flr einen durchschnittlich fachkundigen Bieter bei
Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen (st Rspr, zB VwGH 18. 3. 2015, Ra 2015/04/0017). Im Zweifel sind
Festlegungen in der Ausschreibung gesetzeskonform und sohin in Ubereinstimmung mit den maRgeblichen
Bestimmungen zu lesen (st Rspr zB VWGH 9. 9. 2015, Ra 2014/04/0036). Gleiches gilt fur die Willenserklarungen der
Bieter (st Rspr zB VWGH 22. 11. 2011, 2006/04/0024; 27. 10. 2014,2012/04/0066). Ihre Festlegungen sind fur alle am
Vergabeverfahren Beteiligten bindend (zB EuGH 22. 6. 1993, C-243/89, Kommission/Danemark - Briicke Uber den
"Storebaelt" Rn 39; VwGH 7. 9. 2009,2007/04/0090). Allfallige Rechtswidrigkeiten koénnen auch von der
Vergabekontrollbehdrde nicht mehr aufgegriffen werden (zB VwGH 7. 11. 2005, 2003/04/0135; 27. 6. 2007,
2005/04/0234). Die Ausschreibung ist der gegenstandlichen Auftragsvergabe zugrunde zu legen (zB VwGH 7. 9. 2009,
2007/04/0090 mwN; 14. 4. 2011,2008/04/0065). Es ist von einer strengen Bindung an die Ausschreibung auszugehen
(VWGH 20. 5. 2010, 2007/04/0072;

BVWG 16. 4. 2014, W187 2003334-1/25E), andernfalls ein Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz vorliegen wurde (zB
EuGH 22. 6. 1993, C-243/89, Kommission/Danemark - Briicke tUber den "Storebalt" Rn 37;

BVA 28. 11. 2008, N/0131-BVA/12/2008-29).

3.3.1.4 Die Beurteilung der Angebote erfolgt gemaR § 123 Abs 1 BVergG in erster Linie anhand der bestandsfesten
Ausschreibung (BVwWG 26. 3. 2014, W187 2001000-1/30E). Das Uber die Ausschreibung Gesagte gilt ebenso fur alle
anderen Festlegungen des Auftraggebers im Zuge des Vergabeverfahrens (BVwG 1. 8 .2014, W187 2008946-1/23E).
Damit ist der objektive Erklarungswert der Ausschreibung zu ermitteln.3.3.1.4 Die Beurteilung der Angebote erfolgt
gemald Paragraph 123, Absatz eins, BVergG in erster Linie anhand der bestandsfesten Ausschreibung (BvwG 26. 3.
2014, W187 2001000-1/30E). Das uber die Ausschreibung Gesagte gilt ebenso fur alle anderen Festlegungen des
Auftraggebers im Zuge des Vergabeverfahrens (BVwG 1. 8 .2014, W187 2008946-1/23E). Damit ist der objektive
Erklarungswert der Ausschreibung zu ermitteln.

3.3.1.5 Die Ausschreibung hat die Abholung von Dokumenten und ihren Transport zum Bundesrechenzentrum zum
Gegenstand, wobei die Dokumente spatestens am nachsten Arbeitstag zwischen 8 Uhr und 9 Uhr dort abzugeben
sind. Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin hat selbstandig bisher Leistungen erbracht, die im Hinblick
auf das Abholen, den Transport und die Ablieferung vergleichbar sind. Die Giter, die sie transportiert hat, waren
Guter, die unter besonderen Bedingungen zu transportieren waren. Abgesehen von der Vertraulichkeit stellen die
ausgeschriebenen Transportleistungen keine erhéhten Anforderungen an die Verwahrung oder den Transport. Daher
stellen sich die bisher von der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin vorgenommenen Transporte hdhere
Anforderungen an den Transporteur als jene, die nun ausgeschrieben sind. Weiters beschrankt sich die Rolle der in
Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin auf die Organisation der Transporte und Ubertragt die Durchfiihrung
der Transporte einem Subunternehmer. Die behauptete Vermengung von medizinischen und pharmazeutischen
Transporten mit Dokumenttransporten findet daher nicht statt. Die Erfahrungen der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin kénnen als einschldgig betrachtet werden.

3.3.1.6 Wenn die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin die Kostenstruktur der Antragstellerin bezweifelt, ist
festzuhalten, dass es sich bei einem Vergabekontrollverfahren nicht um eine Verkaufsverhandlung sondern und die
Kontrolle der Rechtmaligkeit des Verhaltens des Auftraggebers handelt (EuGH 11. 12. 2014, C-44/13, Croce Amica One
Italia, Rn 46). Die von der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin angestellten Uberlegungen kénnen daher

dahinstehen.
3.3.2 Zur Preisangemessenheit des Angebots der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin

3.3.2.1 Eine vertiefte Angebotsprifung hat stattzufinden, wenn Angebote einen im Verhdltnis zur Leistung
ungewohnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen. Ob ein derartig ungewdhnlich niedriger Gesamtpreis vorliegen kann,
ergibt sich aus dem Vergleich mit der Kostenermittlung der Auftraggeberin sowie aus dem Vergleich der Gesamtpreise
aller Angebote. (VWGH 22. 5. 2012, 2009/04/0187)

Damit ist es gemald § 125 BVergG Aufgabe der Auftraggeberin, die Angemessenheit der Preise (gegebenenfalls im

Rahmen einer vertieften Angebotsprtifung) zu beurteilen. Das Verwaltungsgericht hat nicht nur zu prifen, ob die
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betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit von sachkundigen Personen auf Grund ausreichend
detaillierter Unterlagen gepruft worden ist. Es hat vielmehr - ebenso wie der Auftraggeber bei der vertieften
Angebotsprufung - unter Berucksichtigung der auch dem Auftraggeber zur Verfigung gestandenen Unterlagen die
Preisgestaltung auf ihre betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit in der Regel aus sachverstandiger Sicht
zu prufen, wobei im Einzelnen die in § 125 Abs 4 Z 1 bis 3 BVergG genannten Kriterien maf3geblich sind. Da es sich
hiebei um eine Plausibilitatsprifung handelt, muss zweifellos nicht die gesamte Kalkulation des Bieters minutids
nachvollzogen, sondern nur - grob - gepruft werden, ob ein seridser Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den
angebotenen Preisen erbringen kann (VwGH 22. 11. 2011, 2007/04/0201; 31. 1. 2013,2010/04/0070; 20. 1. 2016,Ra
2015/04/0091).Damit ist es gemal Paragraph 125, BVergG Aufgabe der Auftraggeberin, die Angemessenheit der Preise
(gegebenenfalls im Rahmen einer vertieften Angebotsprifung) zu beurteilen. Das Verwaltungsgericht hat nicht nur zu
prifen, ob die betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit von sachkundigen Personen auf Grund
ausreichend detaillierter Unterlagen gepriift worden ist. Es hat vielmehr - ebenso wie der Auftraggeber bei der
vertieften Angebotsprifung - unter Berlcksichtigung der auch dem Auftraggeber zur Verfligung gestandenen
Unterlagen die Preisgestaltung auf ihre betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit in der Regel aus
sachverstandiger Sicht zu prufen, wobei im Einzelnen die in Paragraph 125, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 BVergG
genannten Kriterien maRgeblich sind. Da es sich hiebei um eine Plausibilitatsprifung handelt, muss zweifellos nicht die
gesamte Kalkulation des Bieters minutiés nachvollzogen, sondern nur - grob - geprift werden, ob ein seridser
Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den angebotenen Preisen erbringen kann (VwGH 22. 11. 2011,
2007/04/0201; 31. 1. 2013,2010/04/0070; 20. 1. 2016, Ra 2015/04/0091).

Bei der vertieften Angebotsprufung ist gemaR § 125 Abs 4 BVergG zu prifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich
erklar- und nachvollziehbar sind. Zu diesem Zweck hat der Auftraggeber gemaR3 § 125 Abs 5 BVergG vom Bieter eine
verbindliche schriftliche, bei minder bedeutsamen Unklarheiten auch mindliche oder telefonische "Aufklarung" zu
verlangen. (VWGH 28. 2. 2012, 2007/04/0218)Bei der vertieften Angebotsprifung ist gemaR Paragraph 125, Absatz 4,
BVergG zu prufen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erkldr- und nachvollziehbar sind. Zu diesem Zweck hat der
Auftraggeber gemalR Paragraph 125, Absatz 5, BVergG vom Bieter eine verbindliche schriftliche, bei minder
bedeutsamen Unklarheiten auch mundliche oder telefonische "Aufklarung" zu verlangen. (VWGH 28. 2. 2012,
2007/04/0218)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beurteilung der Preisgestaltung auf ihre
betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit unter Beachtung der Kriterien des § 125 Abs 4 Z 1 bis 3 BVergG
vorzunehmen, also auch unter dem Gesichtspunkt, ob im Preis aller wesentlichen Positionen auch alle direkt
zuordenbaren Fremdleistungskosten enthalten sind. (VwGH 22. 11. 2011, 2007/04/0201)Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Beurteilung der Preisgestaltung auf ihre betriebswirtschaftliche Erklar- und
Nachvollziehbarkeit unter Beachtung der Kriterien des Paragraph 125, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 BVergG vorzunehmen,
also auch unter dem Gesichtspunkt, ob im Preis aller wesentlichen Positionen auch alle direkt zuordenbaren
Fremdleistungskosten enthalten sind. (VwWGH 22. 11. 2011, 2007/04/0201)

Der Auftraggeber hat gemalRR § 129 Abs 1 Z 3 BVergG ein Angebot auszuscheiden, das eine durch eine vertiefte
Angebotsprufung festgestellte nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung)
aufweist. Wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt, ist dieser Tatbestand nach den betreffenden
Gesetzesmaterialien auch dann erfullt, wenn Teilpreise (8 125 Abs 3 Z 2 BVergG; somit Einheitspreise in wesentlichen
Positionen) nicht plausibel sind, da diese zu einer nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises fuhren (RV
1171 BIgNR XXII. GP, 85). (VwGH 28. 9. 2011, 2007/04/0102)Der Auftraggeber hat gemald Paragraph 129, Absatz eins,
Ziffer 3, BVergG ein Angebot auszuscheiden, das eine durch eine vertiefte Angebotsprifung festgestellte nicht
plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung) aufweist. Wie die belangte Behorde
zutreffend ausfihrt, ist dieser Tatbestand nach den betreffenden Gesetzesmaterialien auch dann erfillt, wenn
Teilpreise (Paragraph 125, Absatz 3, Ziffer 2, BVergG; somit Einheitspreise in wesentlichen Positionen) nicht plausibel
sind, da diese zu einer nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises flhren Regierungsvorlage 1171 BIgNR
réomisch 22 . GP, 85). (VwGH 28.9. 2011, 2007/04/0102)

3.3.2.2 Angesichts des im Sachverhalt wiedergegebenen groRen Preisunterschieds zwischen dem Angebot der in
Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin von € 187.470 ohne USt und dem Angebot der zweitgereihten
Antragstellerin von € 364.000 ohne USt sowie dem geschatzten Auftragswert von € 298.352 ohne USt jeweils fir ein


https://www.jusline.at/entscheidung/1029249
https://www.jusline.at/entscheidung/1026055
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/04/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1029249
https://www.jusline.at/entscheidung/1026055
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/04/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1329253
https://www.jusline.at/entscheidung/1329253
https://www.jusline.at/entscheidung/1029249
https://www.jusline.at/entscheidung/1029249
https://www.jusline.at/entscheidung/1029828
https://www.jusline.at/entscheidung/1029828

Jahr war die Auftraggeberin daher verpflichtet, eine vertiefte Angebotspruifung durchzufihren.

3.3.2.3 Die Auftraggeberin hat von der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin eine verbindliche schriftliche
Aufklarung ihrer Preise verlangt. Diese hat den Preisunterschied im Wesentlichen damit erklart, dass sie eine
Grenzkostenkalkulation und keine Vollkostenkalkulation vornehmen konnte, da sie bereits entsprechende Kurse
betreibt, die die Orte anfahren, in denen die Finanzamter liegen, bei denen die zu transportierenden Kisten abgeholt
werden mussen, und daher kein Fahrzeug eigens in Betrieb gesetzt werden muss. Auf dieser Grundlage ist es
betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar, eine Grenzkostenkalkulation zu betreiben, bei der lediglich die
Zusatzkosten fur die Manipulation und den Transport der im Rahmen des gegenstandlichen Auftrags zu
transportierenden Kisten kalkuliert werden. Der jeweilige Manipulationsaufwand ist mit einer halben Stunde pro
abzuholender Kiste und 7 km Fahrstrecke pro anzufahrendem Finanzamt realistisch. Der angesetzte Lohn liegt Gber
dem kollektivvertraglichen Mindestlohn.

3.3.2.4 Daher hat die Auftraggeberin eine dem BVergG entsprechende vertiefte Angebotsprifung durchgefihrt. Bei der
inhaltlichen Prufung ergibt sich, dass die von der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin angebotenen Preise
alle notwendigen Kostenanteile bericksichtigen, plausibel sowie betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar
sind. Die unterschiedlichen kalkulatorischen Ansatze der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin und der
Antragstellerin, Grenzkostenkalkulation und Vollkostenkalkulation, erkldren auch den hohen Preisunterschied
zwischen diesen Angeboten.

3.3.3 Zur technischen Leistungsfahigkeit der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin

3.3.3.1 Die technische Leistungsfahigkeit hat die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin teilweise durch die
namhaft gemachte Subunternehmerin nachgewiesen, die die Transporte tatsachlich durchfihren soll.

3.3.3.2 GemaR § 69 Z 1 BVergG muss beim offenen Verfahren die Leistungsfahigkeit spatestens im Zeitpunkt der
Angebotsoffnung vorliegen. Fehlt der Nachweis, kann er grundsatzlich nachgereicht werden (st Rspr, zB VWGH 11. 11.
2009, 2009/04/0203). Auch wenn die Auftraggeberin in der Ausschreibung keine Mindestanforderungen fir die
technische Leistungsfahigkeit angegeben hat, kann die technische Leistungsfahigkeit anhand des
Leistungsgegenstandes aufgrund objektiver Mal3stabe beurteilt werden (VwGH 18. 5. 2005, 2001/04/0094). Der
Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit muss jedenfalls fur den relevanten Zeitpunkt gemaR § 69 Z 1 BVergG
erbracht werden (zB VwGH 25. 1. 2011, 2006/04/0200).3.3.3.2 Gemal3 Paragraph 69, Ziffer eins, BVergG muss beim
offenen Verfahren die Leistungsfahigkeit spatestens im Zeitpunkt der Angebotsoffnung vorliegen. Fehlt der Nachweis,
kann er grundsatzlich nachgereicht werden (st Rspr, zB VwGH 11. 11. 2009, 2009/04/0203). Auch wenn die
Auftraggeberin in der Ausschreibung keine Mindestanforderungen fir die technische Leistungsfahigkeit angegeben
hat, kann die technische Leistungsfahigkeit anhand des Leistungsgegenstandes aufgrund objektiver MaRRstabe beurteilt
werden (VwGH 18. 5. 2005, 2001/04/0094). Der Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit muss jedenfalls fur den
relevanten Zeitpunkt gemaf3 Paragraph 69, Ziffer eins, BVergG erbracht werden (zB VwGH 25. 1. 2011, 2006/04/0200).

3.3.3.3 Die Ausschreibung verlangt in Rz 59 der Allgemeinen Ausschreibungsbedingungen, dass der Bieter die
erforderliche technische Leistungsfahigkeit flur die Erbringung der Leistung aufweisen muss. Nach Rz 60 der
Allgemeinen Ausschreibungsbedingungen ist die technische Leistungsfahigkeit jedenfalls erfullt, wenn der Bieter Uber
einen entsprechend erfahrenen Projektleiter verfligt, zwei entsprechende Unternehmensreferenzen vorweist und Uber
zwei geeignete Umschlagsorte verfligt. Zu den Unternehmensreferenzen ist anzumerken, dass dabei nicht auf die
transportierten Guter abgestellt wird, sondern lediglich auf die RegelmaRigkeit der Transporte und den Auftragswert.
Dazu sind nach Rz 61 der Allgemeinen Ausschreibungsbedingungen die Formblatter "Projektleiter",
"Unternehmensreferenzen" und "Umschlagsort" mit dem Angebot ausgefullt abzugeben.

3.3.3.4 Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin hat einen Projektleiter mit der in der Ausschreibung in Rz
60 der Allgemeinen Ausschreibungsbedingungen geforderten Berufserfahrung namhaft gemacht. Sie hat auch zwei
Referenzprojekte genannt, die den Anforderungen an Unternehmensreferenzen in Rz 60 der Allgemeinen
Ausschreibungsbedingungen entsprechen. Sie hat zwei Umschlagplatze genannt und die gewerbebehdrdliche
Genehmigung der Umschlagplatze Uber Aufforderung der Auftraggeberin nachgereicht.

Die geforderten Nachweise fur die technische Leistungsfahigkeit hat die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin somit erbracht.
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3.3.4 Zusammenfassung

Das Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin ist nach den obigen AusfUhrungen nicht
auszuscheiden. Daher ist die Zuschlagsentscheidung rechtmaflig zustandegekommen und der Nachprifungsantrag

abzuweisen.
3.4 Zu Spruchpunkt B) - Antrag auf Ersatz der Pauschalgebihr

Die Antragstellerin hat die Pauschalgebihr in der gesetzlich geschuldeten Hohe tatsachlich bezahlt. Das
Bundesverwaltungsgericht erlieR die beantragte einstweilige Verfigung. Die Antragstellerin hat mit ihrem
Nachprifungsantrag nicht obsiegt, da das Bundesverwaltungsgericht den Nachprufungsantrag abwies. Der Ersatz der
Pauschalgebuhr findet daher nicht statt.

3.5 Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision

3.5.1 GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.5.1
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.5.2 Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die einschlagige
Rechtsprechung ist unter 3.3 dieses Erkenntnisses wiedergegeben.3.5.2 Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die einschlagige Rechtsprechung ist unter 3.3 dieses
Erkenntnisses wiedergegeben.
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