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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.05.2016

Entscheidungsdatum

13.05.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG §12

GehG §169d

RStDG §211b

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8 12 heute

GehG § 12 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

GehG § 12 gultig von 01.01.2021 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 12 gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 12 gultig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 12 gultig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 12 gultig von 15.08.2018 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG 8§ 12 gultig von 12.02.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG 8§ 12 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG 8§ 12 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

. GehG & 12 giltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015

. GehG § 12 gultig von 29.12.2012 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
. GehG § 12 gultig von 01.01.2011 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

© N o v A~ wDN =

N
W N >ow


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160513_W106_2123606_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160513_W106_2123606_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160513_W106_2123606_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160513_W106_2123606_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160513_W106_2123606_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40230321
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40230196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40215744
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40215730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40206467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40215731
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40185635
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40172393
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40168424
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GehG 8 12 gultig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8§ 12 gultig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.10.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.10.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.10.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 31.12.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.05.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.10.2001 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 glltig von 01.10.2001 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 glltig von 01.09.2001 bis 30.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.09.2001 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.09.2001 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.07.2001 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.09.2000 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.09.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.04.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.04.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 14.01.2000 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 14.01.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.08.1999 bis 13.01.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.08.1999 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gliltig von 17.06.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 17.06.1998 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.01.1998 bis 16.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 guiltig von 15.02.1997 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.05.1996 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.05.1996 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.05.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
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I Nr. 53/2007
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I Nr. 82/2010

I Nr. 176/2004
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I Nr. 87/2001

I Nr. 94/2000

I Nr. 87/2001
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I Nr. 87/2001

I Nr. 6/2000
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I Nr. 127/1999
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I Nr. 87/2001

I Nr. 127/1999
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I Nr.30/1998

I Nr. 87/2001

I Nr.61/1997

I Nr. 87/2001

I Nr.61/1997

I Nr. 87/2001
Nr. 375/1996

I Nr. 87/2001
Nr. 297/1995

I Nr. 87/2001
Nr. 550/1994
Nr. 43/1995
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40031030
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40031029
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40020191
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40031028
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40010618
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12115486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40020200
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12113872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40020199
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12113871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40020198
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12111209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40020197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12110473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40020196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12109200
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12110155
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GehG 8§ 12 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8§ 12 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8§ 12 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.1991 bis 19.06.1990zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 20.06.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 665/1994
I Nr. 87/2001
Nr. 43/1995

Nr. 665/1994
I Nr. 87/2001
Nr. 43/1995

Nr. 16/1994

Nr.518/1993
Nr. 256/1993
Nr. 466/1991
Nr. 277/1991
Nr. 466/1991
Nr. 408/1990
Nr. 447/1990
Nr. 466/1991
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GehG § 12 gultig von 01.01.1990 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.10.1988 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.09.1988 bis 30.09.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1988 bis 31.08.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.08.1986 bis 30.06.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.08.1986 bis 31.07.1986 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1985 bis 31.07.1986zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 glltig von 01.02.1984 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 glltig von 01.01.1984 bis 31.01.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 651/1989
Nr. 148/1988
Nr. 288/1988
Nr. 288/1988
Nr. 237/1987
Nr. 387/1986
Nr. 548/1984
Nr. 656/1983
Nr. 656/1983

GehG § 169d heute

GehG § 169d gultig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020

GehG § 169d gultig von 01.07.2018 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 169d gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2016
GehG § 169d gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 169d gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 169d gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG § 169d gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2015
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. RStDG § 211b heute
2. RStDG & 211b gultig ab 12.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2123606-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX,
gegen den Bescheid des Prasidenten des OLG Linz vom 18.01.2016, PersNr. 90068680, betreffend Feststellung des
Besoldungsdienstalters, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER
Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rédmisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des OLG Linz vom
18.01.2016, PersNr. 90068680, betreffend Feststellung des Besoldungsdienstalters, zu Recht erkannt:

A)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12109512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40020195
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12110154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12109511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40020194
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12110153
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12108233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12107457
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12107169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12105708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12105532
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Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8§ 12 GehG in der FassungBGBI. | Nr. 32/2015 und 65/2015
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 12,
GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, und 65 aus 2015, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(13.05.2016)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der BeschwerdefUhrer (BF) steht als Richter des LG Salzburg in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Er war vom 01.01.2012 bis 31.03.2015 als Richteramtsanwarter tatig und wurde am 01.04.2015 zum Richter
ernannt.romisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) steht als Richter des LG Salzburg in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Er war vom 01.01.2012 bis 31.03.2015 als Richteramtsanwarter tatig und wurde am
01.04.2015 zum Richter ernannt.

Mit Bescheid vom 04.04.2012 wurde gemaR8 12 GehG anlasslich der Aufnahme des BF in das 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis als Richteramtsanwarter der 16. September 2002 als Vorruckungsstichtag festgesetzt.Mit Bescheid
vom 04.04.2012 wurde gemalR Paragraph 12, GehG anlasslich der Aufnahme des BF in das 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis als Richteramtsanwarter der 16. September 2002 als Vorrickungsstichtag festgesetzt.

Hiebei wurden - soweit fur die Beurteilung des angefochtenen
Bescheides von Relevanz - auch folgende Zeiten vorangesetzt:
Prasenzdienst vom 30.09.2002 bis 28.05.2003: 0] 7 M 29T
Gerichtspraxis vom 01.05.2010 bis 31.12.2011: 1J8MOT
Universitat Linz, Studentischer Mitarbeiter:

vom 1.4.2006 bis 30.6.2006:0)3MOT

vom 1.11.2006 bis 31.1.2007: 0J3MOT

vom 1.4.2007 bis 30.6.2007:0J3MOT

vom 1.11.2007 bis 31.1.2008:0J3MO0T

vom 1.3.2008 bis 31.5.2008:0J3MOT

Universitatsassistent vom 01.06.2008 bis 31.01.2010: 1J8MOT
Universitat Linz, Lektor:

vom 1.3.2010 bis 31.8.2010: 0J2MOT

Mit Bescheid vom 30.07.2013 wurde der Vorriickungsstichtag durch zusatzliche Anrechnung des Doktoratsstudiums im
Anschluss an das Diplomstudium fur die Zeit vom 01.02.2010 bis 28.02.2010 im Ausmal3 von 1 Monat mit 1. September
2002 neu festgesetzt.

Diese Bescheide sind in Rechtskraft erwachsen.

I.2. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 18.01.2016 wurde wie folgt verfigtromisch eins.2. Mit Bescheid der
belangten Behtrde vom 18.01.2016 wurde wie folgt verflgt:

"Auf Ihren Antrag vom 10.9.2015 (Erhebungsbogen), erganzt am 16.11.2015, werden gemal3 § 12 Abs 5 Gehaltsgesetz
(GehG) Vordienstzeiten, um welche die fur die Vorrickung wirksame Dienstzeit bei Ermittlung der Einstufung zu
verlangern ist, in der Dauer von 3 Jahren 10 Monaten und 9 Tagen angerechnet."Auf lhren Antrag vom 10.9.2015
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(Erhebungsbogen), erganzt am 16.11.2015, werden gemdR Paragraph 12, Absatz 5, Gehaltsgesetz (GehG)
Vordienstzeiten, um welche die fur die Vorriickung wirksame Dienstzeit bei Ermittlung der Einstufung zu verlangern ist,
in der Dauer von 3 Jahren 10 Monaten und 9 Tagen angerechnet.

Zuzuglich der bereits im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis verbrachten Zeit als Richteramtsanwarter in der Dauer
von 3 Jahren 3 Monaten und 0 Tagen betragt zum Stichtag 1.4.2015 (Tag der Ernennung auf eine Planstelle eines
Richters des Landesgerichtes Salzburg) Ihr Besoldungsdienstalter 7 Jahre, 1 Monat und 9 Tage."

In der Begrundung wird hiezu unter Bezugnahme auf die mitBGBI. | Nr. 32/2015 vom 11.02.2015 in Kraft getretenen
Neuregelungen des§ 12 GehG ausgefuhrt, dass das Besoldungsdienstalter die Dauer der anrechenbaren
Vordienstzeiten zuziglich der Dauer der im bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis verbrachten flr die
Vorrickung wirksamen Zeiten umfasse.In der Begrindung wird hiezu unter Bezugnahme auf die mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, vom 11.02.2015 in Kraft getretenen Neuregelungen des Paragraph 12,
GehG ausgeflhrt, dass das Besoldungsdienstalter die Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten zuzlglich der Dauer
der im bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis verbrachten fur die Vorriickung wirksamen Zeiten umfasse.

Die Vordienstzeiten wurden wie folgt angerechnet:

I. GemaR § 12 Abs. 2 Z 4 GehG der Grundwehrdienst vom 30.09.2002 bis 29.03.2003 im Ausmal von: 0] 6 M 0 Tfomisch
eins. GemaR Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 4, GehG der Grundwehrdienst vom 30.09.2002 bis 29.03.2003 im Ausmal
von:0J6MOT

1) GemaR § 12 Abs. 3 GehG wurden als einschldgige Berufstatigkeiten angerechnet, wobei Teilzeitbeschaftigungen nach
dem pro-rata-temporis-Grundsatz nur entsprechend dem damaligenrémisch zwei) Gemald Paragraph 12, Absatz 3,
GehG wurden als einschlagige Berufstatigkeiten angerechnet, wobei Teilzeitbeschaftigungen nach dem pro-rata-
temporis-Grundsatz nur entsprechend dem damaligen

Beschaftigungsausmald angerechnet wurden:
Angestellter WKO vom 11.7.2005 bis 5.8.2005:0J0OM 25T
Universitat Linz, Studentischer Mitarbeiter

vom 1.4.2006 bis 30.6.2006 (12 WoSt.)*): 0 JOM 27 T

vom 1.11.2006 bis 31.1.2007 (16,5 WSt.)*): 0 JOM 25T
vom 1.4.2007 bis 30.6.2007 (11 WoSt.)*): 0JOM 25T

vom 1.11.2007 bis 31.1.2008 (11 WoSt.)*): 0] 1 M 8T

vom 3.3.2008 bis 31.5.2008 (16,5 WoSt.)*): 0 J1 M7 T
Universitat Linz, Universitatsassistent

vom 1.6.2008 bis 31.8.2008 (20 WoSt.)*): 0J 1 M 15T

vom 1.9.2008 bis 31.1.20101J5M 0T

Universitat Linz, Lektor

vom 1.3.2010 bis 31.8.2010 (6 WoSt.)*): 0JOM 27 T

*) Anrechnung nach dem damaligen Beschaftigungsausmal? im Verhaltnis zur Vollbeschaftigung
[Il) Weitere Zeiten:romisch drei) Weitere Zeiten:

Die Anrechnung des Doktoratsstudiums vom 16.02.2009 bis 24.05.2013 wurde, weil es sich nicht um die Ausibung
einer einschlagigen Berufstatigkeit handelt, ausgeschlossen. Auch zahlt diese Zeit nicht zu den im 8 12 Abs. 2 GehG
taxativ angeflhrten anrechenbaren Zeiten.Die Anrechnung des Doktoratsstudiums vom 16.02.2009 bis 24.05.2013
wurde, weil es sich nicht um die Ausliibung einer einschlagigen Berufstatigkeit handelt, ausgeschlossen. Auch zahlt

diese Zeit nicht zu den im Paragraph 12, Absatz 2, GehG taxativ angefuhrten anrechenbaren Zeiten.

IV) Die vom 01.05.2010 bis 31.12.2011 absolvierte Gerichtspraxis (Dauer: 1 Jahr, 8 Monate) wurde unter Bezugnahme
auf8211b RStDG und § 12 Abs 3 GehG im Ausmal3 von 1 J 3 M 0 T angerechnetrémisch vier) Die vom 01.05.2010 bis
31.12.2011 absolvierte Gerichtspraxis (Dauer: 1 Jahr, 8 Monate) wurde unter Bezugnahme auf Paragraph 211 b, RStDG
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und Paragraph 12, Absatz 3, GehG im Ausmald von 1) 3 M 0 T angerechnet.

Zusammen wurden Zeiten im Gesamtausmafl von 3 Jahren 10 Monaten und 9 Tagen als Vordienstzeiten zu
berucksichtigt.

Die Dienstzeit als Richteramtsanwarter vom 01.01.2012 bis 31.03.2015 wurde gemal38 12 Abs. 1 GehG im vollen
Ausmal berucksichtigt.Die Dienstzeit als Richteramtsanwarter vom 01.01.2012 bis 31.03.2015 wurde gemal3 Paragraph
12, Absatz eins, GehG im vollen Ausmal3 berucksichtigt.

Insgesamt wurden fur die Vorrickung als wirksam festgestellt: 7 Jahre 1 Monat und 9 Tage.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerderémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
rechtzeitig Beschwerde.

Der BF releviert, dass seine Einstufung in das fur Richter vorgesehene Gehaltssystem auf Basis der Rechtslage vor dem
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 32/2015 hatte erfolgen mussen, also anhand des rechtskraftig
festgesetzten Vorrlckungsstichtages. Der angefochtene Bescheid weiche von der rechtskraftig festgestellten
Anrechnung von Vordienstzeiten wie folgt ab:Der BF releviert, dass seine Einstufung in das fur Richter vorgesehene
Gehaltssystem auf Basis der Rechtslage vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32
aus 2015, hatte erfolgen mussen, also anhand des rechtskraftig festgesetzten Vorrlckungsstichtages. Der
angefochtene Bescheid weiche von der rechtskraftig festgestellten Anrechnung von Vordienstzeiten wie folgt ab:

1. Gemal § 12 Abs. 2 Z 4 GehG sei die Leistung eines Grundwehrdienstes nach 8 20 Wehrgesetz 2001 als Vordienstzeit
auf das Besoldungsdienstalter anzurechnen. Trotz Ableistung des Prasenzdienstes in der fir den BF damals
verpflichtenden Dauer von 8 Monaten seien nur 6 Monate bei der Berechnung der Vordienstzeiten berucksichtigt
worden, obgleich der Grundwehrdienst im Bescheid Uber den Vorrickungsstichtag mit 8 Monaten bertcksichtigt
worden war.1. Gemald Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 4, GehG sei die Leistung eines Grundwehrdienstes nach
Paragraph 20, Wehrgesetz 2001 als Vordienstzeit auf das Besoldungsdienstalter anzurechnen. Trotz Ableistung des
Prasenzdienstes in der fur den BF damals verpflichtenden Dauer von 8 Monaten seien nur 6 Monate bei der
Berechnung der Vordienstzeiten bertcksichtigt worden, obgleich der Grundwehrdienst im Bescheid Uber den
Vorruckungsstichtag mit 8 Monaten berticksichtigt worden war.

2. Im Bescheid Uber den Vorrickungsstichtag sei weiters die Zeit des Rechtspraktikums ohne Einschrankung
berucksichtigt worden, im angefochtenen Bescheid jedoch nur mehr, soweit das Rechtspraktikum die ersten 5 Monate
Uberdauert, wobei die belangte Behdrde sich dabei auf die (fragwiirdige) neue Bestimmung des § 211b RStDG beruft.2.
Im Bescheid Uber den Vorrickungsstichtag sei weiters die Zeit des Rechtspraktikums ohne Einschrankung
berucksichtigt worden, im angefochtenen Bescheid jedoch nur mehr, soweit das Rechtspraktikum die ersten 5 Monate
Uberdauert, wobei die belangte Behdrde sich dabei auf die (fragwirdige) neue Bestimmung des Paragraph 211 b,
RStDG beruft.

3. In den Jahren 2006, 2007 und 2008 sei der BF regelmaRig als studentischer Mitarbeiter und als Universitatsassistent
an der Johannes Kepler Universitat Linz beschaftigt gewesen. Diese Dienstzeiten wirden im angefochtenen Bescheid
zwar als einschlagig anerkannt, allerdings dem "pro-rata-tempris-Grundsatz" nach nur "entsprechend dem damaligen
Beschaftigungsausmal". Diese Vorgehensweise verletze aber den Grundsatz, dass Teilzeit gegenlber Vollzeit nicht
diskriminiert werden dirfe. Dieser Grundsatz sei streng auszulegen. Diese Vordienstzeiten seien demnach unabhéangig
des Ausmalles im vollen Umfang zu bericksichtigen. Im rechtskraftigen Bescheid tGber den Vorrickungsstichtag sei
dies noch der Fall gewesen.

4. Letztlich werde die Berucksichtigung des Doktoratsstudiums im angefochtenen Bescheid nunmehr gar nicht mehr
erwogen, da es in 8 12 GehG nicht vorgesehen sei. Im Bescheid Uber den Vorrickungsstichtag vom 30.07.2013 sei die
Zeit des Doktoratsstudium jedoch noch rechtskraftig als Vordienstzeit bericksichtigt worden. Dieser Eingriff in
rechtskraftig erworbene Rechte sei ebenso rechtswidrig.4. Letztlich werde die Berlcksichtigung des Doktoratsstudiums
im angefochtenen Bescheid nunmehr gar nicht mehr erwogen, da es in Paragraph 12, GehG nicht vorgesehen sei. Im
Bescheid Uber den Vorriickungsstichtag vom 30.07.2013 sei die Zeit des Doktoratsstudium jedoch noch rechtskraftig
als Vordienstzeit bertcksichtigt worden. Dieser Eingriff in rechtskraftig erworbene Rechte sei ebenso rechtswidrig.

5. Die Neuregelung sei in ihrer Ausgestaltung verfassungswidrig: Im neuen Besoldungssystem seien einerseits die
Gehaltsstufen in den Schemata des & 66 Abs. 1 RStDG idgF niedriger als zuvor, andererseits sollen nach der Absicht des
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Gesetzgebers bestimmte Erfahrungs- und Ausbildungszeiten nicht mehr bertcksichtigt werden (vgl ErldutRV 585 BIgNR
25. GP, S. 8f), sodass sich dadurch trotz Wegfalls der fruher in 8 66 Abs 2 RStDG enthaltenen "Wartezeit" von 11 Jahren
bis zur ersten Vorrickung in vielen Fallen eine nachteilige besoldungsrechtliche Stellung ergebe.5. Die Neuregelung sei
in ihrer Ausgestaltung verfassungswidrig: Im neuen Besoldungssystem seien einerseits die Gehaltsstufen in den
Schemata des Paragraph 66, Absatz eins, RStDG idgF niedriger als zuvor, andererseits sollen nach der Absicht des
Gesetzgebers bestimmte Erfahrungs- und Ausbildungszeiten nicht mehr bertcksichtigt werden vergleiche ErlautRV 585
BIgNR 25. GP, S. 8f), sodass sich dadurch trotz Wegfalls der friher in Paragraph 66, Absatz 2, RStDG enthaltenen
"Wartezeit" von 11 Jahren bis zur ersten Vorrtickung in vielen Fallen eine nachteilige besoldungsrechtliche Stellung
ergebe.

Fir die im Februar 2015 bereits ernannten Richter und Staatsanwaélte sei mit§ 169c GehG deswegen ein
Uberleitungssystem (durch "Wahrungszulagen" und vorgezogene Vorriickungen in héhere Gehaltsstufen) geschaffen
worden, das besoldungsrechtliche Nachteile gegenliber dem "alten" System ausgleiche. Fur die zu diesem Zeitpunkt
bei Gericht tatigen Richteramtsanwarter wiirden vergleichbare Uberleitungsbestimmungen fehlen. Mit 01.05.2014
habe der BF die Voraussetzungen der Ernennung zum Richter erfdllt. Mit 01.04.2015 sei er zum Richter ernannt
worden. Es sei sachlich nicht gerechtfertigt, zwischen im Februar 2015 bereits ernannten Richtern einerseits und erst
kurz danach ernannten Richtern andererseits willkirlich zu unterscheiden und nur letztere betrachtlichen finanziellen
EinbuBen auszusetzen.Fur die im Februar 2015 bereits ernannten Richter und Staatsanwalte sei mit Paragraph 169 c,
GehG deswegen ein Uberleitungssystem (durch "Wahrungszulagen" und vorgezogene Vorriickungen in héhere
Gehaltsstufen) geschaffen worden, das besoldungsrechtliche Nachteile gegeniiber dem "alten" System ausgleiche. Fur
die zu diesem Zeitpunkt bei Gericht titigen Richteramtsanwarter wiirden vergleichbare Uberleitungsbestimmungen
fehlen. Mit 01.05.2014 habe der BF die Voraussetzungen der Ernennung zum Richter erfdllt. Mit 01.04.2015 sei er zum
Richter ernannt worden. Es sei sachlich nicht gerechtfertigt, zwischen im Februar 2015 bereits ernannten Richtern
einerseits und erst kurz danach ernannten Richtern andererseits willkirlich zu unterscheiden und nur letztere
betrachtlichen finanziellen EinbuBen auszusetzen.

Die Neuregelung verletze daher das in Art. 7 B-VG und Art. 2 B-VG verankerte Gleichheitsgebot. Bei einer Zeitspanne
von wie im vorliegenden Fall nur zwei Monaten liege eine willkirliche Differenzierung vor. Es fehle an einer sachlichen
Begrindung dieser Ungleichbehandlung.Die Neuregelung verletze daher das in Artikel 7, B-VG und Artikel 2, B-VG
verankerte Gleichheitsgebot. Bei einer Zeitspanne von wie im vorliegenden Fall nur zwei Monaten liege eine
willkiirliche Differenzierung vor. Es fehle an einer sachlichen Begrindung dieser Ungleichbehandlung.

6. Die Neuregelung verletze weiters das in Art. 7 B-VG und Art. 2 B-VG verankerte Gleichheitsgebot, da es keine
sachliche Begrindung gebe, weshalb die Zeit des Grundwehrdienstes nur im Ausmall des aktuellen
Grundwehrdienstes bertcksichtigt wird (§ 12 Abs. 2 Z 4 GehG). Die Neuregelung nehme damit keine Rucksicht darauf,
dass der Grundwehrdienst zur Zeit des BF noch mit acht Monaten festgesetzt war, also um zwei Monate langer. Die
Nichtberucksichtigung dieser beiden Monate als Vordienstzeit sei sachlich nicht zu begrinden.6. Die Neuregelung
verletze weiters das in Artikel 7, B-VG und Artikel 2, B-VG verankerte Gleichheitsgebot, da es keine sachliche
Begrindung gebe, weshalb die Zeit des Grundwehrdienstes nur im Ausmal} des aktuellen Grundwehrdienstes
berucksichtigt wird (Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 4, GehG). Die Neuregelung nehme damit keine Riicksicht darauf,
dass der Grundwehrdienst zur Zeit des BF noch mit acht Monaten festgesetzt war, also um zwei Monate langer. Die
Nichtberucksichtigung dieser beiden Monate als Vordienstzeit sei sachlich nicht zu begriinden.

Genauso sei die Nichtbertcksichtigung der Zeit der Gerichtspraxis im Ausmal? des8 5 Abs. 2 RPG (§ 211b RStDG) bei
der Berechnung des Besoldungsdienstalters sachlich nicht zu begriinden. Diese Ausbildungszeit (derzeit finf Monate)
sei ihrer Ausgestaltung nach der Zeit ab dem sechsten Monat der Gerichtspraxis ebenbdirtig. Es gebe hier keinen
Unterschied.Genauso sei die Nichtberucksichtigung der Zeit der Gerichtspraxis im Ausmal des Paragraph 5, Absatz 2,
RPG (Paragraph 211 b, RStDG) bei der Berechnung des Besoldungsdienstalters sachlich nicht zu begriinden. Diese
Ausbildungszeit (derzeit fUnf Monate) sei ihrer Ausgestaltung nach der Zeit ab dem sechsten Monat der Gerichtspraxis
ebenbdrtig. Es gebe hier keinen Unterschied.

Im Ubrigen verletze die Neuregelung auch den nach sténdiger Judikatur des VfGH aus der Verfassung ableitbaren
Vertrauensgrundsatz. Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz sei auf der Grundlage der
Erfahrungs- und Ausbildungszeiten des BF der fur die Besoldung maligebliche Vorrickungsstichtag mit 01.09.2002
rechtskraftig festgesetzt worden. Die nunmehrige Neuregelung habe zur Folge, dass bestimmte damals angerechnete
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Zeiten nicht mehr berucksichtigt werden und dadurch eine Einstufung in eine niedrigere Gehaltsstufe erfolge. Das
betreffe nicht nur die Zeit des Rechtspraktikums im Ausmal? von finf Monaten sowie den Prasenzdienst im Ausmal3
von 2 Monaten sondern auch teilweise die Tatigkeit als Universitatsassistent bzw. studentischer Mitarbeiter an der
Johannes Kepler Universitat und das Zweitstudium des BF. Daraus ergebe sich eine betrachtliche Minderung der
Lebensverdienstsumme.

Der BF habe aber wahrend seiner mehrjahrigen Ausbildung auf den rechtskraftig festgesetzten Vorrickungsstichtag
und die damit verbundene besoldungsrechtliche Stellung berechtigt vertraut. Wenn der Gesetzgeber kurz vor dem
Abschluss dieser Ausbildung - Uberfallsartig und ohne Ubergangsregelung - unverhiltnismaRig und sachlich nicht
gerechtfertigt in diese Rechtsposition eingreift, verletze er damit den verfassungsrechtlichen Vertrauensgrundsatz.

Das alles habe zur Folge, dass die in den BundesgesetzenBGBI. | Nr. 32/2015 und 65/2015 enthaltenen Bestimmungen
Uber das Besoldungsdienstalter verbunden mit den nunmehr niedrigeren Gehaltsstufen in8 66 Abs. 1 RStDG
verfassungswidrig seien.Das alles habe zur Folge, dass die in den Bundesgesetzen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32
aus 2015, und 65 aus 2015, enthaltenen Bestimmungen tber das Besoldungsdienstalter verbunden mit den nunmehr
niedrigeren Gehaltsstufen in Paragraph 66, Absatz eins, RStDG verfassungswidrig seien.

Es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge

1. gemall Art. 130 Abs. 4 B-VG und8 28 Abs. 2 VWGVG - gegebenenfalls nach berichtigender Feststellung des
mal3geblichen Sachverhalts - den angefochtenen Bescheid abandern und Uber die Anrechnung von Vordienstzeiten
entscheiden, oder1. gemaR Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG - gegebenenfalls nach
berichtigender Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts - den angefochtenen Bescheid abandern und Uber die
Anrechnung von Vordienstzeiten entscheiden, oder

2. gemal § 28 Abs. 3 VWGVG den angefochtenen Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheids an die belangte Behdrde zurtickverweisen.2. gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG den angefochtenen
Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behodrde

zuruckverweisen.
Weiters ergehtdieAnregung,

das Bundesverwaltungsgericht moge gemal Art. 135 Abs. 4 B-VG iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG und Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a
B-VG beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Prufung der Bundesgesetze BGBI. | Nr. 32/2015 und 65/2015 -
soweit sie die Neuregelung des Besoldungssystems zum Inhalt haben - wegen Verfassungswidrigkeit stellen; in eventu
diesen Prifungsantrag auf § 175 Abs 79 Z 3 GehG und § 66 RStDG idgF beschranken.das Bundesverwaltungsgericht
moge gemal? Artikel 135, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG und Artikel 140, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, B-VG beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Prifung der Bundesgesetze Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 32 aus 2015, und 65 aus 2015, - soweit sie die Neuregelung des Besoldungssystems zum Inhalt haben - wegen
Verfassungswidrigkeit stellen; in eventu diesen Prifungsantrag auf Paragraph 175, Absatz 79, Ziffer 3, GehG und
Paragraph 66, RStDG idgF beschranken.

Da auf den dargestellten Sachverhalt Unionsrecht anzuwenden sei, ergeht die weitere An-regung,

das Bundesverwaltungsgericht moge gemadR Art. 267 AEUV beim Europdischen Gerichtshof einen Antrag auf
Vorabentscheidung der Frage stellen, ob die konkrete Neuregelung der besoldungsrechtlichen Bestimmungen, welche
eine Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung und eine Erlangung der durch die Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs zu C-530/13 (Schmitzer) verliehenen besoldungsrechtlichen Vorteile unmdglich machen,
dem gemeinschaftsrechtlichen Effektivitatsgebot widerspricht.das Bundesverwaltungsgericht moge gemal3 Artikel 267,
AEUV beim Europdischen Gerichtshof einen Antrag auf Vorabentscheidung der Frage stellen, ob die konkrete
Neuregelung der besoldungsrechtlichen Bestimmungen, welche eine Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen
Stellung und eine Erlangung der durch die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs zu C-530/13 (Schmitzer)
verliehenen besoldungsrechtlichen Vorteile unmoglich machen, dem gemeinschaftsrechtlichen Effektivitatsgebot
widerspricht.

I.4. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 16.03.2016 wurde die Beschwerde mit Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt (eingelangt am 24.03.2016).rémisch eins.4. Mit Schreiben der belangten Behorde
vom 16.03.2016 wurde die Beschwerde mit Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt (eingelangt
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am 24.03.2016).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht geht von den bereits im Verfahrensgang getroffenen Feststellungen aus.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen getroffen werden.

Eine Bestreitung auf Sachverhaltsebene liegt seitens der Beschwerde nicht vor.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 05.09.2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
BeschwerdefUhrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. etwa VwGH 20.02.2014,2013/07/0169; 18.02.2015,2014/12/0005).Der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 05.09.2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte vergleiche etwa VwGH 20.02.2014, 2013/07/0169; 18.02.2015, 2014/12/0005).

Eine solche Fallkonstellation liegt auch im Beschwerdefall vor.
2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswtrdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Im Beschwerdefall ist von folgender Rechtslage auszugehen:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG, idFBGBI. | Nr. 32/2015 und 65/2015 lauten:Die
maligeblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 - GehgG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus
2015, und 65 aus 2015, lauten:

"Besoldungsdienstalter

§8 12. (1) Das Besoldungsdienstalter umfasst die Dauer der im Dienstverhdltnis verbrachten fir die Vorrickung
wirksamen Zeiten zuzlglich der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten.Paragraph 12, (1) Das
Besoldungsdienstalter umfasst die Dauer der im Dienstverhaltnis verbrachten fir die Vorriickung wirksamen Zeiten
zuzuglich der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten.

(2) Als Vordienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter anzurechnen sind die zurtickgelegten Zeiten

1. in einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskorperschaft oder zu einem Gemeindeverband eines Mitgliedstaats des
Europaischen Wirtschaftsraums, der Turkischen Republik oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft;

2. in einem Dienstverhaltnis zu einer Einrichtung der Europdischen Union oder zu einer zwischenstaatlichen

Einrichtung, der Osterreich angehért;

3. in denen die Beamtin oder der Beamte auf Grund des Heeresversorgungsgesetzes Anspruch auf eine
Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 90% hatte, sowie

4. der Leistung eines Grundwehrdienstes nach § 20 Wehrgesetz 2001 - WG 2001,BGBI. | Nr. 146/2001, oder eines
entsprechenden Ausbildungsdienstes gleicher Dauer nach § 37 Abs. 1 WG 2001, oder des ordentlichen Zivildienstes
nach 8 1 Abs. 5 Z 1 Zivildienstgesetz 1986 - ZDG, BGBI. Nr. 679/1986.4. der Leistung eines Grundwehrdienstes nach
Paragraph 20, Wehrgesetz 2001 - WG 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001,, oder eines entsprechenden
Ausbildungsdienstes gleicher Dauer nach Paragraph 37, Absatz eins, WG 2001, oder des ordentlichen Zivildienstes
nach Paragraph eins, Absatz 5, Ziffer eins, Zivildienstgesetz 1986 - ZDG, Bundesgesetzblatt Nr. 679 aus 1986,.

(3) Uber die in Abs. 2 angefiihrten Zeiten hinaus sind Zeiten der Ausiibung einer einschligigen Berufstitigkeit oder
eines einschlagigen Verwaltungspraktikums bis zum Ausmal3 von insgesamt hdchstens zehn Jahren als Vordienstzeiten
anrechenbar. Eine Berufstatigkeit oder ein Verwaltungspraktikum ist einschlagig, insoweit eine fachliche Erfahrung
vermittelt wird, durch die(3) Uber die in Absatz 2, angefiihrten Zeiten hinaus sind Zeiten der Ausiibung einer
einschlagigen Berufstatigkeit oder eines einschlagigen Verwaltungspraktikums bis zum Ausmald von insgesamt
hoéchstens zehn Jahren als Vordienstzeiten anrechenbar. Eine Berufstatigkeit oder ein Verwaltungspraktikum ist
einschlagig, insoweit eine fachliche Erfahrung vermittelt wird, durch die

1. eine fachliche Einarbeitung auf dem neuen Arbeitsplatz Gberwiegend unterbleiben kann oder
2. ein erheblich héherer Arbeitserfolg durch die vorhandene Routine zu erwarten ist.

(4) Ausgeschlossen von einer Anrechnung sind die Zeiten
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1. die nach Abs. 2 Z 1 und 2 zu berUcksichtigen waren, wenn die Beamtin oder der Beamte aufgrund einer solchen
Beschaftigung einen Anspruch auf laufende Pensionsleistungen erworben und diese nicht dem Bund abgetreten hat, 1.
die nach Absatz 2, Ziffer eins und 2 zu berlcksichtigen waren, wenn die Beamtin oder der Beamte aufgrund einer
solchen Beschaftigung einen Anspruch auf laufende Pensionsleistungen erworben und diese nicht dem Bund
abgetreten hat,

2. in einem Dienstverhaltnis nach Abs. 2 Z 1 und 2, soweit sie nach den Vorschriften, die flir dieses Dienstverhaltnis
gegolten haben, fur die Vorrickung in héhere Beziige nicht wirksam gewesen sind, oder2. in einem Dienstverhaltnis
nach Absatz 2, Ziffer eins und 2, soweit sie nach den Vorschriften, die fir dieses Dienstverhaltnis gegolten haben, fur

die Vorrickung in héhere Beziige nicht wirksam gewesen sind, oder
3. welche im Zustand der Amterunfahigkeit zurlickgelegt wurden.

Die Einschrankung der Z 2 gilt nicht flr Zeiten, die nur deshalb nicht voll fur die Vorriickung in héhere Bezlige wirksam
waren, weil sie in einem Beschaftigungsausmall zurlckgelegt wurden, das unter der Halfte des fiur eine
Vollbeschaftigung vorgeschriebenen Beschaftigungsausmalles lag. Waren solche Zeiten aus anderen Grunden flr die
Vorritickung nicht oder nicht voll wirksam (zB wegen eines Karenzurlaubes), ist die Z 2 hingegen anzuwenden.Die
Einschrankung der Ziffer 2, gilt nicht fir Zeiten, die nur deshalb nicht voll fir die Vorriickung in héhere Beziige wirksam
waren, weil sie in einem Beschaftigungsausmall zurlckgelegt wurden, das unter der Halfte des fiur eine
Vollbeschaftigung vorgeschriebenen Beschaftigungsausmalles lag. Waren solche Zeiten aus anderen Griunden flr die

Vorrickung nicht oder nicht voll wirksam (zB wegen eines Karenzurlaubes), ist die Ziffer 2, hingegen anzuwenden.

(5) Die Beamtin oder der Beamte ist bei Dienstantritt von der Dienstbehdrde nachweislich Uber die Bestimmungen zur
Anrechnung von Vordienstzeiten zu belehren. Sie oder er hat sodann alle vor Beginn des Dienstverhaltnisses
zuruckgelegten Vordienstzeiten nach Abs. 2 oder 3 mitzuteilen. Die Dienstbehdrde hat aufgrund dieser Mitteilung und
bei Vorliegen entsprechender Nachweise die Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten festzustellen, um welche die
far die Vorruckung wirksame Dienstzeit bei der Ermittlung der Einstufung zu verldngern ist.(5) Die Beamtin oder der
Beamte ist bei Dienstantritt von der Dienstbehdrde nachweislich Uber die Bestimmungen zur Anrechnung von
Vordienstzeiten zu belehren. Sie oder er hat sodann alle vor Beginn des Dienstverhaltnisses zurlickgelegten
Vordienstzeiten nach Absatz 2, oder 3 mitzuteilen. Die Dienstbehérde hat aufgrund dieser Mitteilung und bei Vorliegen
entsprechender Nachweise die Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten festzustellen, um welche die fur die
Vorruckung wirksame Dienstzeit bei der Ermittlung der Einstufung zu verlangern ist.

(6) Teilt die Beamtin oder der Beamte eine Vordienstzeit nicht innerhalb von drei Monaten nach der gemal3 Abs. 5
erfolgten Belehrung mit, ist ein spaterer Antrag auf Anrechnung dieser Vordienstzeit unzuldssig. Der Nachweis Gber
eine Vordienstzeit ist spatestens bis zum Ablauf eines Jahres nach dem Tag der Belehrung zu erbringen. Wird der
Nachweis nicht fristgerecht erbracht, ist die Vordienstzeit nicht anrechenbar.(6) Teilt die Beamtin oder der Beamte eine
Vordienstzeit nicht innerhalb von drei Monaten nach der gemal3 Absatz 5, erfolgten Belehrung mit, ist ein spaterer
Antrag auf Anrechnung dieser Vordienstzeit unzulassig. Der Nachweis Uber eine Vordienstzeit ist spatestens bis zum
Ablauf eines Jahres nach dem Tag der Belehrung zu erbringen. Wird der Nachweis nicht fristgerecht erbracht, ist die
Vordienstzeit nicht anrechenbar.

(7) Vordienstzeiten sind jedenfalls anzurechnen, wenn sie bereits im unmittelbar vorangegangenen
Bundesdienstverhaltnis angerechnet worden sind. Wurde beim unmittelbar vorangegangenen Bundesdienstverhaltnis
das Besoldungsdienstalter infolge einer Uberleitung nach den Bestimmungen des § 169c pauschal bemessen, so
unterbleibt eine Ermittlung und die Einstufung hat auf Grundlage des bisherigen pauschal bemessenen
Besoldungsdienstalters zu erfolgen.(7) Vordienstzeiten sind jedenfalls anzurechnen, wenn sie bereits im unmittelbar
vorangegangenen Bundesdienstverhdltnis angerechnet worden sind. Wurde beim unmittelbar vorangegangenen
Bundesdienstverhaltnis das Besoldungsdienstalter infolge einer Uberleitung nach den Bestimmungen des Paragraph
169 ¢, pauschal bemessen, so unterbleibt eine Ermittlung und die Einstufung hat auf Grundlage des bisherigen
pauschal bemessenen Besoldungsdienstalters zu erfolgen.

(8) Die mehrfache Anrechnung ein und desselben Zeitraumes ist nicht zulassig.
Gruppentberleitung

§ 169d. (1) Fur die Uberleitung der Beamtin oder des Beamten ist ihre oder seine Verwendungsgruppe bzw.



Gehaltsgruppe und ihre oder seine Dienstklasse im Uberleitungsmonat maRgebend. Es werden Uibergeleitet:Paragraph
169 d, (1) Fur die Uberleitung der Beamtin oder des Beamten ist ihre oder seine Verwendungsgruppe bzw.
Gehaltsgruppe und ihre oder seine Dienstklasse im Uberleitungsmonat malgebend. Es werden (ibergeleitet:

1. jene Beamtinnen und Beamten der Dienstklassen, die ihre Dienstklasse nicht durch Beférderung erreicht haben, in
die Vorrickungsklasse,

2. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Allgemeiner Verwaltungsdienst,

3. die Prokuraturanwaltinnen und -anwalte der Finanzprokuratur im o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, aulRer
Prokuraturanwaltinnen und Prokuraturanwalte der Dienstklassen,

4. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Exekutivdienst,

5. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Militérischer Dienst, wobei Militdrpersonen der
Verwendungsgruppe M ZO 2 in die Verwendungsgruppe M ZO 3 Ubergeleitet werden,

6. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Lehrer,
7. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Hochschullehrpersonen,

8. die Universitatsdozentinnen und Universitatsdozenten sowie die Universitatsassistentinnen und

Universitatsassistenten,

9. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Krankenpflegedienst,

10. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe der Post- und Fernmeldehoheitsverwaltung,
11. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe des Post- und Fernmeldewesen und

12. die Richterinnen und Richter sowie die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte.

Ist der Uberleitungsbetrag jedoch geringer als der fiir die erste Gehaltsstufe der Verwendungsgruppe der Beamtin
oder des Beamten angefliihrte Betrag, so wird sie oder er nicht nach § 169c in das neue Besoldungssystem
Ubergeleitet, sondern ihr oder sein Besoldungsdienstalter wird nach § 12 wie bei erstmaliger Begrindung eines
Bundesdienstverhaltnisses bemessen. Die sich aus dem so bemessenen Besoldungsdienstalter ergebende
besoldungsrechtliche Stellung wird nur far die Bemessung jener Bezlige wirksam, die ab dem 1. Marz 2015
gebuhren.lst der Uberleitungsbetrag jedoch geringer als der fiir die erste Gehaltsstufe der Verwendungsgruppe der
Beamtin oder des Beamten angefiihrte Betrag, so wird sie oder er nicht nach Paragraph 169 ¢, in das neue
Besoldungssystem Ubergeleitet, sondern ihr oder sein Besoldungsdienstalter wird nach Paragraph 12, wie bei
erstmaliger Begrindung eines Bundesdienstverhaltnisses bemessen. Die sich aus dem so bemessenen
Besoldungsdienstalter ergebende besoldungsrechtliche Stellung wird nur fur die Bemessung jener Bezlige wirksam,
die ab dem 1. Marz 2015 gebuhren.

(2) Die Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe bleibt bei den Beamtinnen und Beamten der Dienstklassen, die nach
Abs. 1 Z 1 in die Vorriickungsklasse Uibergeleitet werden, von der Uberleitung unberiihrt. Ebenso bleibt die Méglichkeit
einer Beférderung dieser Beamtinnen und Beamten in die Dienstklassen IV bis IX von der Uberleitung unberiihrt.(2)
Die Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe bleibt bei den Beamtinnen und Beamten der Dienstklassen, die nach
Absatz eins, Ziffer eins, in die Vorrickungsklasse Ubergeleitet werden, von der Uberleitung unberlhrt. Ebenso bleibt
die Moglichkeit einer Beférderung dieser Beamtinnen und Beamten in die Dienstklassen rémisch vier bis rémisch neun
von der Uberleitung unberthrt.

(3) Bei einer Beamtin oder einem Beamten nach Abs. 1 mit Anspruch auf ein Fixgehalt ist der Uberleitungsbetrag das
volle Gehalt, welches der Bemessung ihres oder seines Monatsbezugs im Uberleitungsmonat zugrunde gelegt worden
ware, wenn die befristete Ernennung oder Betrauung im Vormonat geendet und zu einer Uberleitung auf eine
Planstelle kraft Gesetzes gefUhrt hatte. Das entsprechend ermittelte Besoldungsdienstalter wird unter
Beriicksichtigung der seit dem Ablauf des Uberleitungsmonats vergangenen fiir die Vorriickung wirksamen Zeiten
einer spateren Einstufung infolge eines Endens einer befristeten Ernennung oder Betrauung zugrunde gelegt. Die
Uberleitung im Uberleitungsmonat erfolgt jedoch in jene Verwendungsgruppe und Funktionsgruppe, die dem vollen
Fixgehalt entspricht, das der Bemessung des Fixgehalts im Uberleitungsmonat zugrunde gelegt wurde.(3) Bei einer
Beamtin oder einem Beamten nach Absatz eins, mit Anspruch auf ein Fixgehalt ist der Uberleitungsbetrag das volle



Gehalt, welches der Bemessung ihres oder seines Monatsbezugs im Uberleitungsmonat zugrunde gelegt worden wére,
wenn die befristete Ernennung oder Betrauung im Vormonat geendet und zu einer Uberleitung auf eine Planstelle
kraft Gesetzes gefuhrt hatte. Das entsprechend ermittelte Besoldungsdienstalter wird unter Berucksichtigung der seit
dem Ablauf des Uberleitungsmonats vergangenen fiir die Vorriickung wirksamen Zeiten einer spateren Einstufung
infolge eines Endens einer befristeten Ernennung oder Betrauung zugrunde gelegt. Die Uberleitung im
Uberleitungsmonat erfolgt jedoch in jene Verwendungsgruppe und Funktionsgruppe, die dem vollen Fixgehalt
entspricht, das der Bemessung des Fixgehalts im Uberleitungsmonat zugrunde gelegt wurde.

(4) Fur die besoldungsrechtliche Stellung
1. einer Beamtin oder eines Beamten einer Dienstklasse,
2. einer Beamtin oder eines Beamten des Schulaufsichtsdiensts (Verwendungsgruppen S 1 und S 2), oder

3. einer Bundeslehrerin oder eines Bundeslehrers bei ausschlieBlicher Verwendung als Fachinspektorin oder
Fachinspektor (Verwendungsgruppen L 1 und L 2)

ist im Fall einer spateren Uberleitung in eine neuere Verwendungsgruppe (88 254, 262, 269, 275 BDG 1979) ab dem Tag
der Wirksamkeit dieser Uberleitung jenes Besoldungsdienstalter maRgebend, das sich nach § 169c ergeben hitte,
wenn die Uberleitung in die neuere Verwendungsgruppe bereits mit Beginn des Uberleitungsmonats bewirkt worden
ware. Die Zeiten vom Ablauf des Uberleitungsmonats bis zum Wirksamwerden der Uberleitung in die neuere
Verwendungsgruppe sind nach MalRRgabe des § 10 fur das Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu
berlicksichtigen.ist im Fall einer spateren Uberleitung in eine neuere Verwendungsgruppe (Paragraphen 254, 262, 269,
275, BDG 1979) ab dem Tag der Wirksamkeit dieser Uberleitung jenes Besoldungsdienstalter maRgebend, das sich
nach Paragraph 169 c, ergeben hitte, wenn die Uberleitung in die neuere Verwendungsgruppe bereits mit Beginn des
Uberleitungsmonats bewirkt worden ware. Die Zeiten vom Ablauf des Uberleitungsmonats bis zum Wirksamwerden
der Uberleitung in die neuere Verwendungsgruppe sind nach MaRgabe des Paragraph 10, fiir das Anwachsen des
Besoldungsdienstalters zu berucksichtigen.

(5) Bei einer Beamtin oder einem Beamten, fUr die bis zum Ablauf des 11. Februar 2015
1. der Vorrickungsstichtag nicht festgesetzt wurde oder
2. wegen noch erforderlicher wesentlicher Ermittlungen bloR eine vorlaufige Einstufung erfolgt ist,

unterbleibt eine pauschale Uberleitung nach § 169c. Ihr oder sein Besoldungsdienstalter zum Beginn des
Dienstverhaltnisses wird mit der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten nach den Bestimmungen des § 12 wie bei
erstmaliger Begrindung eines Bundesdienstverhaltnisses festgesetzt. Die seit Beginn des Dienstverhaltnisses
vergangenen fur die Vorrickung wirksamen Zeiten sind nach & 10 fUr das Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu
beriicksichtigen. Sofern fiir das Gehalt dieser Beamtin oder dieses Beamten im Uberleitungsmonat der
Vorrickungsstichtag maRgebend war, sind ihre oder seine Bezlige abweichend von § 175 Abs. 79 bereits ab dem Tag
des Beginns des Dienstverhaltnisses nach den am 12. Februar 2015 geltenden Bestimmungen zu bemessen. Fir vor
dem Marz 2014 gebiihrende Monatsbezliige sind dabei die Betrdge entsprechend den bis dahin erfolgten
Gehaltsanpassungen zu vermindern. Sich allenfalls ergebende Ubergeniisse beim Gehalt sind nicht
zurlickzufordern.unterbleibt eine pauschale Uberleitung nach Paragraph 169 c, lhr oder sein Besoldungsdienstalter
zum Beginn des Dienstverhaltnisses wird mit der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten nach den Bestimmungen
des Paragraph 12, wie bei erstmaliger Begriindung eines Bundesdienstverhdltnisses festgesetzt. Die seit Beginn des
Dienstverhaltnisses vergangenen fir die Vorrickung wirksamen Zeiten sind nach Paragraph 10, fir das Anwachsen
des Besoldungsdienstalters zu berUcksichtigen. Sofern fir das Gehalt dieser Beamtin oder dieses Beamten im
Uberleitungsmonat der Vorriickungsstichtag maRgebend war, sind ihre oder seine Bezlige abweichend von Paragraph
175, Absatz 79, bereits ab dem Tag des Beginns des Dienstverhaltnisses nach den am 12. Februar 2015 geltenden
Bestimmungen zu bemessen. Fur vor dem Méarz 2014 gebUhrende Monatsbezlige sind dabei die Betrage entsprechend
den bis dahin erfolgten Gehaltsanpassungen zu vermindern. Sich allenfalls ergebende Ubergeniisse beim Gehalt sind
nicht zurtuckzufordern.

(6) Bei einer Beamtin oder einem Beamten einer Verwendungsgruppe, in welcher der Vorrickungsstichtag fur das
Gehalt nicht maRgebend war, ist, sofern nicht die Abs. 3 bis 5 anzuwenden sind, jener Monat als Uberleitungsmonat
heranzuziehen, in dem zuletzt ein Gehalt einer Verwendungsgruppe bezogen wurde, fir welches der



Vorruckungsstichtag der Beamtin oder des Beamten malfigebend war. Das so ermittelte Besoldungsdienstalter wird
unter Beriicksichtigung der seit dem Ablauf des Uberleitungsmonats vergangenen fiir die Vorriickung wirksamen
Zeiten einer spateren Einstufung zugrunde gelegt, sofern diese infolge einer Uberstellung in eine andere
Verwendungsgruppe erforderlich wird. Hat die Beamtin oder der Beamte noch nie ein Gehalt bezogen, flr das ihr oder
sein Vorrickungsstichtag maRgebend war, unterbleibt eine pauschale Uberleitung nach 8 169c und ihr oder sein
Besoldungsdienstalter zum Beginn des Dienstverhaltnisses wird mit der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten
nach den Bestimmungen des § 12 wie bei erstmaliger Begrindung eines Bundesdienstverhaltnisses festgesetzt. Die
seit Beginn des Dienstverhéltnisses vergangenen flr die Vorrlckung wirksamen Zeiten sind nach § 10 fUr das
Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu berlcksichtigen.(6) Bei einer Beamtin oder einem Beamten einer
Verwendungsgruppe, in welcher der Vorriickungsstichtag fir das Gehalt nicht maRBgebend war, ist, sofern nicht die
Absatz 3 bis 5 anzuwenden sind, jener Monat als Uberleitungsmonat heranzuziehen, in dem zuletzt ein Gehalt einer
Verwendungsgruppe bezogen wurde, fir welches der Vorrickungsstichtag der Beamtin oder des Beamten mafRgebend
war. Das so ermittelte Besoldungsdienstalter wird unter Ber(icksichtigung der seit dem Ablauf des Uberleitungsmonats
vergangenen flUr die Vorrickung wirksamen Zeiten einer spateren Einstufung zugrunde gelegt, sofern diese infolge
einer Uberstellung in eine andere Verwendungsgruppe erforderlich wird. Hat die Beamtin oder der Beamte noch nie
ein Gehalt bezogen, fiir das ihr oder sein Vorriickungsstichtag maRgebend war, unterbleibt eine pauschale Uberleitung
nach Paragraph 169 c und ihr oder sein Besoldungsdienstalter zum Beginn des Dienstverhaltnisses wird mit der Dauer
der anrechenbaren Vordienstzeiten nach den Bestimmungen des Paragraph 12, wie bei erstmaliger Begriindung eines
Bundesdienstverhaltnisses festgesetzt. Die seit Beginn des Dienstverhaltnisses vergangenen fir die Vorrickung
wirksamen Zeiten sind nach Paragraph 10, fir das Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu berlcksichtigen.

(7) Hat die Beamtin oder der Beamte im Uberleitungsmonat das Erfordernis des Erreichens einer Gehaltsstufe nach
den bis zum Ablauf des 11. Februar 2015 geltenden Bestimmungen fur

1. das FUhren eines Amtstitels oder einer Verwendungsbezeichnung,
2. den Anspruch auf einen Aufwandersatz, einschlieRlich allfélliger Reisegebuhren, in bestimmter H6he oder

3. den Anspruch auf eine Funktionsstufe, Zulagenstufe, besonderen Zulagenstufe nach &8 105 Abs. 1 Z 2 oder eine
sonstige Zulage, deren Héhe vom Erreichen einer Gehaltsstufe abhdngt, mit Ausnahme einer Dienstalterszulage oder
auBerordentlichen Vorrickung,3. den Anspruch auf eine Funktionsstufe, Zulagenstufe, besonderen Zulagenstufe nach
Paragraph 105, Absatz eins, Ziffer 2, oder eine sonstige Zulage, deren Hohe vom Erreichen einer Gehaltsstufe abhangt,
mit Ausnahme einer Dienstalterszulage oder auRerordentlichen Vorriickung,

bereits erflllt, so sind die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen in der ab 12. Februar 2015 geltenden Fassung
ab dem Ablauf des Uberleitungsmonats auf die Beamtin oder den Beamten mit der MaRgabe anzuwenden, dass sie
oder er das Erfordernis des Erreichens dieser Gehaltsstufe, einschlieBlich einer allfallig erforderlichen Verweildauer in
der Gehaltsstufe, oder eines entsprechenden Besoldungsdienstalters jedenfalls weiterhin erflllt. Die sonstigen
Erfordernisse fir den Anspruch auf den jeweiligen Amtstitel, die jeweilige Verwendungsbezeichnung, den jeweiligen
Aufwandersatz oder die jeweilige Zulage bleiben davon unbertihrt.

(8) Die sich aufgrund der Bundesgesetze BGBI. | Nr. 32/2015 und BGBI. | Nr. 65/2015 ergebenden Bezlige gelten als
neue Bezlige im Sinne des & 36a Abs. 1, allenfalls in Verbindung mit 8 75 Abs. 11(8) Die sich aufgrund der
Bundesgesetze Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2015,
ergebenden Bezlige gelten als neue Bezlige im Sinne des Paragraph 36 a, Absatz eins,, allenfalls in Verbindung mit
Paragraph 75, Absatz 11

VBG.

(9) Wird die Beamtin oder der Beamte vor der Vorrlckung in die Zielstufe in eine andere Verwendungsgruppe
Uberstellt oder eine Vertragsbedienstete oder ein Vertragsbediensteter vor der Vorrickung in die Zielstufe ins
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis ernannt, ist ihr oder sein Besoldungsdienstalter und ihre oder seine
Wahrungszulage ab dem Tag der Wirksamkeit der Uberstellung oder Ernennung so zu bemessen, als ware die
Uberstellung oder Ernennung bereits zum ersten Tag des Uberleitungsmonats wirksam geworden."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/32
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/65

8 211b des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes - RStDG, eingefligt mitBGBI. | Nr. 65/2015, lautet:Paragraph
211 b, des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes - RStDG, eingefligt mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65
aus 2015,, lautet:

"Anrechnung von Zeiten der Gerichtspraxis

§8 211b. Bei Bediensteten, bei denen das Besoldungsdienstalter nach§ 12 GehG festgesetzt wird, sind Zeiten der
Gerichtspraxis als Zeiten nach§ 12 Abs. 3 GehG anrechenbar, soweit sie die Dauer nach 8 5 Abs. 2 des
Rechtspraktikantengesetzes (RPG), BGBI. Nr. 644/1987, Uberschreiten."Paragraph 211 b, Bei Bediensteten, bei denen
das Besoldungsdienstalter nach Paragraph 12, GehG festgesetzt wird, sind Zeiten der Gerichtspraxis als Zeiten nach
Paragraph 12, Absatz 3, GehG anrechenbar, soweit sie die Dauer nach Paragraph 5, Absatz 2, des
Rechtspraktikantengesetzes (RPG), Bundesgesetzblatt Nr. 644 aus 1987,, Uberschreiten."

Im Beschwerdefall ist von folgender Fallkonstellation auszugehen:

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Besoldungsreform 2015 (Stichtag 11. Februar 2015) befand sich der BF als
Richteramtsanwarter in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis. Infolge des fir ihn nach § 67 RStDG geltenden
Fixgehaltes war der fir ihn errechnete Vorrickungsstichtag, welcher mit Bescheid vom 31.07.2013 auf 1. September
2002 verbessert festgestellt wurde, fiir sein Monatsentgelt nicht magebend und konnte daher auch keine Uberleitung
des BF nach8& 169c GehG stattfinden. In der in8 169d Abs. 1 GehG vorgenommenen Auflistung der fur eine
Gruppenuberleitung vorgesehenen Verwendungsgruppen scheint die Verwendungsgruppe der
Richteramtsanwarterinnen/Richteramtsanwarter nicht auf.Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Besoldungsreform
2015 (Stichtag 11. Februar 2015) befand sich der BF als Richteramtsanwarter in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis. Infolge des fur ihn nach Paragraph 67, RStDG geltenden Fixgehaltes war der fur ihn errechnete
Vorruckungsstichtag, welcher mit Bescheid vom 31.07.2013 auf 1. September 2002 verbessert festgestellt wurde, fur
sein Monatsentgelt nicht maRgebend und konnte daher auch keine Uberleitung des BF nach Paragraph 169 ¢, GehG
stattfinden. In der in Paragraph 169 d, Absatz eins, GehG vorgenommenen Auflistung der flr eine Gruppenuberleitung
vorgesehenen Verwendungsgruppen scheint die Verwendungsgruppe der
Richteramtsanwarterinnen/Richteramtsanwarter nicht auf.

Fur die vorliegende Fallkonstellation normiert der§ 169d Abs. 6 GehG dritter Satz ausdrucklich wie folgt: "Hat die
Beamtin oder der Beamte noch nie ein Gehalt bezogen, flr das ihr oder sein Vorrickungsstichtag mafRgebend war,
unterbleibt eine pauschale Uberleitung nach § 169c und ihr oder sein Besoldungsdienstalter zum Beginn des
Dienstverhaltnisses wird mit der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten nach den Bestimmungen des 8 12 wie bei
erstmaliger Begrindung eines Bundesdienstverhaltnisses festgesetzt."Flr die vorliegende Fallkonstellation normiert
der Paragraph 169 d, Absatz 6, GehG dritter Satz ausdricklich wie folgt: "Hat die Beamtin oder der Beamte noch nie
ein Gehalt bezogen, fiir das ihr oder sein Vorriickungsstichtag maRgebend war, unterbleibt eine pauschale Uberleitung
nach Paragraph 169 c und ihr oder sein Besoldungsdienstalter zum Beginn des Dienstverhaltnisses wird mit der Dauer
der anrechenbaren Vordienstzeiten nach den Bestimmungen des Paragraph 12, wie bei erstmaliger Begriindung eines
Bundesdienstverhaltnisses festgesetzt."

Das Besoldungsdienstalter des BF ist demnach nach dem (neuen)§ 12 GehG voéllig neu zu ermitteln wie bei einer
Neuaufnahme in den Bundesdienst. Das Regelungsregime der Besoldungsreform 2015 kommt daher im
Beschwerdefall voll zur Anwendung.Das Besoldungsdienstalter des BF ist demnach nach dem (neuen) Paragraph 12,
GehG voéllig neu zu ermitteln wie bei einer Neuaufnahme in den Bundesdienst. Das Regelungsregime der
Besoldungsreform 2015 kommt daher im Beschwerdefall voll zur Anwendung.

Der neu gefasste§ 12 GehG sieht nur noch vier Anrechnungstatbestdnde vorDer neu gefasste Paragraph 12, GehG
sieht nur noch vier Anrechnungstatbestande vor:

e Strichaufzahlung
Gebietskdrperschaftszeiten bzw. Zeiten bei internationalen Einrichtungen

e Strichaufzahlung
Einschlagige Berufstatigkeit oder Verwaltungspraktika bis zu zehn Jahren

e Strichaufzahlung
Zeiten des Bezugs einer Beschadigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz wegen Minderung der
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Erwerbsfahigkeit von mindestens 90%

e Strichaufzahlung
Zeiten des Grundwehr- oder Zivildienstes bis zur gegenwartigen gesetzlichen Pflichtdauer.

Far Richteramtsanwarterinnen und Richteramtsanwarter wird darUberhinaus mit§ 211b RStDG die Anrechnung der
Zeit der Gerichtspraxis normiert, soweit als sie deren gesetzliche Dauer von funf Monaten Ubersteigt.Fur
Richteramtsanwarterinnen und Richteramtsanwarter wird dartberhinaus mit Paragraph 211 b, RStDG die Anrechnung
der Zeit der Gerichtspraxis normiert, soweit als sie deren gesetzliche Dauer von funf Monaten Ubersteigt.

Ausgehend von dieser Rechtslage hat die belangte Behdrde zutreffend die Gerichtspraxis mit 1 Jahr und 3 Monaten
und den Grundwehrdienst mit 6 Monaten angerechnet. Die Anrechnung der Beschaftigungszeiten an der Universitat
Linz als einschldgige Berufstatigkeiten nach der pro-rata-temporis Methode, das hei3t im Verhdltnis des
Beschaftigungsausmalies, entspricht ebenfalls der Rechtslage. An diesem Grundsatz hat sich durch die neue
Rechtslage nichts geandert (s. Rundschreiben des BKA zur Dienstrechts-Novelle 2015 vom 04.08.2015, S 15).

Der Einwand des BF, mit dem angefochtenen Bescheid werde in die rechtskraftig festgestellte Vorriickung und die dort
erfolgte Anrechnung von Vordienstzeiten eingegriffen, erweist sich als nicht berechtigt:

Nach der Rechtsprechung des VWGH zum8 12 GehG idF vor der Besoldungsreform 2015 ist "Sache" des im Abs. 9
leg.cit. angeordneten Verwaltungsverfahrens die "Feststellung des Vorrtickungsstichtages", nicht aber die dort vorweg
zu beurteilenden Frage, welche Zeiten in welchem Umfang anzurechnen waren. Dabei handelt es sich bloR um
Begrindungselemente, die fur sich genommen nicht rechtskraftfahig sind (vgl. VwGH 29.01.2014, 2012/12/0047).Nach
der Rechtsprechung des VwWGH zum Paragraph 12, GehG in der Fassung vor der Besoldungsreform 2015 ist "Sache"
des im Absatz 9, leg.cit. angeordneten Verwaltungsverfahrens die "Feststellung des Vorriickungsstichtages", nicht aber
die dort vorweg zu beurteilenden Frage, welche Zeiten in welchem Umfang anzurechnen waren. Dabei handelt es sich
bloR um Begrindungselemente, die fir sich genommen nicht rechtskraftfahig sind vergleiche VwGH 29.01.2014,
2012/12/0047).

Im Erkenntnis vom 24.04.2015, 2011/17/0244, hat der VwGH ausgefihrt:

"Das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache liegt nur dann vor, wenn sich gegenlber dem friiheren
Bescheid weder der Sachverhalt noch die Rechtslage wesentlich geandert hat und sich auch das (allfallige) neue
Parteienbegehren mit dem friheren deckt (vgl etwa VWGH vom 5. September 2008, 2005/12/0078). Sind hingegen in
den entscheidungsrelevanten Fakten (der maRRgebenden Tatsachenlage) und/oder in den die Entscheidung tragenden
Normen (der mafigebenden Rechtslage) nach der Erlassung des Bescheids wesentliche - also einen inhaltlich anders
lautenden Bescheid erméglichende oder gebietende - Anderungen eingetreten, so verliert die Sache ihre urspriingliche
Identitat. Sie wird dann zu einer anderen Sache, Uber die bescheidférmig abgesprochen werden muss (vgl zB VwGH
vom 17. Mai 2004, 2002/06/0203).""Das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache liegt nur dann vor,
wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder der Sachverhalt noch die Rechtslage wesentlich geandert hat und
sich auch das (allféllige) neue Parteienbegehren mit dem friheren deckt vergleiche etwa VwWGH vom 5. September
2008, 2005/12/0078). Sind hingegen in den entscheidungsrelevanten Fakten (der maflgebenden Tatsachenlage)
und/oder in den die Entscheidung tragenden Normen (der maligebenden Rechtslage) nach der Erlassung des
Bescheids wesentliche - also einen inhaltlich anders lautenden Bescheid erméglichende oder gebietende - Anderungen
eingetreten, so verliert die Sache ihre urspringliche Identitdt. Sie wird dann zu einer anderen Sache, Uber die
bescheidférmig abgesprochen werden muss vergleiche zB VwWGH vom 17. Mai 2004, 2002/06/0203)."

Aus diesen Uberlegungen ist fir den Beschwerdefall zu folgern, dass zum einen aus dem rechtskraftig festgestellten
Vorrickungsstichtagsbescheid die dort angerechneten Zeiten nicht der Rechtskraft unterlegen sind. Eine Feststellung
der dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung als Richteramtsanwarter hatte wegen des dem BF als
Richteramtsanwarter gemal §8 67 RStDG geblUhrenden Fixgehaltes nicht zu erfolgen und ist auch nicht geschehenAus
diesen Uberlegungen ist fiir den Beschwerdefall zu folgern, dass zum einen aus dem rechtskraftig festgestellten
Vorrickungsstichtagsbescheid die dort angerechneten Zeiten nicht der Rechtskraft unterlegen sind. Eine Feststellung
der dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung als Richteramtsanwarter hatte wegen des dem BF als
Richteramtsanwarter gemald Paragraph 67, RStDG geblhrenden Fixgehaltes nicht zu erfolgen und ist auch nicht
geschehen.
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Zum anderen ist durch die im Beschwerdefall zum Tragen kommende neue Rechtslage (iberdies eine Anderung der
"Sache" eingetreten. Von einem Eingriff in rechtskraftig erworbene Rechte - wie der BF meint - kann daher keine Rede
sein. Daraus folgt die weitere logische Konsequenz, dass der Beschwerdefall auch keinen "Ubergangsfall" im Sinne der
Ubergangsbestimmungen des § 175 Abs. 79 Z 2 und 3 GehG idF BGBI. I. Nr. 32/2015 darstellt. Die vom BF aus dem
Urteil des EUGH vom 11.11.2014, C-530/13 (Rs Schmitzer), abgeleiteten insbesondere gegen die Ubergangsbestimmung
des 8 175 Abs. 79 Z 3 leg.cit. geltend gemachten Bedenken wegen Unionsrechtswidrigkeit gehen daher schon mangels
Prajudizialitat ins Leere.Zum anderen ist durch die im Beschwerdefall zum Tragen kommende neue Rechtslage
Uberdies eine Anderung der "Sache" eingetreten. Von einem Eingriff in rechtskréftig erworbene Rechte - wie der BF
meint - kann daher keine Rede sein. Daraus folgt die weitere logische Konsequenz, dass der Beschwerdefall auch
keinen "Ubergangsfall" im Sinne der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 175, Absatz 79, Ziffer 2 und 3 GehG in
der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 32 aus 2015, darstellt. Die vom BF aus dem Urteil des EuGH vom
11.11.2014, C-530/13 (Rs Schmitzer), abgeleiteten insbesondere gegen die Ubergangsbestimmung des Paragraph 175,
Absatz 79, Ziffer 3, leg.cit. geltend gemachten Bedenken wegen Unionsrechtswidrigkeit gehen daher schon mangels
Prajudizialitat ins Leere.

Zu den vom BF gegen die im neuen Besoldungssystem nur mehr eingeschrankt vorgesehene Berucksichtigung des
Grundwehrdienstes, der Gerichtspraxis sowie des Doktoratsstudiums geltend gemachten verfassungsrechtlichen
Bedenken ist ihm Folgendes zu entgegnen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist dem Gesetzgeber bei der Regelung des Dienst-,
Besoldungs- und Pensionsrechts der Beamten durch den Gleichheitsgrundsatz ein verhaltnismaBig weiter
Gestaltungsspielraum offen gelassen; der Gesetzgeber ist lediglich gehalten, das Dienst, Besoldungs- und
Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im Gro3en und Ganzen in einem angemessenen Verhaltnis zu den dem
Beamten obliegenden Dienstpflichten steht (vgl. VfSlg 16.176/2001 mwH sowie 17.452/2005; 04.12.2013, G 67/2013 ua.
= VfSlg. 19822), insbesondere liegt die Art der Gestaltung des Gehaltsschemas der Beamten in der rechtspolitischen
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers (VfGH 07.06.2013, B 1537/2012).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ist dem Gesetzgeber bei der Regelung des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts der
Beamten durch den Gleichheitsgrundsatz ein verhaltnismaRig weiter Gestaltungsspielraum offen gelassen; der
Gesetzgeber ist lediglich gehalten, das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im GrolRen
und Ganzen in einem angemessenen Verhaltnis zu den dem Beamten obliegenden Dienstpflichten steht vergleiche
VfSIg 16.176 aus 2001, mwH sowie 17.452 aus 2005,; 04.12.2013, G 67 aus 2013, ua. = VfSIg. 19822), insbesondere liegt
die Art der Gestaltung des Gehaltsschemas der Beamten in der rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers
(VfGH 07.06.2013, B 1537 aus 2012,).

Mit der Besoldungsreform 2015 wurde das frihere System des Vorriickungsstichtages durch das System des
Besoldungsdienstalters ersetzt. Die Anrechnung von Vordienstzeiten wurde im Vergleich zu den Bestimmungen des
friheren Vorrickungsstichtages auf grundsatzlich nur mehr vier Anrechnungstatbestande (8 12 GehG, § 26 VBG)
beschrankt. Das Besoldungsdienstalter setzt sich zusammen aus den anrechenbaren Vordienstzeiten zuztglich der im
bestehenden &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis verbrachten Zeiten. Die nicht mehr vorgesehene Anrechnung von
Ausbildungszeiten oder sonstigen Zeiten wurde mit den neuen Gehaltsansatzen pauschal abgegolten, weiters findet
die Vorrtickung in die nachsthéhere Gehaltsstufe - demnach auch wieder von der 1. in die 2. Gehaltsstufe - nach einer
Verweildauer von zwei Jahren in der jeweiligen Gehaltsstufe, bei der Richterin/beim Richter nach vier Jahren (8 66 Abs.
2 RStDG) statt.Mit der Besoldungsreform 2015 wurde das frihere System des Vorriickungsstichtages durch das System
des Besoldungsdienstalters ersetzt. Die Anrechnung von Vordienstzeiten wurde im Vergleich zu den Bestimmungen
des friheren Vorrickungsstichtages auf grundsatzlich nur mehr vier Anrechnungstatbestande (Paragraph 12, GehgG,
Paragraph 26, VBG) beschrankt. Das Besoldungsdienstalter setzt sich zusammen aus den anrechenbaren
Vordienstzeiten zuziglich der im bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis verbrachten Zeiten. Die nicht
mehr vorgesehene Anrechnung von Ausbildungszeiten oder sonstigen Zeiten wurde mit den neuen Gehaltsansatzen
pauschal abgegolten, weiters findet die Vorrickung in die ndchsthdhere Gehaltsstufe - demnach auch wieder von der
1. in die 2. Gehaltsstufe - nach einer Verweildauer von zwei Jahren in der jeweiligen Gehaltsstufe, bei der
Richterin/beim Richter nach vier Jahren (Paragraph 66, Absatz 2, RStDG) statt.

Soweit es den BF betrifft, wurde die Gerichtspraxis als einschlagige Berufstatigkeit nur mehr in dem Ausmal
angerechnet, als sie die gesetzliche Dauer von finf Monaten Ubersteigt und wird der von ihm geleistete
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Grundwehrdienst (damals 8 Monate) nur mehr im gesetzlichen Ausmall von 6 Monaten angerechnet. Das
Doktoratsstudium, welches zu der mit Bescheid vom 30.07.2013 vorgenommenen Verbesserung des
Vorruckungsstichtags um 15 Tage fuhrte, wurde von der Anrechnung gemal3 § 12 Abs. 3 GehG ausgeschlossen. Eine
Vollanrechnung der Zeiten, die der BF in Teilbeschaftigung an der Universitat Linz verbracht hatte, ist - im Gegensatz
zur Altrechtslage nach dem vormaligen 8 12 Abs. 2 Z 4g GehG - nach der neuen Rechtslage nicht mehr vorgesehen,
vielmehr ist eine Anrechnung dieser Zeiten nur mehr als Zeiten einer einschlagigen Berufstatigkeit nach 8 12 Abs. 3
GehG moglich. Dies ist mit dem angefochtenen Bescheid auch geschehen, und zwar nach dem pro-rata-temporis-
Grundsatz entsprechend dem damaligen BeschéaftigungsausmaR.Soweit es den BF betrifft, wurde die Gerichtspraxis
als einschlagige Berufstatigkeit nur mehr in dem Ausmal? angerechnet, als sie die gesetzliche Dauer von funf Monaten
Ubersteigt und wird der von ihm geleistete Grundwehrdienst (damals 8 Monate) nur mehr im gesetzlichen Ausmaf von
6 Monaten angerechnet. Das Doktoratsstudium, welches zu der mit Bescheid vom 30.07.2013 vorgenommenen
Verbesserung des Vorrickungsstichtags um 15 Tage fuhrte, wurde von der Anrechnung gemaR Paragraph 12, Absatz
3, GehG ausgeschlossen. Eine Vollanrechnung der Zeiten, die der BF in Teilbeschéaftigung an der Universitat Linz
verbracht hatte, ist - im Gegensatz zur Altrechtslage nach dem vormaligen Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 4 g, GehG -
nach der neuen Rechtslage nicht mehr vorgesehen, vielmehr ist eine Anrechnung dieser Zeiten nur mehr als Zeiten
einer einschlagigen Berufstatigkeit nach Paragraph 12, Absatz 3, GehG madglich. Dies ist mit dem angefochtenen
Bescheid auch geschehen, und zwar nach dem pro-rata-temporis-Grundsatz entsprechend dem damaligen
Beschaftigungsausmall.

Das erkennende Gericht hegt keine Bedenken gegen die mit der Besoldungsreform 2015 vorgenommene
Ausgestaltung des neuen Gehaltssystems der Bundesbediensteten vor dem Hintergrund des Gleichheitsgebotes. Es
liegt im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, die Anrechnung von Vordienstzeiten gegenlber der
friheren Rechtslage zu beschrénken oder solche nur mehr anzurechnen, insoweit sie als einschlagige Berufstatigkeit
anzuerkennen sind und dafiir einen Ausgleich in den neuen (h6heren) Gehaltsansadtzen und in einer Verkirzung der
Verweildauer von der 1. in die 2. Gehaltsstufe vorzusehen. Auf den aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
ableitbaren Vertrauensgrundsatz kann sich der BF aber auch deshalb nicht mit Erfolg berufen, weil er aus dem
rechtskréftigen Vorriickungsstichtagsbescheid - aus den oben bereits dargelegten Uberlegungen - keine
(wohlerworbenen) Rechte ableiten kann.

Im Ubrigen zeigt der in der nachfolgenden Tabelle dargestellte Vergleich der Gehaltstabellen nach Alt- und Neusystem,
dass der BF in einer mehrjahrigen Durchrechnung keinen finanziellen Verlust erleidet, vielmehr durch die frihere
Vorrickung sogar eine positive Gehaltsdifferenz lukrieren kann:

Monat
Stufe alt
Gehalt alt
Stufe neu
Gehalt neu
Differenz
Jan 16

2
€4.255,1
2
€4.052,0
-€203,1
Feb 16

2

€4.255,1
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2
€4.052,0
-€203,1
Mar 16

2
€4.255,1
3
€4.564,6
€309,5
Jun 17

2
€4.255,1
3
€4.564,6
€309,5
Jul17

3
€4.749,5
3
€4.564,6
-€184,9
Feb 20

3
€4.749,5
3
€4.564,6
-€184,9
Mar 20

3
€4.749,5
4
€5.058,9
€309,4
Jun 21

3
€4.749,5
4

€5.058,9



€309,4
Jul 21

4
€5.243,8
4
€5.058,9
-€184,9
Dez 22

4
€5.243,8
4
€5.058,9
-€184,9

Gesamt

€398.956,2

€399.207,4
€251,2
Das

erkennende Gericht sieht sich bei der im Beschwerdefall gegebenen Fallkonstellation daher nicht veranlasst, mit einem
Gesetzesprufungsantrag an den Verfassungsgerichtshof heranzutreten.

Die Beschwerde war daher gemall § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8 12 GehG in der Fassung BGBI. | Nr. 32/2015 und
65/2015 als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 12, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, und 65 aus 2015, als
unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die im Beschwerdefall zu I6sende Rechtsfrage, ob die in
den rechtskraftigen Vorruckungsstichtagsbescheiden vom 04.04.2012 und vom 30.07.2013 angefuhrten
Vordienstzeiten des BF bei der Berechnung des Besoldungsdienstalters anlasslich seiner Ernennung zum Richter am
01.04.2015 in gleichem AusmaR zu berticksichtigen sind, konnte angesichts der angegebenen Judikatur des VwGH
sowie der klaren auf den Beschwerdefall anwendbaren neuen Rechtslage der Besoldungsreform 2015 verneint
werden. Angesichts dessen liegen keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die im Beschwerdefall zu I6sende Rechtsfrage, ob die in
den rechtskraftigen Vorruckungsstichtagsbescheiden vom 04.04.2012 und vom 30.07.2013 angefuhrten
Vordienstzeiten des BF bei der Berechnung des Besoldungsdienstalters anlasslich seiner Ernennung zum Richter am


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/32
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

01.04.2015 in gleichem Ausmal zu berticksichtigen sind, konnte angesichts der angegebenen Judikatur des VwWGH
sowie der klaren auf den Beschwerdefall anwendbaren neuen Rechtslage der Besoldungsreform 2015 verneint
werden. Angesichts dessen liegen keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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