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Entscheidungsdatum

17.05.2016
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B wiNRE

Spruch

W 186 1438869-1/11E

W 186 1438870-1/10E

W 186 1438871-1/6E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin XXXX als Einzelrichterin Uber die Beschwerden 1.) der
XXXX, geb. XXXX; 2.) des XXXX, geb. XXXX; 3.) der XXXX geb. XXXX; alle StA. Mongolei, vertreten durch
ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes
fir Fremdenwesen und Asyl, jeweils vom 30.10.2013, 1.) ZI. 12 09.492-BAT; 2.) ZI. 12 09.491-BAT; 3.) ZI. 12
09.493-BAT; nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 05.04.2016 Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin rémisch 40 als Einzelrichterin Uber die Beschwerden 1.) der
romisch 40, geb. rémisch 40 ; 2.) des rémisch 40, geb. romisch 40 ; 3.) der romisch 40 geb. rémisch 40 ; alle
StA. Mongolei, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen die
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Bescheide des Bundesasylamtes fir Fremdenwesen und Asyl, jeweils vom 30.10.2013, 1.) ZI. 12 09.492-BAT;
2.) ZI. 12 09.491-BAT; 3.) ZI. 12 09.493-BAT; nach Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung am
05.04.2016

A)
beschlossen:

I. Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il gemalR§ 28 Abs. 1 VwGVG
eingestellt.romisch eins. Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins und
romisch zwei gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

zu Recht erkannt:

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il stattgegeben und ausgesprochen, dass eine
Rickkehrentscheidung gemaR §& 75 Abs. 20romisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
romisch drei stattgegeben und ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 75,
Absatz 20

1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 (AsylG 2005) auf Dauer unzulassig ist.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Herkunftsstaat der ErstbeschwerdeflUhrerin (im Folgenden: BF1) und der Drittbeschwerdeflhrerin (im
Folgenden: BF3) ist die Mongolei, der Zweitbeschwerdeflihrer (im Folgenden: BF2) stammt urspringlich aus
der Volksrepublik China (Tibet). Die BF1 und der BF2 sind Lebensgefahrten und Eltern der minderjahrigen
BF3.

Die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz wurden von den Beschwerdefiihrern am 25.07.2012
gestellt.

2. Im Rahmen der polizeilichen Erstbefragungen am selben Tag sowie in den niederschriftlichen
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 20.09.2012 wurde dazu von der BFl sowie dem BF2 im
Wesentlichen vorgebracht, dass der BF2 in Lhasa geboren und als Fiinfjahriger von seinem Vater zu einem
buddhistischen Priester (Lama) in die Mongolei gebracht worden ware, bei dem er aufgewachsen sei. Er habe
ein Jahr lang die Schule besucht und sei Bau- und Hilfsarbeiter, Wachmann auf Baustellen sowie
Gepacktrager gewesen. Die BF1 habe die Schule besucht, zehn Klassen abgeschlossen und spater als
Hilfskochin gearbeitet. Sie gehore zu Volksgruppe der Buryaten. Beide seien buddhistischen Glaubens.

Weil er mit einer Mongolin zusammengelebt habe, habe der BF2 einen Aufenthaltstitel in der Mongolei
gehabt. Er habe nie Dokumente besessen und daher nie amtlich heiraten kénnen. Die BF1 und der BF2
wirden seit 14 Jahren zusammenleben und hatten zwei Kinder: eine zehnjahrige Tochter, die sie in der
Mongolei bei der Mutter der BF1 zurlicklassen hatten muissen und eine zweite Tochter, die mit nach
Osterreich gekommen sei (die BF3). In der Mongolei wiirde sonst nur mehr die Schwester der BF1 leben.

Nach dem Tod des Ménchs im Jahr 2005 sei der BF2 von den dortigen Leuten bedroht worden, damit er nach
China oder Tibet zurlickkehre. Zudem seien einige Chinesen zu ihnen gekommen und hatten die Herausgabe
von Statuen und Mantra-Blichern des Mdnchs gefordert. Vor seinem Tod hatte dieser alles weggegeben und
nur eine Statue dem BF2 Uberlassen, der sie auftragsgemal in das Kloster gebracht hatte. Die Polizei hatte
den BF2 beschuldigt, die Sachen, die historischen Wert hatten, weiterverkauft zu haben, deshalb sei er sogar
vom 01.09 - 01.11.2006 in Untersuchungshaft gesessen. Aus gesundheitlichen Griinden hatte man ihn dann
entlassen, aber auf freiem FuB angezeigt. Er hatte sich taglich bei der Polizei melden missen, jetzt sei aber
alles abgeschlossen.
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Gemeinsam mit tibetischen Ménchen habe der BF2 eine Zeitung namens "Stimme von Tibet" veréffentlicht,
die fir Auslander gedacht gewesen ware. Seit 2008 seien immer o6fters Chinesen gekommen und hatten
verlangt, den Verlag zu schlieen und keine Zeitung mehr herauszugeben. Seit November 2011 gebe es die
Zeitung nicht mehr.

Diese Chinesen seien standig zu den Beschwerdeflihrern nach Hause gekommen und hatten im Winter sogar
ihre Kleider verbrannt. Dreimal hatten sie den BF2 so geschlagen, dass er sogar ins Spital eingeliefert worden
sei, er habe Verletzungen am Kopf erlitten, eine Wunde ware sogar gendht worden. Sein Nasenbein, zwei
Rippen und sein Kndchel seien gebrochen. Die BF1 sei zudem im September 2011 von den Chinesen und den
Mongolen geschlagen worden, wobei sie ihr dabei ihre rechte Hand und vier Rippen gebrochen und sie am
Auge verletzt hatten. Sie sei auch vergewaltigt worden. Seitdem habe sie sténdig Kopfschmerzen und nehme
auch Tabletten. Bei diesem Uberfall seien die Dokumente der Familie verbrannt worden. 2010 sei die BF1 im
7. Monat schwanger gewesen und so brutal geschlagen worden, dass das Kind gestorben und sie operiert
worden sei.

Als Mitglied einer tibetischen Gruppierung, die in der Mongolei um die Staatsblrgerschaft angesucht hatte sei
der BF2 Uberdies von den Chinesen in der Mongolei unter Druck gesetzt worden. Letztendlich hatten die
BeschwerdefUhrer ihr Haus verkauft und damit die Reise finanziert.

Gelebt hatten die Beschwerdefluhrer an einer naher bezeichneten Adresse in Ulaanbaatar

3. In weiterer Folge wurden die BF1 und der BF2 einer facharztlichen Untersuchung durch einen
Unfallchirurgen unterzogen. Demnach liege kein schllissiger medizinischer Beweis daflr vor, dass die bei der
BF1 vorhandene Speichenfraktur durch den angegebenen Misshandlungsvorgang entstanden sei. Der als
misshandlungskausal angegebene Tod des Fotus sei aus traumatologischer Sicht anzuzweifeln. Fuar die
Vorgebrachte Vergewaltigung sowie die angeblich dadurch aufgetretene Geschlechtskrankheit fehle der
medizinische Beweis. Beim BF2 gebe es bei den von ihm vorgebrachten - angeblich durch Misshandlung
entstandenen - Verletzungen keine einzige, welche eindeutig als Folge einer Misshandlung korrelierend mit
dem angegebenen Zeitpunkt qualifiziert werden kénne. Es sei nicht auszuschliefen, dass die Narben am
Schadeldach in der geschilderten Art und Weise entstanden sein kénnten, wobei jedoch auch ganz andere
Verletzungshergange maoglich waren.

4. Am 12.02.2013 wurden die BF1 und der BF2 vor dem Bundesasylamt erganzend niederschriftlich
einvernommen. Dabei gaben sie im Wesentlichen an, dass der Mdénch, bei dem der BF2 aufgewachsen sei,
mit ihm verwandt gewesen ware und dass sich die Wohnadresse 100 Meter vom Kloster entfernt befunden
hatte. Der BF2 habe in der Mongolei um ein Langzeitvisum angesucht, aber keines bekommen, Dokumente
hatte er keine gehabt. Zweimal habe er auch die Staatsbirgerschaft beantragt, diese aber nicht erhalten. An
der letzten Wohnadresse sei er nicht gemeldet gewesen, der Méonch habe ihn aber als Besitzer des Hauses
eintragen lassen. Die BF1 sei 2000 zum BF2 gezogen.

Die BF1 habe ein College fur Kindergartnerinnen abgeschlossen, um bei einer staatlichen Einrichtung einen
Job zu finden, was ihr aber als Buryatin nicht gelungen sei. Spater habe sie als Putzfrau, Kéchin und
Verkauferin gearbeitet. Ihre Dokumente seien allesamt verbrannt worden. Von Anfang November 2011 bis
Dezember 2011 habe sich die BF1 aufgrund der Vorkommnisse in einem psychiatrischen Krankenhaus
befunden. Bereits im Marz 2012 seien die Beschwerdefiihrer zu einem Freund des BF2 gefliichtet.

5. Nach der Erstattung eines Gutachtens durch einen landerkundigen Sachverstandigen wurden die BF1 und
der BF2 am 02.10.2013 erneut von der Behorde einvernommen. Dabei wurde ihnen vorgehalten, dass die
von ihnen angegebene Wohnadresse so nicht existiere und die Gegend sich nicht in der Nahe des von ihnen
genannten Klosters befinde. Dies wurde seitens des BF2 dahingehend erklart, dass das Jurtenviertel um das
Kloster von der Stadtverwaltung in ein Wohnviertel mit Wohnhausern umgewandelt und vielleicht auch
deshalb eine Adressenanderung vorgenommen worden ware. Dass die Familie im Kloster unbekannt sei,
begriinde sich darin, dass dort nicht jeder jeden kenne. Die Mdnche, die den BF2 von klein auf gekannt
hatten, seien inzwischen in anderen Kldstern in anderen Stadten leitende Mdnche, somit nicht mehr vor Ort.
Die Zeitung sei eher an auslandische Mitarbeiter von NGOs verteilt worden und deshalb den Mdnchen kein
Begriff.



1.6. Mit den angefochtenen, oben angefihrten, Bescheiden des Bundesasylamtes wurden die Antrage auf
internationalen Schutz der Beschwerdefihrer gemals § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.) und wurde ihnen gemafs § 8 Abs.
1 Z 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Mongolei nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurden die
BeschwerdeflUhrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).
Begrindend wurde im Wesentlichen angeflhrt, dass die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer zu den Grinden
fUr lhre Ausreise aufgrund der naher angefihrten Widerspriche und der Ergebnisse der vorliegenden
Gutachten nicht glaubhaft seien. Es kénne somit nicht festgestellt werden, dass sie die Mongolei aufgrund
einer Verfolgung, ausgehend von Privaten bzw. von Chinesen verlassen hatten muissen. Zudem liege keine
Gefahrdungslage im Fall einer Rickkehr vor. 1.6. Mit den angefochtenen, oben angefihrten, Bescheiden des
Bundesasylamtes wurden die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und wurde ihnen gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.).
GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurden die Beschwerdeflhrer aus dem d&sterreichischen
Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.). Begrindend wurde im Wesentlichen
angeflhrt, dass die AusfiUhrungen der Beschwerdefuhrer zu den Grinden flr lhre Ausreise aufgrund der
naher angeflhrten Widerspriche und der Ergebnisse der vorliegenden Gutachten nicht glaubhaft seien. Es
kénne somit nicht festgestellt werden, dass sie die Mongolei aufgrund einer Verfolgung, ausgehend von
Privaten bzw. von Chinesen verlassen hatten muissen. Zudem liege keine Gefadhrdungslage im Fall einer
Rickkehr vor.

7. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, fristgerechten Beschwerden sowie die
Beschwerdeerganzungen vom 20.01.2014. Darin wurde zusatzlich vorgebracht, dass der BF2 nunmehr Uber
eine Meldebestatigung fur seine letzte Adresse in der Mongolei verfuge. Diese wurde beigelegt.

8. Am 08.07.2016 langten beim Bundesverwaltungsgericht ein Schulbestatigungen der BF3 (Jahreszeugnis
der Vorschule 2015 sowie Schulnachricht vom 29.01.2016), medizinische Unterlagen (Arztliche
Entlassungsberichte HNO) der BF1 und des BF2 wund ein Unterstitzungsschreiben inklusive
Einstellungszusage fir die BF1 als Haushaltshilfe samt Zusatzbrief ein. In diesem wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass die reale Gefahr bestehe, bei einer Riickkehr am Flughafen oder am Grenziibergang wegen
Verletzung der Grenzverordnung und des Grenzschutzgesetzes festgenommen zu werden. Die
Beschwerdeflihrer hatten sich wahrend ihrer Wartezeit intensiv mit der deutschen Sprache beschaftigt,
erfolgreich Deutschkurse besucht, seien strafrechtlich unbescholten, wiirden sehr gute Beziehungen zu ihren
Osterreichischen Mitbewohnerinnen in der Gemeinde pflegen und freiwilig im Rahmen der
Nachbarschaftshilfe Unterstliitzung bei alteren Menschen bei der Bewaltigung ihres Alltags leisten.

9. Am 05.04.2016 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an
der nur die Beschwerdeflhrer mit ihrem Vertreter als Parteien teilnahmen und der ein Dolmetscher fir die
Sprache Mongolisch beigezogen wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) hatte auf die Teilnahme verzichtet.

Dabei brachte der BF2 im Wesentlichen wie bisher vor, er sei im Alter von fiinf Jahren mit seinem Vater in die
Mongolei gekommen, um Schiiler dieses alteren Lamas zu werden und wirde seit damals dort leben. Die
Mutter sei in Tibet geblieben, nach einem Monat ware der Vater zurlickgegangen. Seit damals habe er die
Eltern nicht mehr gesehen. In Tibet habe er einen alteren Bruder und eine altere Schwester, der Kontakt zu
ihnen sei abgebrochen. Von 1984 bis 1985 habe er die Mittelschule besucht und bis zu seinem 15. oder 16.
Lebensjahr einfach ausgeholfen, das heiRt, Holz gehackt, zuhause geputzt, Wasser gebracht, gekocht usw.
Dann habe er angefangen, als Wachperson am Bau zu arbeiten, daflr benétige man keine Dokumente.
Gemeldet gewesen sei er in der Mongolei nicht. Der Name des BF2 sei tibetisch, so wie ca. die Halfte der
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mongolischen Namen. Bezlglich seines Aufenthalts habe er eine temporare Bestatigung (auf Nachfrage, ein
Dokument, das man bekommt, wenn man mit einem mongolischen Staatsangehérigen ein gemeinsames Kind
hat.).

Zu seinem Fluchtgrund befragt, gab der BF2 an, dass der Lama, bei dem er gelebt habe, 2005 gestorben sei.
Vor dessen Tod seien zwei oder drei Buddha-Statuen verschwunden. Spater hatten viele Mongolen und auch
Chinesen nach ihnen sowie nach den Lehrbiichern des Lamas gefragt und den BF2 unter Druck gesetzt. Vom
01.09. bis 01.11.2006 sei der BF2 deswegen von staatlichen Kriminalbeamten Uberprift worden und in Haft
gesessen. Ohne Zustimmung des Staatsanwalts dirfe man nicht langer als zwei Monate angehalten werden,
wenn es keine geschadigte Partei gebe. Man habe ihm vorgeworfen, fremdes Eigentum an sich genommen zu
haben. In der Mongolei seien die Preise fir religiose Gegenstande in die Hohe geschossen, seitdem die
Chinesen begonnen hatten, diese anzukaufen. Der BF2 hatte sich danach jeden Monat bei der Behérde
registrieren lassen mussen. Die Verjahrungsfrist sei zehn Jahre und es kénne in dieser Zeit noch immer etwas
auftauchen.

Vor allem seit dem Jahr 2006 sei der BF2 zuhause aufgesucht worden. Er habe bekannt gegeben, dass er die
Gegenstande nicht an sich genommen hatte. Er sei dann geschlagen und auch verhért worden. Drei oder vier
Mal habe er das der Polizei gemeldet, aber die Tater seien nicht gefunden worden. Im Jahr 2008 seien drei bis
vier Personen gekommen, hatten nach den religiosen Gegenstanden gefragt und den BF2 geschlagen. Dabei
hatten Sie ihm die Rippen gebrochen. 2010 habe er am Kopf und an der Nase Verletzungen erlitten und 2011
auch am Knie und am Knéchel. Am 03.07.2012 hatte die Familie die Heimat verlassen.

Vorgehalten, dass das von der erstinstanzlichen Behdrde veranlasste Gutachten ergeben habe, dass die vom
BF2 angegebene Wohnadresse nicht existiere und dort auch kein Kloster gefunden hatte werden kdnnen,
legte dieser eine Bestatigung aus dem dortigen Archiv vor, dass er trotzdem dort gelebt hatte. Der
Beschwerdefuhrervertreter erklarte dazu, dass die Adresse aufgrund von Bauarbeiten jetzt anders laute.
Diese Siedlung gebe es nicht mehr. In dem vorgelegten Schriftstiick werde vom Bezirksvorsteher bestatigt,
dass der BF2 dort bis 2012 gemeldet gewesen sei. Der BF2 erklarte dazu, er habe nur temporar dort gelebt.
Wenn er mit einer Mongolin ein Kind hatte, misse das eben registriert werden. Vorgehalten, dass das
Rechercheergebnis besage, dass es keine Adresse mit dieser Bezeichnung gebe, wiederholte der BF2, er
habe jedenfalls jemanden gebeten, in das Archiv hineinzuschauen. Das Kloster befinde sich gleich neben
dieser Adresse.

Laut Beschwerdeflhrervertreter befande sich das genannte Kloster seit einigen 100 Jahren dort. Zudem sei
es nachweislich, dass derzeit in der Mongolei eine organisierte, international tatige Schmugglergruppe aktiv
sei, die mit alten mongolischen Kunst- und religidsen Gutern illegalen Handel betreibe. Um die
Ermittlungsquoten zu steigern, werde direkt eine Jagd gestartet, um ungeldoste Falle erfolgreich
abzuschlieBen. Dies flihre zu groBen Menschenrechtverletzungen und viele unschuldige Personen wirden zu
Gestandnissen gezwungen. Die Tibeter und die tibetischen Mdnche, die es geschafft hatten, in die Mongolei
zu fluchten, wirden von der Bevélkerung akzeptiert. Da sie jedoch Staatsangehdrige der Volksrepublik China
seien, wurden sie politisch sehr wenig Akzeptanz finden. Es herrsche Angst gegentber der GroBmacht China.

Zu seiner Ruckkehrbefurchtung gefragt, erklarte der BF2, wenn er jetzt zurlckkehren musse, kénne er keine
Dokumente vorweisen. Direkt bei der Einreise wirde man versuchen, ihn nach China abzuschieben. Man
wurde ihn Uberprifen und gegebenenfalls gleich anhalten. Ihm werde vorgeworfen, die Statuen verwertet zu
haben. Er sei seit 30 Jahren in der Mongolei und habe nicht die Staatsburgerschaft erhalten. Zudem gebe es
kleine Gruppierungen, die Tibeter angreifen wirden.

Dazu fUhrte der Beschwerdeflihrervertreter aus, er glaube nicht, dass der BF2 gemall Genfer
Flichtlingskonvention die Voraussetzungen erfille, um internationalen Schutz zu bekommen, aber beruhend
auf die Tatsachen sehr wohl den subsidiaren Schutz oder zumindest die Feststellung der Unzuladssigkeit der
Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet.

Zu seiner Integration gefragt, erklarte der BF2 folgendes: "Ich habe mich an das Leben hier gewéhnt. Mein
Kind geht hier in die Schule. Wir, alle drei, wurden hier behandelt und operiert. Sonntags geht meine
Lebensgefahrtin in die Kirche. Sie hat viele dsterreichische Freunde. Es ist eine evangelische Kirche bei uns."



Alle drei Beschwerdeflihrer wiirden Sozialgeld erhalten, der BF2 reparierte Uberdies Fahrrader. Die Familie
habe eine Zweizimmerwohnung. Seitens des Beschwerdeflihrervertreters wurde dazu ausgefihrt, dass der
BF2 Mitglied des Roten Kreuzes sei und auch Beitrage zahle. Er und die BF1 wirden im Rahmen der
Nachbarschaftshilfe arbeiten und freiwilligen sozialen Dienst leisten. Der BF2 habe ein A2 Deutschzertifikat,
es handle sich um eine Vorbereitungsprifung, welche er zu 80% bestanden habe. Es gebe Personen, die die
Beschwerdefuhrer einstellen wirden. Die BF1 als Hausmeisterin und den BF2 als Bauarbeiter.

Die BF1 erklarte nach Ricksprache mit dem Beschwerdefiihrervertreter, dass sie Gber ihre Asylgrinde nicht
mehr sprechen wolle und nur die Angaben, die ihr Lebensgefahrte gemacht habe, vollinhaltlich unterstitze.
Zu ihrer Integration brachte sie vor, dass die Familie in einer Zweizimmerwohnung lebe und ihre Tochter im
Mai die erste Klasse Volksschule abschlieBen werde. Sie selbst habe nach einem Einstufungstest gleich den
A2 Kurs machen kénnen. In Osterreich habe sie viele Freunde und Bekannte, auch durch die Kirche, die sie
jeden Sonntag besuche. Wenn sie hierbleiben kdnne, hatte sie Zusagen von Personen, die sie einstellen
wurden.

lhre Tochter sei vierjahrig hierhergekommen und hatte bereits nach einem Monat zuhause deutsch
gesprochen. Sie seien jede Woche in Kontakt mit dem Klassenlehrer. Im September habe die BF3 mit der
ersten Klasse angefangen und, obwohl sie aufgrund einer Blinddarmoperation zwei Monate gefehlt hatte,
hatte die Lehrerin gesagt, dass sie sehr gut sei.

Aus finanziellen Griinden hatten die BF1 ihre altere Tochter in der Mongolei lassen mussen, sie wirden jedoch
telefonischen Kontakt halten. In der Mongolei habe die BF1l das Technikum fir Kindergartnerinnen
abgeschlossen (von 1991 bis 1995). Von 1979 bis 1987 hatte sie die Mittelschule besucht. Zu ihrer
Gesundheit befragt, brachte die BF1 vor dass sie Medikamente gegen Blutdruck einnehme und wegen ihrer
Schlafprobleme in psychologischer Behandlung sei und Tabletten nehme.

Im Rahmen dieser Verhandlung wurde die BF3 kurz befragt und festgestellt, dass sie ausgezeichnet Deutsch
versteht und spricht. Im Verhandlungsprotokoll ist zudem festgehalten, dass auch die Befragung ihrer Eltern
teilweise auf Deutsch durchgefihrt wurde.

10. Mit Schreiben vom 5.04.2016 zogen die Beschwerdefiihrer ihre Beschwerden gegen die Spruchpunkte I.
und Il. zurlick. Bezlglich des Spruchpunktes Ill. wurden sie ausdriicklich aufrechterhalten.10. Mit Schreiben
vom 5.04.2016 zogen die Beschwerdeflhrer ihre Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und
romisch zwei. zurlick. Bezlglich des Spruchpunktes romisch drei. wurden sie ausdricklich aufrechterhalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer haben mit Schreiben vom 15.04.2016 die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und
Il. der angefochtenen Bescheide zurlickgezogen.Die Beschwerdefiihrer haben mit Schreiben vom 15.04.2016
die Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rdmisch zwei. der angefochtenen Bescheide
zurlckgezogen.

Der Herkunftsstaat der Erstbeschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF1) und der Drittbeschwerdefihrerin (im
Folgenden: BF3) ist die Mongolei, der Zweitbeschwerdeflihrer (im Folgenden: BF2) stammt urspringlich aus
der Volksrepublik China (Tibet).

Die Beschwerdeflhrer befinden sich seit Juli 2012 im &sterreichischen Bundesgebiet. Die BF1 und der BF2
sind seit dem Jahr 2000 Lebensgefahrten und die Eltern der minderjahrigen BF3.

Die Familie lebt gemeinsam in einer Zweizimmerwohnung.

Die BF3 spricht ausgezeichnet Deutsch und besucht die erste Klasse Volksschule, in der sie gute Noten hat.
Davor war sie bereits als Vierjahrige in einem 6sterreichischen Kindergarten und spater in der Vorschule.

Die BF1 und der BF2 verfligen Uber sehr gute Deutschkenntnisse. Sie engagieren sich ehrenamtlich in der
Nachbarschaftshilfe und leisten freiwilligen sozialen Dienst, der BF2 ist zahlendes Mitglied beim Roten Kreuz.
Die BF1 konnte eine schriftliche Einstellungszusage vorlegen. Die Familie hat einen groRen Freundes und
Bekanntenkreis in Osterreich.



Die Beschwerdeflhrer sind strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den diesbezlglich glaubwirdigen Angaben der Beschwerdeflhrer vor
der belangten Behdrde, ihren Schriftsatzen sowie ihrem Vorbringen im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie den von ihnen vorgelegten, oben naher dargestellten
integrationsbelegenden Unterlagen. Die Feststellungen Uber die Deutschkenntnisse ergeben sich aus dem
Umstand, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, die
teilweise in deutscher Sprache durchgefihrt wurde, davon zu Uberzeugen vermochte.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR §& 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafs Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), regelt dieses Bundesgesetz
das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes. GemaR Paragraph eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwWGVG), regelt dieses
Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt (§ 58 Abs. 2 VWGVG, in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2013).Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberthrt (Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§ 28 Abs. 1 VwGVG).Sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG).

GemalB § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaRs 75 Abs. 1
AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig warenGemaf Paragraph
73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemall Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

GemaR § 75 Abs. 19 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
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beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht
nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 noch nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher
nach dem AsylG 2005 zu fihren.

Zu A)

3.1. Einstellung des Verfahrens bezlglich der Spruchpunkte | und Il der bekampften Bescheide wegen
Zurickziehung der Beschwerde:3.1. Einstellung des Verfahrens bezliglich der Spruchpunkte rémisch eins und
romisch zwei der bekampften Bescheide wegen Zurlickziehung der Beschwerde:

GemaR § 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaB§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR Paragraph 31, Absatz
eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

Eine bloBR formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd.
§ 31 Abs. 1 VwGVG. Eine Verfahrenseinstellung ist unter anderem dann vorzunehmen, wenn die Beschwerde
rechtswirksam zurlickgezogen wurde (VwGH 29.04.2015, ZI. Fr. 2014/20/0047).Eine bloR formlose
Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht
gefihrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzuflihren, um eine Entscheidung iSd.
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG. Eine Verfahrenseinstellung ist unter anderem dann vorzunehmen, wenn
die Beschwerde rechtswirksam zurtickgezogen wurde (VwGH 29.04.2015, ZI. Fr. 2014/20/0047).

Die Beschwerdeflihrer haben mit Schriftsatz vom 15.04.2016 die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und I
der bekampften Bescheide ausdricklich zurlickgezogen. Bezlglich des Spruchpunktes lll. wurden die
Beschwerden aufrechterhalten.Die Beschwerdeflihrer haben mit Schriftsatz vom 15.04.2016 die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rdmisch eins und romisch zwei der bekampften Bescheide ausdricklich
zurlickgezogen. Beziglich des Spruchpunktes romisch drei. wurden die Beschwerden aufrechterhalten.

GemaR § 7 Abs. 2 VwWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Fir einen Rechtsmittelverzicht
bestehen grundsatzlich keine besonderen Formerfordernisse, daher ist auch die Zurickziehung der
Beschwerde einem Beschwerdeverzicht gleichzuhalten. Eine solche Zurlickziehung ist in jeder Lage des
Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich (§ 13 Abs. 7 AVG). Mit
der Zuruckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefuhrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen ist, sodass die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem
von der Zurickziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist (siehe Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das
neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], Rz 20 zu § 7 VwGVG;GemaR Paragraph 7, Absatz 2,
VwGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des
Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Fir einen Rechtsmittelverzicht bestehen
grundsatzlich keine besonderen Formerfordernisse, daher ist auch die Zurtickziehung der Beschwerde einem
Beschwerdeverzicht gleichzuhalten. Eine solche Zurickziehung ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich (Paragraph 13, Absatz 7, AVG). Mit
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der Zurlckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefihrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen ist, sodass die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem
von der Zurickziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist (siehe Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das
neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], Rz 20 zu Paragraph 7, VwWGVG;

Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], K 5 ff. zu§ 7
VwGVG).Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], K 5 ff. zu Paragraph 7,
VwGVG).

Da im gegenstandlichen Fall eine ausdrickliche und unmissverstandliche Erklarung der Beschwerdeflhrer
frei von Willensmangeln vorliegt, war das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. der
bekampften Bescheide gemalR§ 28 Abs. 1 VwGVG einzustellen.Da im gegenstandlichen Fall eine
ausdruckliche und unmissverstandliche Erklarung der Beschwerdefuhrer frei von Willensmangeln vorliegt,
war das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. der bekampften
Bescheide gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG einzustellen.

3.2.1. § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF lautet:3.2.1. Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF lautet:

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zuriickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlckweisenden
Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurtckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaRl
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurtuckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaRl
Paragraph 4, folgenden zurickweisenden Bescheid gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen (§ 75 Abs. 20 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013).s0
hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung flr das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6
darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen (Paragraph 75, Absatz 20, AsylG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,).
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Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemall§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalt§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. | Nr. 87/2012 [BFA-VG]) .Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, [BFA-VG]) .

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

i

. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrtndet ist.

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo vortibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verflgen, unzulassig ware (§ 9 Abs. 3
BFA-VG).Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blo voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rlckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfugen, unzulassig ware (Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG).

GemaR § 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wennGemal
Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehérigen, der sich auf Grund eines
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Aufenthaltstitels rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden,
wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, es sei denn, eine
der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als finf Jahren gemall § 53 Abs. 3 Z
6, 7 oder 8 FPG liegt vor, oderl. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die
Staatsblrgerschaft gemalR Paragraph 10, Absatz eins, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG),
Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen flr die
Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

Gemal § 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen
Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmafBig im
Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemal §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht
erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, die Mittel zu
seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine
andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.GemaB Paragraph 9, Absatz 5,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maRBgeblichen Sachverhaltes
bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in
Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz
eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

Gemall § 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemafd
§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI Nr 60/1974 gilt.Gemald Paragraph 9, Absatz 6,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes
bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemall Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRBig ist. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).GemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die
Ausuibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
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Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist. Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen vergleiche VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden
kébnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung, nunmehr Rickkehrentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden
eingreifen. Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR fiir den Fall einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des
Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8
EMRK, 0)JZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens
unzulassig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familidre, aber sonstige persénliche
Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig
von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist fur das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche
Aspekt von maRgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung. (vgl EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte
Kénigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den
Staaten  getroffene  Entscheidungen auf dem  Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung, nunmehr Rickkehrentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden
eingreifen. Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR flir den Fall einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des
Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flur das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
EMRK, OJZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens
unzulassig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familidre, aber sonstige persodnliche
Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig
von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist fir das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche
Aspekt von maRgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung. vergleiche EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte
Kénigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;

09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554)

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjéhrigen) Kindern umfasst (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, QJZ 1995,
296; siehe auch VfGH 28.06.2003, G 78/00), sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215); dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind.Vom Prifungsumfang des
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Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern umfasst (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296; siehe auch VfGH
28.06.2003, G 78/00), sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215); dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es
kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch
andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa
darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind.

Nicht zuletzt berlcksichtigt der EGMR, mit welchen Schwierigkeiten der Partner (Familienangehdrige) der
betroffenen Person im Herkunftsstaat/Zielstaat der aufenthaltsbeendenden MaBnahme konfrontiert ware
(Putzer, Asylrecht2, Rz 337a), wobei der Umstand, dass eine Person, die ihren Partner in dessen
Herkunftsland begleitet, mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert sein wird, fiir sich allein nicht geeignet ist,
ein aufenthaltsbeendende MalBnahme unzulassig zu machen.

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
EGMR, des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls
einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung andererseits
gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die damit verbundene Verpflichtung,
allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, ob er an
sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigt und ihm blo wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe
gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlicksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; VfGH 17.03.2005, G 78/04).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshiofe des offentlichen Rechts ausdricklich
normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, ob er an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigt und ihm bloR
wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die
Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus
2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Wie schon erwahnt, mindert die Tatsache, dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig ist, das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit
vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des
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aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum entstandene
persodnliche oder gar familiare Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten
einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kdnnen. Dies setzt naturgemaR voraus, dass keine
besonderen Umstande zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche
Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kbénnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmalige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger
Aspekt. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.04.2006, 2005/18/0560, dirfte mitentscheidend
gewesen sein, dass der Beschwerdeflhrer seit fast finf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben
Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fir die wirtschaftliche Integration ist nicht maRgeblich, ob es sich um
eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als
gemindert, wenn Unterstlitzungszahlungen karitativer Einrichtungen oder bloBe Gelegenheitsarbeiten den
Unterhalt gewahrleisten oder Sozialhilfe bezogen wurde (vgl VwGH 26.04.2005, 2005/21/0063, VwGH
11.10.2005, 2002/21/0124, VwGH 05.07.2005,2004/21/0124 ua).Private Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet kénnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaRige) Erwerbstatigkeit und vor allem
die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.04.2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdeflihrer seit fast finf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt
war. Fur die wirtschaftliche Integration ist nicht maBgeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit
handelt. Hingegen erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als gemindert, wenn
Unterstitzungszahlungen karitativer Einrichtungen oder bloBe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt
gewahrleisten oder Sozialhilfe bezogen wurde vergleiche VwGH 26.04.2005, 2005/21/0063, VwGH
11.10.2005, 2002/21/0124, VwWGH 05.07.2005, 2004/21/0124 ua).

Aspekte zugunsten des/der Fremden kdnnen neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse und ausreichender Wohnraum sein. (vgl VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie
Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff). In Anbetracht
der meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts werden
strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zu Ungunsten der privaten Interessen
verschieben. Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fur die Annahme sozialer
IntegrationAspekte zugunsten des/der Fremden kénnen neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse und ausreichender Wohnraum sein. vergleiche VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.;
sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006,
261 ff). In Anbetracht der meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten"
Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zu Ungunsten
der privaten Interessen verschieben. Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fur
die Annahme sozialer Integration

Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger Familienangehdriger
ist der Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu berlcksichtigen. Im
Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei Erwachsenen
ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von
Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer
Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im Heimatstaat alle Umsténde - und damit auch
die familiaren Verhaltnisse - zu bericksichtigen sind (vgl VfSlg 16.657/2002; VwGH 19.10.1999, 99/18/0342
u.a.).Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger
Familienangehdriger ist der Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu
berlcksichtigen. Im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei
Erwachsenen ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem
Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur


https://www.jusline.at/entscheidung/32761
https://www.jusline.at/entscheidung/36206
https://www.jusline.at/entscheidung/34673
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/32761
https://www.jusline.at/entscheidung/36206
https://www.jusline.at/entscheidung/34673
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/57342

Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im Heimatstaat alle Umsténde
- und damit auch die familidaren Verhaltnisse - zu berlcksichtigen sind vergleiche VfSIg 16.657 aus 2002,;
VwGH 19.10.1999, 99/18/0342 u.a.).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je
langer der Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der
Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet
zunehmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie
der zwischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache des Heimatlandes flir die Frage der Zumutbarkeit einer
Reintegration mafigebliche Bedeutung erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK,
0Jz 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration
im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum
Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der
Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sonstiger
Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache des
Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration malRgebliche Bedeutung erlangen (Chvosta,
Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).

3.2.2. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich Folgendes:

Die BF1 und der BF2 sind seit 16 Jahren Lebensgefahrten und die Eltern der minderjahrigen BF3. Die
Beschwerdeflihrer bilden somit eine Kernfamilie. Diesem Umstand wurde auch dadurch Rechnung getragen,
dass das vorliegende Verfahren als Familienverfahren gefiihrt wurde.

Die Beschwerdeflhrer leben seit Juli 2012, also seit fast vier Jahren, im &sterreichischen Bundesgebiet. lhr
daraus resultierender Aufenthalt war zwar nur ein vorlaufig berechtigter und sie mussten sich ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein, jedoch ist hier - im Sinne der oben angeflihrten
Judikatur - auch der hohe Grad der Integration zu bericksichtigen. Die lange Dauer ihres Asylverfahrens ist
den Beschwerdefihrern nicht zurechenbar (vgl. VFGH vom 21.02.2014, U 2552/2013).Die Beschwerdeflihrer
leben seit Juli 2012, also seit fast vier Jahren, im 0Osterreichischen Bundesgebiet. Ihr daraus resultierender
Aufenthalt war zwar nur ein vorlaufig berechtigter und sie mussten sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst gewesen sein, jedoch ist hier - im Sinne der oben angefuhrten Judikatur - auch der hohe Grad der
Integration zu bertcksichtigen. Die lange Dauer ihres Asylverfahrens ist den Beschwerdeflihrern nicht
zurechenbar vergleiche VfGH vom 21.02.2014, U 2552 aus 2013,).

Die Beschwerdeflihrer sind strafrechtlich unbescholten und haben sich, soweit erkennbar, keine VerstéRe
gegen Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung zuschulden kommen lassen.

Die BF3 spricht ausgezeichnet Deutsch und besucht die erste Klasse Volksschule, in der sie gute Noten hat.
Zuvor war sie bereits als Vierjahrige in einem 0Osterreichischen Kindergarten und spater in der Vorschule.

Die BF1 und der BF2 verfligen Uber sehr gute Deutschkenntnisse. Sie engagieren sich ehrenamtlich in der
Nachbarschaftshilfe und leisten freiwilligen sozialen Dienst, der BF2 ist zahlendes Mitglied beim Roten Kreuz.
Die BF1 konnte zudem eine schriftliche Einstellungszusage vorlegen. Die Familie hat einen groBen Freundes-
und Bekanntenkreis in Osterreich. Sie lebt gemeinsam in einer Zweizimmerwohnung und verfiigt somit iber
eine eigene Unterkunft.

Hinsichtlich der BF3 ist insbesondere das Kindeswohl (vgl. auch EGMR 28.06.2011, Nunez gegen Norwegen,
Kammer IV, Bsw Nr. 55-597/09, der dabei auf Art. 3 der UN-Kinderrechtskonvention verweist, wo das Wohl
des Kindes als vorrangiger Gesichtspunkt hervorgestrichen wird; so auch EGMR 03.10.2014, Jeunesse gegen
Niederlande, Nr. 12738/10) vorrangig zu berlcksichtigen (vgl. zum Beispiel auch BVwG 19.09.2014, ZI. W159
1418659-1/12E; AsylGH vom 17.04.2012, ZI. D3 401794-1/2008/9E, AsylGH vom 04.06.2012, ZI. D3 414251-
2/2011/5E und andere). Dabei ist hervorzuheben, dass die Verwurzelung von Kindern, insbesondere auch
durch den Schulbesuch, in Osterreich schneller erfolgt als bei Erwachsenen, wobei auch im Hinblick auf die
Aufenthaltsdauer bei Minderjahrigen schon aufgrund der Relation zum Gesamtlebensalter eine kirzere Zeit
als bei Erwachsenen ausschlaggebend sein wird (vgl. auch AsylGH vom 12.12.2012, D19 307.392-3/2008).
Die BF3, die kaum Uber Kontakte zu ihrem Herkunftsstaat verfigt und ihre gesamte Kindergarten- und
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Schulzeit in Osterreich verbracht hat, wére als entwurzelt anzusehen und bei einer Riickkehr ins
Herkunftsland mit erheblichen Schwierigkeiten konfrontiert (vgl. dazu EGMR 27.10.2005, Keles gegen
Deutschland, Nr. 32231/02, wonach der Umstand, dass zwischen sechs und 13 Jahre alte Kinder aufgrund
ihrer bisherigen Schulbildung in Deutschland - selbst im Fall von Kenntnissen der tirkischen Sprache -
angesichts der Unterrichtssprache und des verschieden Lehrplans in tlrkischen Schulen mit erheblichen
Schwierigkeiten konfrontiert waren, Berlcksichtigung fand; ahnlich EGMR 06.07.2010, Neulinger und Shuruk
gegen Schweiz, Nr. 41615/07, zum Verlust der Bindungen zum Heimatstaat auch VfGH 05.03.2008, ZI.
B1859/07). Auch der Verfassungsgerichtshof spricht sich in seinem Erkenntnis vom 07.10.2010, ZI. 950/10
u.a. fur eine starkere Gewichtung der schulischen und gesellschaftlichen Integration von minderjahrigen
Beschwerdefihrern aus, wobei Kindern auch nicht in dem Mal8 wie ihren Obsorgeberechtigten der Umstand
eines unsicheren bzw. auf Folgeantragen basierenden Aufenthaltsstatus angelastet werden kann (vgl. dazu
auch VfGH 07.10.2014, ZI. U2459/2012; VfGH 12.06.2010, ZI. U614/10).Hinsichtlich der BF3 ist insbesondere
das Kindeswohl vergleiche auch EGMR 28.06.2011, Nunez gegen Norwegen, Kammer rémisch vier, Bsw Nr.
55-597/09, der dabei auf Artikel 3, der UN-Kinderrechtskonvention verweist, wo das Wohl des Kindes als
vorrangiger Gesichtspunkt hervorgestrichen wird; so auch EGMR 03.10.2014, Jeunesse gegen Niederlande,
Nr. 12738/10) vorrangig zu bertcksichtigen vergleiche zum Beispiel auch BVwG 19.09.2014, ZI. W159
1418659-1/12E; AsylGH vom 17.04.2012, ZI. D3 401794-1/2008/9E, AsylGH vom 04.06.2012, ZI. D3 414251-
2/2011/5E und andere). Dabei ist hervorzuheben, dass die Verwurzelung von Kindern, insbesondere auch
durch den Schulbesuch, in Osterreich schneller erfolgt als bei Erwachsenen, wobei auch im Hinblick auf die
Aufenthaltsdauer bei Minderjahrigen schon aufgrund der Relation zum Gesamtlebensalter eine kirzere Zeit
als bei Erwachsenen ausschlaggebend sein wird vergleiche auch AsylGH vom 12.12.2012, D19 307.392-
3/2008). Die BF3, die kaum Uber Kontakte zu ihrem Herkunftsstaat verfligt und ihre gesamte Kindergarten-
und Schulzeit in Osterreich verbracht hat, wére als entwurzelt anzusehen und bei einer Riickkehr ins
Herkunftsland mit erheblichen Schwierigkeiten konfrontiert vergleiche dazu EGMR 27.10.2005, Keles gegen
Deutschland, Nr. 32231/02, wonach der Umstand, dass zwischen sechs und 13 Jahre alte Kinder aufgrund
ihrer bisherigen Schulbildung in Deutschland - selbst im Fall von Kenntnissen der tlrkischen Sprache -
angesichts der Unterrichtssprache und des verschieden Lehrplans in tlrkischen Schulen mit erheblichen
Schwierigkeiten konfrontiert waren, Berlcksichtigung fand; ahnlich EGMR 06.07.2010, Neulinger und Shuruk
gegen Schweiz, Nr. 41615/07, zum Verlust der Bindungen zum Heimatstaat auch VfGH 05.03.2008, ZI.
B1859/07). Auch der Verfassungsgerichtshof spricht sich in seinem Erkenntnis vom 07.10.2010, ZI. 950/10
u.a. fir eine starkere Gewichtung der schulischen und gesellschaftlichen Integration von minderjahrigen
Beschwerdeflihrern aus, wobei Kindern auch nicht in dem MaB wie ihren Obsorgeberechtigten der Umstand
eines unsicheren bzw. auf Folgeantragen basierenden Aufenthaltsstatus angelastet werden kann vergleiche
dazu auch VfGH 07.10.2014, ZI. U2459/2012; VfGH 12.06.2010, ZI. U614/10).

Bertcksichtigt man in der speziellen Konstellation alle genannten Aspekte, so tUberwiegen im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung im konkreten Einzelfall letztlich die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit
erwachsenden privaten Interessen am Verbleib v.a. der BF3 mit ihren Eltern im G&sterreichischen
Bundesgebiet die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten
Fremdenwesens (vgl. dazu auch VwGH 22.01.2015, ZI.2014/21/0019; VwGH 28.01.2015, ZI.Ra
2014/20/0121). Eine Rlckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrer wirde sich daher als
unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Bericksichtigt man in der speziellen
Konstellation alle genannten Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im konkreten
Einzelfall letztlich die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten Interessen
am Verbleib v.a. der BF3 mit ihren Eltern im &dsterreichischen Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens vergleiche dazu auch VwGH
22.01.2015, ZI. 2014/21/0019; VwGH 28.01.2015, ZI. Ra 2014/20/0121). Eine Rickkehrentscheidung gegen
die Beschwerdefiihrer wirde sich daher als unverhaltnismafig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erweisen.

Bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung ergibt sich, dass der mit der AuBerlandesbringung verbundene
Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrer unzulassig ist.
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Damit Uberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht blo8 voribergehend sind, die privaten Interessen der
Beschwerdefuhrer am Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet gegeniber den 6&ffentlichen Interessen,
weshalb eine Ruckkehrentscheidung/Ausweisung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in ihr durch Art. 8 EMRK
geschitztes Recht darstellen wirde.Damit Uberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht bloR
voribergehend sind, die privaten Interessen der Beschwerdefihrer am Verbleib im &sterreichischen
Bundesgebiet gegeniber den 6ffentlichen Interessen, weshalb eine Rlckkehrentscheidung/Ausweisung einen
unverhaltnismaBigen Eingriff in ihr durch Artikel 8, EMRK geschltztes Recht darstellen wirde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die unter Punkt 3
angeflhrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemafs Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
vergleiche die unter Punkt 3 angeflihrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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