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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W175 1421599-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, afghanischer Staatsangehdriger, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Martin SAUSENG, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2014, Zahl 810839506-1962374, nach
Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 28.01.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
afghanischer Staatsangehdriger, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Martin SAUSENG, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2014, Zahl 810839506-1962374, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 28.01.2016 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass gemaR 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und XXXX gemal3 8 54 Abs. 1 Z 1, § 58 Abs. 2 iVm 8 55 AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" auf die Dauer von 12 Monaten erteilt wird.Der Beschwerde wird
stattgegeben und festgestellt, dass gemal Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig ist und rémisch 40 gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 58, Absatz 2, in

Verbindung mit Paragraph 55, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" auf die Dauer von 12
Monaten erteilt wird.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefthrer (in der Folge: BF) stellte am 05.08.2011 nach laut seinen Angaben am 04.08.2011 erfolgter
unrechtmaliger Einreise beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) einen Antrag gemal3 8 2 Abs.
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1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG). Am 05.08.2011 fand die Erstbefragung durch Organe der
Bundespolizeidirektion Wien statt. Am 14.09.2011 fand vor dem Bundesasylamt (in der Folge: BAA) eine
niederschriftliche Einvernahm des BF im Asylverfahren statt.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) stellte am
05.08.2011 nach laut seinen Angaben am 04.08.2011 erfolgter unrechtmaBiger Einreise beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) einen Antrag gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG). Am 05.08.2011 fand die Erstbefragung durch Organe der
Bundespolizeidirektion Wien statt. Am 14.09.2011 fand vor dem Bundesasylamt (in der Folge: BAA) eine
niederschriftliche Einvernahm des BF im Asylverfahren statt.

2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 05.08.2011 wurde mit Bescheid des BAA vom 16.09.2011, Zahl 11
08.395-BAG, bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG,
abgewiesen (Spruchpunkt I.) und dem BF gemaR § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Gleichzeitig
wurde der BF gemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen
(Spruchpunkt I11.).2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 05.08.2011 wurde mit Bescheid des BAA vom
16.09.2011, Zahl 11 08.395-BAG, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
dem BF gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Gleichzeitig wurde der BF gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

4. Im Beschwerdeverfahren gab der BF mit Eingabe vom 08.03.2013 an, dass er seit 18.02.2013 mit seiner
Lebensgefahrtin im gemeinsamen Haushalt lebe und - basierend auf den Einklnften seiner Lebensgefahrtin als
Pflegehelferin - sie ihren gemeinsamen Lebensbedarf ohne Inanspruchnahme staatlicher Unterstiitzung bestreiten
kdonnten. Diese "de-facto" Familie sei von Art. 8 EMRK geschitzt.4. Im Beschwerdeverfahren gab der BF mit Eingabe
vom 08.03.2013 an, dass er seit 18.02.2013 mit seiner Lebensgefahrtin im gemeinsamen Haushalt lebe und - basierend
auf den Einkinften seiner Lebensgefahrtin als Pflegehelferin - sie ihren gemeinsamen Lebensbedarf ohne
Inanspruchnahme staatlicher Unterstiitzung bestreiten kdnnten. Diese "de-facto" Familie sei von Artikel 8, EMRK
geschiitzt.

Mit weiteren Eingaben vom 08.07.2013 und 06.11.2013 legte der BF Bestatigungen Uber den Besuch der Deutschkurse
A1/1 und A1.2, Nachweise Uber seine Mitgliedschaft in zwei Fitnesscentern sowie den Dienstzettel seiner
Lebensgefahrtin betreffend ihre Arbeit in einem Seniorenwohnheim vor.

Mit Eingaben vom 31.05.2014 und 06.05.2014 legte der BF Bestatigungen Uber die besuchten Deutschkurse A1/2, A2.1
plus und A2.2 plus vor.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (in der Folge: BVWG) vom 24.09.2014, Zahl: W136 1421599-1/17E,
wurde die Beschwerde gemaR 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG als unbegriindet abgewiesen. GemaR § 75 Abs. 20
AsylG wurde das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das nunmehr zustandige
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) zurlickverwiesen. Eine etwaige Revision wurde gemald Art.
133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig erklart.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (in der Folge: BVwWG) vom
24.09.2014, Zahl: W136 1421599-1/17E, wurde die Beschwerde gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG als unbegrindet abgewiesen. Gemal} Paragraph 75, Absatz 20, AsylG wurde das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das nunmehr zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (in der Folge: BFA) zurlickverwiesen. Eine etwaige Revision wurde gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr nicht
zulassig erklart.

6. Am 05.11.2014 wurde der BF durch das BFA, Regionaldirektion Steiermark, niederschriftlich einvernommen. Dabei
gab er an, dass eine Lebensgemeinschaft mit einer polnischen Staatsbuirgerin bestehe. Er kenne sie seit Ende 2012 und
lebe mit ihr seit zwei Jahren in einer gemeinsamen Wohnung. Er habe einen Deutschkurs besucht und spreche gut
Deutsch. Arbeit habe er keine, seine Lebensgefahrtin sorge fur ihn. Ferner betreibe er Sport, namlich Krafttraining und
Fitness.
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Im Verfahren vor dem BFA wurden durch den BF weiters vorgelegt:

* eine Beschaftigungsbewilligung fur die berufliche Tatigkeit als Koch (Lehrling/Auszubildender) fir die Zeit vom
09.12.2014 bis 08.03.2019 (Bescheid des AMS vom 09.12.2014)

* ein Prifungszeugnis (Osterreichischer Integrationsfond - OIF Test) (iber Deutsch, Niveaustufe A2, vom 30.06.2014
* eine Bestatigung Uber den Besuch eines Deutschkurses vom 23.09. bis 11.12.2014 (Niveau B1/1)
* eine Reisepasskopie der Lebensgefahrtin des BF.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 17.12.2014 wurde dem BF gemaR 88 57 und 55 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden nicht erteilt und gemalR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen, wobei gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt
wurde, dass die Abschiebung der BF gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde ausgefihrt, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gemdal? 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage.7. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 17.12.2014 wurde dem BF gemaR
Paragraphen 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen, wobei gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass
die Abschiebung der BF gemal3 Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde ausgefihrt, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gemal} Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage.

8. Gegen diesen Bescheid wurde binnen offener Frist mit Schreiben vom 30.12.2014 Beschwerde erhoben. Darin
wurde darauf hingewiesen, dass der BF eine Berufsausbildung absolviere, aufgrund der gemeinsamen
Haushaltsfihrung mit seiner Lebensgefahrtin selbsterhaltungsfahig sei, fortlaufend Deutschkurse besuche und mit
seiner Vereinsmitgliedschaft (Mitgliedskarte "XXXX" und Foto mit einem europdischen Kampfsport-Meister wurden

beigelegt) intensive Integrationsbemihungen setze.

9. Mit Stellungnahme vom 09.09.2015 legte der BF folgende Dokumente vor:

* eine Vereinsregisterauskunft

* einen Bescheid vom AMS Graz Ost vom 06.06.2013

* einen Bescheid vom AMS Graz West und Umgebung vom 26.11.2014

* den bereits vor dem BFA vorgelegten Bescheid vom AMS Graz West und Umgebung vom 09.12.2014

* eine Niederschrift des Amtes der steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 11 Soziales, vom 13.03.2015
* einen Lebenslauf des BF

* ein Konvolut an ISOP-Sprachzertifikaten

* das bereits vorgelegte Priifungszeugnis (OIF-Test) iber Deutsch, Niveaustufe A2, vom 30.06.2014.

Weiters tatigte der BF Ausfihrungen zu seinen bisherigen Integrationsversuchen und seiner Beziehung zu seiner
Lebensgefahrtin.

10. Mit erganzenden Stellungnahmen vom 30.09.2015 und 20.11.2015 legte der BF folgende Dokumente vor:
* eine Bestatigung des Vereins "XXXX" Uber die Mitgliedschaft des BF
* eine Mitgliedskarte XXXX* eine Mitgliedskarte rémisch 40

* einen Artikel der Internet-Homepage von XXXX Uber eine Preisverleihungt einen Artikel der Internet-Homepage von
rémisch 40 tber eine Preisverleihung

* einen ZMR-Auszug vom 20.03.2013
* einen Bescheid des Amtes der steiermdrkischen Landesregierung vom 22.02.2013
* eine Bestatigung Uber Leistungen in der Grund Versorgung der Caritas vom 18.09.2015

* eine Kopie der E-Card
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* eine Einberufung der Landesberufsschule XXXX vom 18.09.2015* eine Einberufung der Landesberufsschule rémisch
40 vom 18.09.2015

* eine Mitgliedskarte des Vereins "XXXX"
* Fotos betreffend die Vereinstatigkeit des BF und das Engagement des BF bei der Fliichtlingsbetreuung
* einen Mietvertrag vom 31.10.2011.

Weiters wurde ausgefihrt, dass sich der BF im Oktober 2015 bei "XXXX" engagiert hatte und dabei als ehrenamtlicher
Dolmetscher tatigt gewesen ware. Seit 06.11.2015 sei der BF als Security am XXXX eingesetzt, wo er im
Aufnahmezentrum auch als Dolmetsch agiere. Sobald der BF seinen Lohn erhalte, wolle er nochmals einen Lehrgang
zum Restaurantfachmann an der Landesberufsschule Tourismus antreten.Weiters wurde ausgefuhrt, dass sich der BF
im Oktober 2015 bei "XXXX" engagiert hatte und dabei als ehrenamtlicher Dolmetscher tatigt gewesen ware. Seit
06.11.2015 sei der BF als Security am romisch 40 eingesetzt, wo er im Aufnahmezentrum auch als Dolmetsch agiere.
Sobald der BF seinen Lohn erhalte, wolle er nochmals einen Lehrgang zum Restaurantfachmann an der
Landesberufsschule Tourismus antreten.

11. Am 18.03.2016 fuhrte das BVwWG eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der der BF sowie sein
gewillkurter Vertreter teilnahmen. Der BF legte dabei einen Lohnzettel vom November 2015 (Beginn der Tatigkeit als
Wachmann am 17.11.2015, Monatslohn 960 Euro) Gber 689,22 Euro vor.

Im Rahmen dieser Verhandlung wurde seitens der Richterin festgestellt, dass der BF flieBend Deutsch spricht und der
Dolmetscher nur fur Rechtsfragen und bei Auslegungsproblemen herangezogen werden musste.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt den Namen XXXX, geboren am XXXX, und ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan. Er
ist Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Der BF
halt sich seit 04.08.2011 im Osterreichischen Bundesgebiet auf.Der BF fihrt den Namen rémisch 40 , geboren am
réomisch 40 , und ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan. Er ist Angehdriger der Volksgruppe der
Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Der BF halt sich seit 04.08.2011 im
Osterreichischen Bundesgebiet auf.

Der BF hat eine Prifung des OIF (iber Deutsch, Niveaustufe A2, positiv absolviert und verfiigt iber ausgezeichnete
Deutschkenntnisse. Er ist Mitglied in einem Kampfsportverein und engagiert sich in der Flichtlingshilfe, unter anderem
als Dolmetscher. Des Weiteren ist er als Security am XXXX tatig und beabsichtigt, eine Ausbildung zum
Restaurantfachmann an einer Landesberufsschule fiir Tourismus zu absolvieren. Er hat eine in Osterreich aufhiltige
polnische Lebensgefahrtin, mit der seit 2013 ein gemeinsamer Haushalt besteht, und verfligt Uber einen
dsterreichischen Freundes- und Bekanntenkreis.Der BF hat eine Priifung des OIF tiber Deutsch, Niveaustufe A2, positiv
absolviert und verfligt Uber ausgezeichnete Deutschkenntnisse. Er ist Mitglied in einem Kampfsportverein und
engagiert sich in der Flichtlingshilfe, unter anderem als Dolmetscher. Des Weiteren ist er als Security am rémisch 40
tatig und beabsichtigt, eine Ausbildung zum Restaurantfachmann an einer Landesberufsschule fur Tourismus zu
absolvieren. Er hat eine in Osterreich aufhéltige polnische Lebensgefahrtin, mit der seit 2013 ein gemeinsamer
Haushalt besteht, und verfugt tiber einen dsterreichischen Freundes- und Bekanntenkreis.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitdt und Herkunft und Aufenthaltsdauer des BF stltzen sich auf seine diesbezlglich
glaubwirdigen Angaben sowie auf den Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Integration des BF ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus seinem Vorbringen vor
dem BVwWG, und aus den von ihm vorgelegten, unter Punkt I. detailliert angefihrten, Unterlagen.Die Feststellungen zur
Integration des BF ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus seinem Vorbringen vor dem BVwG, und aus
den von ihm vorgelegten, unter Punkt romisch eins. detailliert angefihrten, Unterlagen.



Dass der BF mit seiner Lebensgefahrtin seit 2013 in einem gemeinsamen Haushalt lebt, ergibt sich aus einem ZMR-
Auszug vom 09.10.2015.

Dass der BF strafrechtlich unbescholten ist, ergibt sich aus dem Auszug aus dem Strafregister vom 15.11.2015.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaB §& 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (Art. 2
Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz BGBI. | 87/2012) idF des Art. 2 FNG-AnpassungsgesetzBGBI. | 68/2013
und des BGBGBI. | 144/2013 (in der Folge: BFA-VG) und gemaR§8 9 Abs. 2 FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.GemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
wegen Rechtswidrigkeit. GemaB Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (Artikel 2,
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,) in der Fassung des Artikel 2,
FNG-Anpassungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, und des BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus
2013, (in der Folge: BFA-VG) und gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im
Fremdenpolizeigesetz nichts anderes vorgesehen ist, Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im Fremdenpolizeigesetz nichts anderes
vorgesehen ist, Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBL rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

Zu Spruchteil A)

1.1. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt. Wird einem Fremden,
der sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG
fall, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer
Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden (8 10 Abs. 2 AsylG).1.1. GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riuckkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegt.
Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden (Paragraph 10, Absatz
2, AsylG).

GemaR & 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

1.2. Der Aufenthalt des BF ist nicht gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines
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Aufenthaltstitels gemal 8 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde
auch nur behauptet wurde.1.2. Der Aufenthalt des BF ist nicht gemal} Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder
Ziffer 3, FPG geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht
vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status
des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemal3 § 8 Abs. 3a AsylG und ist auch keine Aberkennung gemal3 8 9 Abs.
2 AsylG ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istim vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsididr Schutzberechtigten auch nicht gemaR
Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG und ist auch keine Aberkennung gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG ergangen, wie aus
dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

2.1. GemaR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr beglnstigte Drittstaatsangehorige.2.1.
Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph
10, AsylG) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegt und
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

2.2. Der BF ist als afghanischer Staatsangehoriger kein beglinstigter Drittstaatsangehdériger und es kommt ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach & 13 AsylG mit der Erlassung dieser Entscheidung endet2.2. Der BF
ist als afghanischer Staatsangehoriger kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

3.1. GemalR§ 55 Abs.1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn3.1. Gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemalR 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen:Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal &8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist
Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzuldssig

ware.

GemalR§ 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Ruckkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht
erlassen werden, wennGemal3 Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf
Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraphen
52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder
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2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

GemalR§ 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malfgeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet
niedergelassen  war, mangels eigener Mittel zu seinem  Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.GemalR Paragraph 9, Absatz 5, BFA-VG darf gegen einen
Drittstaatsangehdorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht
acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der
Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraphen 52,
Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehérige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte
zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

GemalR§ 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malfigeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmalig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf38 53 Abs.
3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB),BGBI Nr. 60/1974 gilt.Gemal Paragraph 9, Absatz 6, BFA-VG darf gegen
einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal Paragraph 53, Absatz 3, FPG
vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.
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Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung - nunmehr Ruckkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse
des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf
Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als
Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und

muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begriundet ist (vgl. VfGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwWGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwadgung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter BerUcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist vergleiche VfGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06;
VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

Das Verfahren betreffend Aufenthaltstitel erfordert eine Einzelfallbeurteilung. Bei der bei Abweisung eines Antrages
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gebotenen Gesamtbeurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes sind gemal
Art. 8 EMRK alle relevanten Umstande seit der Einreise der Fremden zu berlcksichtigen (VWGH 16.12.2014, ZI.
2012/22/0148).Das Verfahren betreffend Aufenthaltstitel erfordert eine Einzelfallbeurteilung. Bei der bei Abweisung
eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gebotenen Gesamtbeurteilung der VerhéltnismaRigkeit des
Eingriffes sind gemal Artikel 8, EMRK alle relevanten Umstande seit der Einreise der Fremden zu berlcksichtigen
(VWGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0143).

Vom Prafungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhéngig sind (vgl. etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
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sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den
jeweils gegebenen Umstdnden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen
mulssen eine gewisse Intensitdt aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 852ff.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufliihrenden
Interessenabwagung zukommt (vgl. dazu VwGH 30.07.2015, ZI. 2014/22/0055; VwGH 23.06.2015, ZI.2015/22/0026;
VwGH 10.11.2010, ZI. 2008/22/0777, VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Andererseits kann aber auch nicht gesagt
werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine aulRergewdhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels
rechtfertigende Konstellation begriinden kann. Die Annahme eines "Automatismus", wonach ein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen einer Aufenthaltsdauer von nur drei Jahren "jedenfalls" abzuweisen ware, ist
verfehlt (vgl. dazu insbesondere VwWGH 30.07.2015, ZI. 014/22/0055, VwGH B 28.01.2016, ZI. Ra 2015/21/0191-6, VfGH
06.06.2014, ZI. U45/2014)Fur den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat
eine Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 852ff.). Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch wiederholt zum Ausdruck
gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine maf3gebliche
Bedeutung hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung zukommt vergleiche dazu VwGH 30.07.2015, ZI.
2014/22/0055; VwGH 23.06.2015, ZI.2015/22/0026; VwGH 10.11.2010, ZI. 2008/22/0777, VwGH 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479). Andererseits kann aber auch nicht gesagt werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine
auBergewohnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begriinden kann. Die Annahme
eines "Automatismus", wonach ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen einer Aufenthaltsdauer
von nur drei Jahren "jedenfalls" abzuweisen ware, ist verfehlt vergleiche dazu insbesondere VwGH 30.07.2015, ZI.
014/22/0055, VWGH B 28.01.2016, ZI. Ra 2015/21/0191-6, VfGH 06.06.2014, ZI. U45/2014)

Anders verhdlt es sich bei einem Uber zehnjahrigen inlandischen Aufenthalt; nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemal Art. 8 EMRK ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht
genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch
nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch
fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH 10.11.2015, ZI.2015/19/0001; VwGH 26.03.2015, ZI.
2013/22/0303; VwWGH 16.12.2014, ZI.2012/22/0169; VwGH 19.11.2014, ZI.2013/22/0270; VwGH 10.12.2013, ZI.
2013/22/0242). Diese Judikatur wurde auch auf Aufenthalte ausgedehnt, die beinahe zehn Jahre erreichen (vgl. etwa
VwWGH 09.09.2014, ZI.2013/22/0247 zu einem Aufenthalt von Uber neuneinhalb Jahren)Anders verhalt es sich bei
einem Uber zehnjahrigen inlandischen Aufenthalt; nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
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Interessenabwagung gemal Artikel 8, EMRK ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des
Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen.
Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich
zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch
fur verhaltnismal3ig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Artikel 8, EMRK ist auch fir die Erteilung von
Aufenthaltstiteln relevant (VwGH 10.11.2015, ZI. 2015/19/0001; VwGH 26.03.2015, Z1.2013/22/0303; VWGH 16.12.2014,
Z1.2012/22/0169; VwWGH 19.11.2014, ZI.2013/22/0270; VwGH 10.12.2013, ZI.2013/22/0242). Diese Judikatur wurde
auch auf Aufenthalte ausgedehnt, die beinahe zehn Jahre erreichen vergleiche etwa VwGH 09.09.2014, ZI.
2013/22/0247 zu einem Aufenthalt von Gber neuneinhalb Jahren).

3.2.1. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich Folgendes:

Der BF lebt seit August 2011, also seit fast funf Jahren, im Osterreichischen Bundesgebiet. Sein daraus resultierender
Aufenthalt im Bundesgebiet war zwar nur ein - aufgrund seines Antrags auf internationalen Schutz - vorlaufig
berechtigter und der BF musste sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein, jedoch ist hier - im
Sinne der oben angeflihrten Judikatur - auch der hohe Grad seiner Integration zu berticksichtigen.

Der BF verfligt - wie sich im Rahmen der Verhandlung vor dem BVwG gezeigt hat - Uber ausgezeichnete
Deutschkenntnisse und ist im Rahmen seines Engagements in der Flichtlingshilfe als Dolmetscher tatig. Er
beabsichtigt die Absolvierung einer Ausbildung zum Restaurantfachmann an einer Landesberufsschule flr Tourismus
und arbeitet zurzeit als Security, was ihm ermoglichen wird, ab Erteilung seines Aufenthaltstitels seinen
Lebensunterhalt und seine Krankenversicherung selbst zu finanzieren. Ferner lebt er in einem gemeinsamen Haushalt
mit seiner polnischen Lebensgefahrtin, die ihm eine entsprechende Unterstltzung bei der Bestreitung seines
Lebensunterhaltes zukommen lasst.

Dass er auch sozial in Osterreich gut integriert ist, zeigen seine Vereinsmitgliedschaft und seine Tatigkeit in der
Fluchtlingshilfe.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten, und er wurde auch nicht wegen VerstdRBen gegen die 6ffentliche Ordnung
bestraft.

Die lange Dauer seines Asylverfahrens ist dem BF nicht zurechenbar (vgl. VfGH vom 21.02.2014, U 2552/2013Die
lange Dauer seines Asylverfahrens ist dem BF nicht zurechenbar vergleiche VfGH vom 21.02.2014, U 2552 aus 2013,).

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass seine Bindungen an den Herkunftsstaat nach seiner langen Abwesenheit
besonders intensiv waren. Im Zusammenhalt mit der Aufenthaltsdauer und der wirtschaftlichen und sozialen
Integration ergibt sich bei einer abwdgenden Gesamtbetrachtung, dass der mit seiner AuBerlandesbringung
verbundene Eingriff in sein Privatleben unzulassig ist.

Das BVWG kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung im konkreten Einzelfall zum Ergebnis,
dass eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende
Verletzung des Privatlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend, sondern auf
Dauer sind und es ist daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass diese Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ist.Das BVYwWG kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung im konkreten Einzelfall
zum Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass
die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend,
sondern auf Dauer sind und es ist daher gemdlR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass diese
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

3.2.2. Da die Ausweisung des BF gemadR & 9 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist, ist ihm gemalk§ 58 Abs. 3 BFA-VG ein
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG zu erteilen. Da dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG zu erteilen ist, liegen
die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung gemal3 &8 10 AsylG, § 52 FPG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan nicht mehr vor; der angefochtene Bescheid ist daher auch in diesem
Umfang zu beheben.3.2.2. Da die Ausweisung des BF gemal Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist, ist ihm
gemal Paragraph 58, Absatz 3, BFA-VG ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG zu erteilen. Da dem BF ein
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Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, AsylG zu erteilen ist, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 10, AsylG, Paragraph 52, FPG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan nicht mehr vor; der angefochtene Bescheid ist daher auch in diesem Umfang zu beheben.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 55 AsylG ist gemaR 8 58 Abs. 2 AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wurde.Die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG ist gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, AsylG von Amts wegen zu prufen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flUr unzuldssig
erklart wurde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen ist gemall8 55 Abs. 1 AsylG von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemal
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu
erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8 EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfiillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Absatz 2, eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

§ 14 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI I. Nr. 100/2005 idgF, lautetParagraph 14, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF, lautet:

§ 14 (1) Die Integrationsvereinbarung dient der Integration rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassener
Drittstaatsangehoriger (8 2 Abs. 2). Sie bezweckt den Erwerb von vertieften Kenntnissen der deutschen Sprache, um
den Drittstaatsangehérigen zur Teilnahme am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben in Osterreich
zu befdhigen.Paragraph 14, (1) Die Integrationsvereinbarung dient der Integration rechtmafig im Bundesgebiet
niedergelassener Drittstaatsangehoriger (Paragraph 2, Absatz 2,). Sie bezweckt den Erwerb von vertieften Kenntnissen
der deutschen Sprache, um den Drittstaatsangehorigen zur Teilnahme am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Leben in Osterreich zu befahigen.

(2) Die Integrationsvereinbarung besteht aus zwei aufeinander aufbauenden Modulen:

1. das Modul 1 dient dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung;

2. das Modul 2 dient dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur selbstédndigen Sprachverwendung.

(3) Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat der
Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen.

8 14a NAG lautet:
814a(1) ..
(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald § 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt?.
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer
eins, vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des & 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
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oder3. Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz
eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht oder

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot
- Karte" gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 besitzt.

Die Erfullung des Moduls 2 (8§ 14b) beinhaltet das Modul 1Die Erfiillung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,) beinhaltet das
Modul 1.

(6) Nahere Bestimmungen Uber die Durchfiihrung von Deutsch-Integrationskursen und den Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds Gber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses geméaR Abs. 4 Z
1 sowie Uber die Nachweise gemal3 Abs. 4 Z 2 hat der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen.(6)
Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung von Deutsch-Integrationskursen und den Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds (ber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses gemaR Absatz 4,
Ziffer eins, sowie Uber die Nachweise gemal’ Absatz 4, Ziffer 2, hat der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festzulegen.

(7) Die Behorde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass trotz erfolgreichem Abschluss eines Deutsch-
Integrationskurses gemal’ Abs. 4 Z 1 oder trotz Vorliegen eines Nachweises gemaR Abs. 4 Z 2 der Drittstaatsangehorige
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 nicht erfullt hat.(7)
Die Behdrde kann von Amts wegen mit Bescheid feststellen, dass trotz erfolgreichem Abschluss eines Deutsch-
Integrationskurses gemal Absatz 4, Ziffer eins, oder trotz Vorliegen eines Nachweises gemal3 Absatz 4, Ziffer 2, der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung mangels erforderlicher Kenntnisse gemaR Paragraph
14, Absatz 2, Ziffer eins, nicht erfillt hat.

8§ 14b NAG lautet:Paragraph 14 b, NAG lautet:

Gemall § 14b Abs. 2 Z 3 und Z 4 NAG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der
Drittstaatsangehorige (Z 3) minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3
des Schulorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat, (Z 4)
minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (8 3 Abs. 4 des
Schulorganisationsgesetzes) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das
zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist.Gemald Paragraph 14 b,
Absatz 2, Ziffer 3 und Ziffer 4, NAG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der
Drittstaatsangehorige (Ziffer 3,) minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule
(Paragraph 3, Absatz 3, des Schulorganisationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im
vorangegangenen Semester besucht hat, (Ziffer 4,) minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, des Schulorganisationsgesetzes) besucht und die positive Beurteilung im
Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte

Schulnachricht nachweist.

8 7 IV-V - Verordnung der Bundesministerin fur Inneres Uber die Integrationsvereinbarung (Integrationsvereinbarungs-
Verordnung - IV-V), BGBI. Il Nr. 449/2005 idgF, lautet:Paragraph 7, IV-V - Verordnung der Bundesministerin fur Inneres
Uber die Integrationsvereinbarung (Integrationsvereinbarungs-Verordnung - 1IV-V), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449
aus 2005, idgF, lautet:

8 7 (1) Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist die Erreichung des A2-Niveaus
des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-
Integrationskurse (Anlage A) beschrieben.Paragraph 7, (1) Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der
Integrationsvereinbarung) ist die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur

Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben.
8 9 IV-V lautet:Paragraph 9, IV-V lautet:

Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse
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8 9 (1) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des 8 14a Abs. 4 Z 2 und8 14b Abs. 2 Z 2 NAG
gelten  allgemein  anerkannte  Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden
Einrichtungen:Paragraph 9, (1) Als Nachweis Ulber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des Paragraph 14 a,
Absatz 4, ziffer 2 und Paragraph 14 b, Absatz 2, Ziffer 2, NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder

Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden Einrichtungen:
1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;

2. Goethe-Institut e.V.;

3. Telc GmbH

(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemal Abs. 1 schriftlich zu
bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf A2-Niveau des
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen verfligt.(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr
auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemald Absatz eins, schriftlich zu bestatigen, dass der betreffende
Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen

Referenzrahmens flr Sprachen verflgt.

(3) Fehlt eine Bestatigung nach Abs. 2, dann gilt der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse als nicht
erbracht.(3) Fehlt eine Bestdtigung nach Absatz 2,, dann gilt der Nachweis tber ausreichende Deutschkenntnisse als

nicht erbracht.

(4) Als Nachweis tber ausreichende Deutschkenntnisse gemald 88 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 gelten Zeugnisse
des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens fur Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen.(4) Als Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraphen 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten
Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen

Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen.

Der BF verfligt Uber ausgezeichnete Deutschkenntnisse und konnte einen Nachweis Uber die Erfillung des Moduls 1
der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG (Zeugnis des OIF Uber die Erreichung des Deutsch-Niveaus A2)
vorlegen. Da er dartiber hinaus auch die weitere Voraussetzung des 8 55 Abs. 1 Z 2 erfullt - so Ubt er eine erlaubte
Erwerbstatigkeit (Security) aus, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird -, war spruchgemal zu entscheiden und ihm eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.Der BF verfugt tGber
ausgezeichnete Deutschkenntnisse und konnte einen Nachweis Uber die Erfullung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG (Zeugnis des OIF (iber die Erreichung des Deutsch-Niveaus A2)
vorlegen. Da er dartber hinaus auch die weitere Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, erfullt - so ubt
er eine erlaubte Erwerbstatigkeit (Security) aus, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze
(Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird -, war spruchgemal3 zu entscheiden und ihm eine "Aufenthaltsberechtigung

plus" zu erteilen.

4. Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gemal3s 58 Abs. 7 AsylG auszufolgen, der BF hat hieran gemal3§ 58 Abs. 11
AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR8 54 Abs. 2 AsylG zwdlf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.4. Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gemafl3 Paragraph 58, Absatz 7, AsylG auszufolgen, der
BF hat hieran gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemdaf Paragraph 54, Absatz
2, AsylG zwodlf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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