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Entscheidungsdatum
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Norm

BBG 841 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 41 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer tiber die Beschwerde
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von XXXX, geboren am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom XXXX, XXXX, betreffend die Zurtlickweisung des am 20.05.2015
eingelangten Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 8 41 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz (BBG), in
Verbindung mit dem Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 18.08.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer tiber die Beschwerde
von rémisch 40 , geboren am romisch 40 , bevollmdachtigt vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom réomisch 40 , romisch 40 , betreffend die
Zurlckweisung des am 20.05.2015 eingelangten Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemald Paragraph
41, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz (BBG), in Verbindung mit dem Vorlageantrag gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 18.08.2015 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat mit dem Bescheid vom 04.09.2014 den Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses aufgrund des in Hohe von 30 vH festgestellten
Grades der Behinderung abgewiesen.

Dieser Entscheidung wurde das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX, Facharztin fur Innere Medizin, zugrunde gelegt,
womit, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 08.05.2014, der Morbus Crohn der
Position 07.04.05 der Einschatzungsverordnung unter Heranziehung des unteren Rahmensatzes zugeordnet worden
ist, weil ein normaler Allgemein- und Ernahrungszustand unter laufender Therapie festgestellt worden sind.Dieser
Entscheidung wurde das Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40, Facharztin fir Innere Medizin, zugrunde gelegt,
womit, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 08.05.2014, der Morbus Crohn der
Position 07.04.05 der Einschatzungsverordnung unter Heranziehung des unteren Rahmensatzes zugeordnet worden
ist, weil ein normaler Aligemein- und Erndhrungszustand unter laufender Therapie festgestellt worden sind.

2. Der Beschwerdefiihrer hat am 20.05.2015 bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

2.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, im Wesentlichen ausgefihrt, dass durch die vorgelegten Beweismittel
eine offenkundige Anderung des eingestuften Leidenszustandes nicht belegt werde und eine neuerliche Begutachtung
innerhalb eines Jahres daher nicht gerechtfertigt sei.2.1. Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass durch die vorgelegten Beweismittel eine offenkundige Anderung des eingestuften
Leidenszustandes nicht belegt werde und eine neuerliche Begutachtung innerhalb eines Jahres daher nicht
gerechtfertigt sei.

2.2. Die belangte Behérde hat mit dem Bescheid vom XXXX den am 20.05.2015 eingelangten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR § 41 Abs. 2 BBG zuriickgewiesen.2.2. Die belangte
Behorde hat mit dem Bescheid vom rémisch 40 den am 20.05.2015 eingelangten Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemafd Paragraph 41, Absatz 2, BBG zurlickgewiesen.

2.3. Gegen diesen Bescheid hat die bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdefihrers fristgerecht Beschwerde
erhoben. Unter Vorlage eines Befundkonvolutes wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sich der
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Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers verschlechtert habe und auch die Voraussetzungen fur die Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorlagen.

2.4. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde von der belangten Behorde ein Sachverstindigengutachten
von Dr. XXXX, Facharzt fir Innere Medizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
21.07.2015, mit dem Ergebnis eingeholt, dass ein unveranderter Leidenszustand vorliege. Die angegebene Operation
habe eine vorlibergehende Verschlechterung im Sinne eines Krankenstandes bewirkt, dies fuhre aber nicht zu einer
anhaltenden Erhéhung des Grades der Behinderung.2.4. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde von
der belangten Behorde ein Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40, Facharzt fur Innere Medizin, basierend auf
der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 21.07.2015, mit dem Ergebnis eingeholt, dass ein
unveranderter Leidenszustand vorliege. Die angegebene Operation habe eine vortbergehende Verschlechterung im
Sinne eines Krankenstandes bewirkt, dies fuhre aber nicht zu einer anhaltenden Erhohung des Grades der
Behinderung.

2.5. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde im Rahmen der rechtzeitig ergangenen
Beschwerdevorentscheidung, die am 30.06.2015 eingelangte Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX gemal3 § 41
Abs. 2 BBG abgewiesen.2.5. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde im Rahmen der rechtzeitig
ergangenen Beschwerdevorentscheidung, die am 30.06.2015 eingelangte Beschwerde gegen den Bescheid vom
réomisch 40 gemal Paragraph 41, Absatz 2, BBG abgewiesen.

Die maligeblichen Bestimmungen des BBG zitierend wird begriindend ausgefiihrt, dass im neuerlich eingeholten
Sachverstindigengutachten keine offenkundige Anderung der Gesundheitsschadigung festgestellt worden sei.

2.6. Mit dem Email vom 21.09.2015 hat der Beschwerdeflhrer rechtszeitig die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht beantragt und vorgebracht, dass die Beurteilung seiner gesundheitlichen Situation
insgesamt nicht den tatsachlichen Gegebenheiten gerecht werde. Sein Gesundheitszustand habe sich Anfang 2015
verschlechtert, die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei ihm nicht zumutbar.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

XXXX 1l. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch 40 rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat

erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers wurde zuletzt mit Bescheid der belangten Behdérde vom
04.09.2014 rechtskraftig festgestellt. Dieser wurde dem Beschwerdefiihrer am 17.09.2014 zugestellt.

1.2. Der neuerliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 20.05.2015 bei der belangten Behorde
eingelangt.

1.3. Der Beschwerdefuhrer hat nicht glaubhaft geltend gemacht, dass innerhalb eines Jahres, seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung, eine offenkundige Anderung seiner Funktionsbeeintréchtigungen eingetreten ist.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1) Am Bescheidentwurf des letzten rechtskraftigen Bescheides ist das Datum 04.09.2014 vermerkt. Der
Abfertigungsvermerk der belangten Behdrde weist das Datum 12.09.2014 auf. Die Antragstellung innerhalb der
Jahresfrist wird auch nicht bestritten.

Zu 1.2) Dem am neuerlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses angebrachten Eingangsstempel der
belangten Behorde ist das Datum 20.05.2015 zu entnehmen.

Zu 1.3) Die Feststellungen grinden sich - in freier Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die
vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behorde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist schlUssig und
nachvollziehbar, es weist keine Widerspriche aufDas von der belangten Behdrde eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widersprtiche auf.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen. Auch wurde auf das Vorbringen


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41

betreffend eventueller Verschlechterung des Leidenszustandes ausfuhrlich eingegangen. Dr. XXXX fuhrt facharztlich
Uberzeugend aus, dass keine einschatzungsrelevante Veranderung festzustellen ist und die angegebene Operation
eine vorubergehende Verschlechterung im Sinne eines Krankenstandes bewirkt hat, woraus jedoch keine anhaltende
Erhéhung des Grades der Behinderung resultiert. Er beschreibt diesbezlglich nachvollziehbar zusammenfassend, dass
im April 2015 aufgrund einer hochgradigen Stenose trotz Behandlung mit Humira, eine lleocoekalresektion im
Krankenhaus der Barmherzigen Schwestern durchgefihrt worden ist, der postoperative Verlauf im Wesentlichen
zufriedenstellend ist und der Stuhlgang derzeit mit 15-20 Mal taglich angegeben wird sowie dass aul3erdem ist eine
Analfissur aufgetreten ist, welche einer schmerzstillenden Behandlung bedarf.Es wurde auf die Art der Leiden und
deren Ausmalf3 ausfuhrlich eingegangen. Auch wurde auf das Vorbringen betreffend eventueller Verschlechterung des
Leidenszustandes ausfihrlich eingegangen. Dr. romisch 40 flhrt facharztlich Uberzeugend aus, dass keine
einschatzungsrelevante Verdnderung festzustellen ist und die angegebene Operation eine vorlbergehende
Verschlechterung im Sinne eines Krankenstandes bewirkt hat, woraus jedoch keine anhaltende Erhéhung des Grades
der Behinderung resultiert. Er beschreibt diesbezlglich nachvollziehbar zusammenfassend, dass im April 2015
aufgrund einer hochgradigen Stenose trotz Behandlung mit Humira, eine lleocoekalresektion im Krankenhaus der
Barmherzigen Schwestern durchgeftihrt worden ist, der postoperative Verlauf im Wesentlichen zufriedenstellend ist
und der Stuhlgang derzeit mit 15-20 Mal taglich angegeben wird sowie dass auBerdem ist eine Analfissur aufgetreten
ist, welche einer schmerzstillenden Behandlung bedarf.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdeflhrers
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlicksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich damit
auseinandergesetzt. Die Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises, es wird keine maligebende Veranderung des Gesundheitszustandes dokumentiert.

Das Vorbringen war nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach keine Verschlechterung eingetreten ist, zu
entkraften. Der Befund Dris. XXXX, Facharzt fur Innere Medizin, vom 12.05.2015 lag bereits der Beurteilung Dris. XXXX
zugrunde. Die Aufzeichnungen Uber Krankenstandszeiten von Janner 2015 bis September 2015 dokumentieren keine
offenkundige andauernde Anderung des Gesamtleidenszustandes.Das Vorbringen war nicht geeignet die
gutachterliche Beurteilung, wonach keine Verschlechterung eingetreten ist, zu entkraften. Der Befund Dris. rdmisch 40
, Facharzt fur Innere Medizin, vom 12.05.2015 lag bereits der Beurteilung Dris. rémisch 40 zugrunde. Die
Aufzeichnungen Uber Krankenstandszeiten von Janner 2015 bis September 2015 dokumentieren keine offenkundige
andauernde Anderung des Gesamtleidenszustandes.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalRR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
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Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn
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1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer
Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird. (8 41 Abs. 2 BBG)Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind
ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung
noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung
glaubhaft geltend gemacht wird. (Paragraph 41, Absatz 2, BBG)

"Offenkundig" sind solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der
allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind. Die Einholung eines Sachversténdigengutachtens
zur Beurteilung der Leidenszustande ist nicht erforderlich. Denn "Offenkundigkeit" bringt es mit sich, dass eine
Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prufung der individuellen Situation erforderlich ist. (VwWGH vom 16.09.2008, ZI.
2008/11/0083)

Daher ist auch die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung unterblieben.

Gegenstandlich wurde von der belangten Behdrde sogar ein Sachverstandigengutachten basierend auf einer weiteren
personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers durchgefiihrt, ohne dass eine einschitzungsrelevante Anderung

festgestellt werden konnte.

Da objektiviert wurde, dass der neuerliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses innerhalb der Jahresfrist
gestellt wurde und eine offenkundige andauernde Anderung des Leidenszustandes nicht glaubhaft geltend gemacht

werden konnte, war spruchgemaf} zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben.
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