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Entscheidungsdatum

17.05.2016
Norm

AVG 1950 853a Abs1
AVG 1950 876
B-VG Art.133 Abs4
GebAG §1
GebAG §24
GebAG §25
GebAG §31
GebAG §34
GebAG 838 Abs1
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 831 Abs1

1. AVG 1950 § 53a gultig von 01.03.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 76 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 76 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GebAG Art. 7 8 1 heute
GebAG Art. 7 § 1 gliltig ab 12.08.2014
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. GebAG § 24 heute

GebAG § 24 glltig ab 01.05.1975

GebAG § 25 heute
GebAG § 25 gliltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2014

GebAG § 25 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 25 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG 8§ 25 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

GebAG 8§ 31 heute
GebAG § 31 glltig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

GebAG 8§ 31 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8§ 31 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8§ 31 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8§ 31 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG 8§ 31 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt gedandert durch BGBI.

GebAG 8 34 heute
GebAG 8 34 gultig ab 01.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG 8 34 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebAG 8 34 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG § 34 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 gililtig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 gliltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG 8 38 heute
GebAG § 38 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 38 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 38 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 111/2007
Nr. 623/1994

I Nr. 111/2007
I Nr. 98/2001
II' Nr. 407/1997
Nr. 214/1992
Nr.177/1987

I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

I Nr. 111/2007
Nr. 623/1994

A N

GebAG § 38 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W110 2009391-1/31Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter anlasslich der Beschwerde
der XXXX, gegen die Beschwerdevorentscheidung der Austro Control GmbH vom 11.06.2014, ZI. LSA600-08/21-14, wie
folgt beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter anlasslich
der Beschwerde der romisch 40, gegen die Beschwerdevorentscheidung der Austro Control GmbH vom 11.06.2014, ZI.
LSA600-08/21-14, wie folgt beschlossen:

A)

Die Gebuhren der mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2015, W110 2009391-1/7Z, bestellten
nichtamtlichen Sachverstandigen XXXX, fur die Beantwortung mehrerer Fragen mittels Gutachten
verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit werden gemal3 8 53a AVG, iVm 88 24 ff GebAG 1975 und§ 17 VwWGVG,

in der
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mitDie GebUhren der mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2015, W110 2009391-1/7Z, bestellten
nichtamtlichen Sachverstandigen rémisch 40 , fur die Beantwortung mehrerer Fragen mittels Gutachten in der
verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit werden gemal3 Paragraph 53 a, AVG, in Verbindung mit Paragraphen 24, ff
GebAG 1975 und Paragraph 17, VWGVG, mit

Euro 3.206,--

festgesetzt. B)

DIE REVISION IST GEMAR ART. 133 ABS. 4 B-VG NICHT ZULASSIG.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Mit Bescheid der Austro Control GmbH vom 1.4.2014 idF der Beschwerdevorentscheidung vom 11.6.2014, LSA600-
08/21/14, wurde dem Antrag der Beschwerdefihrerin auf Genehmigung der flugmedizinischen
Fortbildungsveranstaltung "XXXX" als Refresher-Lehrgang gemafl MED.D.020 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011
stattgegeben und der Refresher-Lehrgang mit insgesamt 9 Stunden fur die gemaR MED.D.030 (b) leg. cit. fur
flugmedizinische Sachverstandige nachzuweisende Fortbildung anerkannt und das Mehrbegehren von 6 Stunden
abgewiesen (ferner wurden gemaR 88 1 ff. iVm Abschnitt Il, Tarifpost 15a der Austro Control-GebUhrenverordnung eine
Gebuhr iHv Euro 580,-- zuziglich 20 % USt vorgeschrieben).romisch eins. Mit Bescheid der Austro Control GmbH vom
1.4.2014 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 11.6.2014, LSA600-08/21/14, wurde dem Antrag der
Beschwerdefuhrerin auf Genehmigung der flugmedizinischen Fortbildungsveranstaltung "XXXX" als Refresher-
Lehrgang gemaR MED.D.020 der Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011, stattgegeben und der Refresher-Lehrgang mit
insgesamt 9 Stunden fiur die gemal? MED.D.030 (b) leg. cit. fur flugmedizinische Sachverstandige nachzuweisende
Fortbildung anerkannt und das Mehrbegehren von 6 Stunden abgewiesen (ferner wurden gemaf Paragraphen eins, ff.
in Verbindung mit Abschnitt rémisch zwei, Tarifpost 15a der Austro Control-Geblhrenverordnung eine Gebuhr iHv
Euro 580,-- zuzuglich 20 % USt vorgeschrieben).

Unter Wahrung des Parteiengehdrs wurde mit Beschluss vom 27.10.2015, W110 2009391-1/7Z, XXXX, zur
nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt und ersucht, zu im Beschluss unter einem gestellten Fragen betreffend die
Bedeutung der verfahrensgegenstandlichen Vortragsinhalte fur die Tatigkeit von flugmedizinischen Sachverstandigen
im Rahmen eines Gutachtens zu beantworten.Unter Wahrung des Parteiengehérs wurde mit Beschluss vom
27.10.2015, W110 2009391-1/7Z, rémisch 40 , zur nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt und ersucht, zu im
Beschluss unter einem gestellten Fragen betreffend die Bedeutung der verfahrensgegenstandlichen Vortragsinhalte
fr die Tatigkeit von flugmedizinischen Sachverstandigen im Rahmen eines Gutachtens zu beantworten.

Das Gutachten langte am 16.02.2016 im Bundesverwaltungsgericht ein und wurde auch im Rahmen der Verhandlung
am 30.03.2016 von der Sachverstandigen erganzt bzw. von ihr naher erlautert. Am 12.04.2016 langte eine Honorarnote
der nichtamtlichen Sachverstandigen tGber einen Nettobetrag in Héhe von Euro 3.206.30 ein.

Die Sachverstandige legte mit Befund und Gutachten eine mit 12.4.2016 datierte Gebihrennote Uber einen Betrag in
Héhe von Euro

3.206.30 und schlisselte diesen Betrag folgendermal3en auf:

Gebuhrenberechnung gemall GebAG idF 2007/134 und Zuschlags-VOBGBI Il 2007/34Geblhrenberechnung gemal
GebAG in der Fassung 2007/134 und Zuschlags-VO BGBI rémisch zwei 2007/34

Quelle

Name der Gebuhr
EinhP

Anz

GP

Gebuhrenbestimmung gemal § ... GebAGGebihrenbestimmung gemald Paragraph ... GebAG


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2007/34

36

Aktenstudium je Akt
€44,90

1

€44,90

34

Muhewaltung 8§ 35 (1) Teilnahme an VH 3 begonnene Stunden & € 33,80Muhewaltung Paragraph 35, (1) Teilnahme an
VH 3 begonnene Stunden & € 33,80

€101,40

€101,40

Muhewaltung nach § 34 Abs. 5 GebAGMUhewaltung nach Paragraph 34, Absatz 5, GebAG

20 begonnene Stunden fir Erstellung eines Gutachtens & 150 Euro

€ 3.000,00

€ 3.000,00

Sonstige Kosten Buromaterial

€40,00

€40,00

Reinschreiben von Befund und Gutachten Internet

€ 20,00

€ 20,00

Honorarsumme Netto

€3.206,30


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/34

Es wurde den Parteien im Zuge des Parteiengehodrs Gelegenheit gegeben, zu Befund und Gutachten und zur

Honorarnote Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 11.5.2016 erstattete die Beschwerdefiihrerin eine AuBerung, in der sie vorbrachte, dass die
Gebuhrennote "viel zu hoch" erscheine und nicht "akzeptiert" werde; "insbesondere" wirden "die 20 Stunden a € 150,--
" fiir die Erstellung des Gutachtens beeinsprucht. In der Verhandlung sei "im Ubrigen eine Art Vergleich erzielt" worden,
sodass beide Streitparteien mit den Sachverstandigenkosten zu belasten seien. Die weiteren Aufschlisselungen seien
"ebenso mit der vom Gericht beantragenden gutachterlichen Tatigkeit nicht vereinbar". Es seien "dem Grunde nach,
die vom Gericht gewlnschten gutachtlichen Tatigkeiten nicht ausreichend und unschlissig dargestellt worden". Es
habe die Verhandlung - so die Beschwerdefihrerin abschlieRend - mit einem Vergleich geendet, "sodass kein Urteil
ergangen" sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

1. Gemal 8 53a Abs. 1 AVG iVm 8 17 VWGVG haben nichtamtliche Sachverstandige fir ihre Tatigkeit im Verfahren
Anspruch auf Gebulhren nach den 88 24 bis 37 und 43 bis 51 GebAG. Die Gebuhr ist gemal 8 38 GebAG bei der
Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.1. Gemal} Paragraph 53 a, Absatz eins, AVG
in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG haben nichtamtliche Sachverstandige fur ihre Tatigkeit im Verfahren
Anspruch auf Gebuhren nach den Paragraphen 24 bis 37 und 43 bis 51 GebAG. Die Gebuhr ist gemaR Paragraph 38,
GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

Die Sachverstandige hat die GeblUhr gemal3§ 38 Abs. 1 GebAG fristgerecht beim Bundesverwaltungsgericht geltend
gemacht. Die Gebuhrennote war aufgeschlisselt.Die Sachverstandige hat die Gebiuhr gemaR Paragraph 38, Absatz
eins, GebAG fristgerecht beim Bundesverwaltungsgericht geltend gemacht. Die Gebihrennote war aufgeschltsselt.

2. Gemal § 36 GebAG geblhrt dem Sachverstandigen fur das Studium des ersten Aktenbandes je nach Schwierigkeit
und Umfang der Akten ein Betrag von Euro 7,60 bis Euro 44,90, fur das Studium jedes weiteren Aktenbandes jeweils
bis zu Euro 39,70 mehr. Mit dem Gutachtensauftrag wurden der Sachverstandigen ein Aktenband zur Verfliigung
gestellt. Unter BerUcksichtigung der in 8 36 GebAG festgesetzten Betrage und der Komplexitat des Inhaltes der
Aktenbande waren daher fir das Studium des Aktes der vom Sachverstandigen beantragte Betrage in Hohe von Euro
44,90 zuzuerkennen.2. GemaR Paragraph 36, GebAG gebuhrt dem Sachverstandigen fur das Studium des ersten
Aktenbandes je nach Schwierigkeit und Umfang der Akten ein Betrag von Euro 7,60 bis Euro 44,90, fir das Studium
jedes weiteren Aktenbandes jeweils bis zu Euro 39,70 mehr. Mit dem Gutachtensauftrag wurden der Sachverstandigen
ein Aktenband zur Verfigung gestellt. Unter Berlcksichtigung der in Paragraph 36, GebAG festgesetzten Betrage und
der Komplexitat des Inhaltes der Aktenbande waren daher fur das Studium des Aktes der vom Sachverstandigen
beantragte Betrage in Hohe von Euro 44,90 zuzuerkennen.

GemaR § 34 Abs. 1 GebAG steht die Gebuhr fir Mihewaltung den Sachverstandigen fur die Aufnahme des Befundes
und die Erstattung des Gutachtens zu. Soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, ist die Gebuhr nach
richterlichem Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und Mihe und nach den Einkinften, die der Sachverstandige flr
eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit im aulRergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezdge, zu bestimmen. Sowohl
der geltend gemachte Zeitaufwand von 20 Stunden als auch die Hohe des geltend gemachten Stundensatzes von Euro
150.-- wurde nachvollziehbar und glaubhaft vom Sachverstandigen dargelegt und findet Deckung in § 34 Abs. 3 Z 3
GebAG.Gemal Paragraph 34, Absatz eins, GebAG steht die Gebuhr fur Mihewaltung den Sachverstandigen fir die
Aufnahme des Befundes und die Erstattung des Gutachtens zu. Soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, ist
die Gebuhr nach richterlichem Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und Mihe und nach den Einkinften, die der
Sachverstandige fur eine gleiche oder dhnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezbdge, zu
bestimmen. Sowohl der geltend gemachte Zeitaufwand von 20 Stunden als auch die Hohe des geltend gemachten
Stundensatzes von Euro 150.-- wurde nachvollziehbar und glaubhaft vom Sachverstandigen dargelegt und findet
Deckung in Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, GebAG.

GemalR 8 31 Abs. 1 Z 3 GebAG sind den Sachverstandigen ausschliel3lich folgende mit der Erflllung ihres jeweiligen
Gutachtensauftrags notwendigerweise verbundenen variablen Kosten, nicht aber Fixkosten zu ersetzen:Gemal}
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Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG sind den Sachverstandigen ausschlieR3lich folgende mit der Erfallung ihres
jeweiligen Gutachtensauftrags notwendigerweise verbundenen variablen Kosten, nicht aber Fixkosten zu ersetzen:

1. die Materialkosten fur die Anfertigung von Kopien, Ausdrucken, Fotos, Zeichnungen, Modellen, Rontgenaufnahmen,
sonstige Dokumentationen und Vervielfaltigungen;

2. die Kosten fur die bei der Untersuchung verbrauchten Materialien (insbesondere Filmmaterial, Reagenzien,
Chemikalien, Farbstoffe, Praparate, Injektionsmittel);

3. die Kosten fiir die Ubertragung bzw. das Reinschreiben von Befund und Gutachten einschlieBlich der Beilagen hierzu
sowie der von den Sachverstandigen im Zuge ihrer Tatigkeit auszufertigenden Schriftstiicke im Betrag von 2 Euro fur
jede Seite der Urschrift und von 60 Cent einer Ausfertigung, wobei eine Seite als voll gilt, wenn sie mindestens 25
Zeilen mit durchschnittlich mindestens 40 Schriftzeichen enthalt; bei geringerem Umfang ist die Gebulhr fir den
entsprechenden Teil zu bestimmen; mit diesen Kosten sind auch die hierfur verwendeten Schreibkrafte, Schreibmittel
und Gerdate abgegolten;

4. die Kosten fur die Benttzung der von ihnen nicht selbst beigestellten, besonderen fallspezifischen Hilfsmittel,
Werkzeuge, Programme und Gerate, die nicht zur Ublichen Grundausstattung von in diesem Fachgebiet tatigen
Sachverstandigen gehoren;

5. die von den Sachverstandigen zu entrichtenden Entgelte und Gebuhren fir Leistungen und Dienste, die fur
Befundaufnahme und Gutachtenserstattung durch die Sachverstdndigen notwendig sind und welche die
Sachverstandigen ublicherweise nicht selbst erbringen und die auch nicht zur Ublichen Grundausstattung und
Infrastruktur der in diesem Fachgebiet tatigen Sachverstandigen gehdren (insbesondere Porto, Transportkosten,
Kosten fur Fremduntersuchungen und -analysen, Pflegegeblhren, durch die Besonderheit des Auftrags zusatzlich
erforderliche Versicherungspramien, Kosten fir GroRraumlichkeiten, fir den Erwerb rein fallspezifischen
Zusatzwissens und fur Ubersetzungen);

Unter Berlcksichtigung dieser Bestimmung war antragsgemaR ein zusatzlicher Betrag in Hohe der beantragten Euro
60.-- zuzusprechen.

3. Was den Einwand der BeschwerdefUhrerin anbelangt, ist Folgendes zu bemerken:

Die Einholung eines Sachverstandigen-Gutachtens "aus dem Fachgebiete der Flugmedizin zwecks Beurteilung der
Relevanz der Inhalte der Vortrage fir die Flugmedizinische Sachverstandigentatigkeit" wurde von der
Beschwerdefiihrerin in ihrem Vorlageantrag ausdriicklich beantragt und auch vom Bundesverwaltungsgericht als
erforderlich erachtet, wobei die Beschwerdeflhrerin, der die beabsichtigte Bestellung der nichtamtlichen
Sachverstandigen mit dem Hinweis auf die Kostentragung durch den Antragsteller gemal3 § 76 AVG mit Verfigung vom
7.10.2015 mitgeteilt worden war, der Bestellung nicht widersprochen hat.Die Einholung eines Sachverstandigen-
Gutachtens "aus dem Fachgebiete der Flugmedizin zwecks Beurteilung der Relevanz der Inhalte der Vortrage fir die
Flugmedizinische Sachverstandigentatigkeit" wurde von der Beschwerdeflhrerin in ihrem Vorlageantrag ausdrucklich
beantragt und auch vom Bundesverwaltungsgericht als erforderlich erachtet, wobei die Beschwerdefuhrerin, der die
beabsichtigte Bestellung der nichtamtlichen Sachverstandigen mit dem Hinweis auf die Kostentragung durch den
Antragsteller gemalR Paragraph 76, AVG mit Verfigung vom 7.10.2015 mitgeteilt worden war, der Bestellung nicht
widersprochen hat.

Die Hohe der verzeichneten Stunden erscheint - wie bereits oben ausgefihrt - angesichts der Aufgabenstellung, mit
der die nichtamtliche Sachverstandige betraut war, und angesichts des Umfangs des Gutachtens unbedenklich: Die
nichtamtliche Sachverstandige hatte mehrere Vortrage der verfahrensgegenstandlichen Fortbildungsveranstaltung im
Hinblick auf die Bedeutung und Relevanz fur die Tatigkeit und den Aufgabenbereich flugmedizinischer
Sachverstandiger zu beurteilen. Daflir waren nicht nur die vorgelegten Unterlagen der Beschwerdeflhrerin zu sichten
und zu analysieren, sondern umfangreiche Recherchen anzustellen, die im Gutachten untbersehbar Niederschlag
gefunden haben. Die von der Sachverstandigen zitierten Quellen sowie der Umfang des Gutachtens mit 37 Seiten
illustrieren sehr deutlich das Ausmal3 der von der Sachverstandigen durchgefiihrten Recherchen. Auch inhaltlich
veranschaulichen die gutachterlichen AusfUhrungen mit ihrer wiederholten Bezugnahme auf die herangezogenen
Quellen eine fundierte und ausfuhrliche sowie umfassende Auseinandersetzung mit den in Rede stehenden Fragen,
die nicht nur den hohen Anforderungen an eine sachverstandige Begutachtung gerecht wurden, sondern auch dazu
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flhrten, dass das Gutachten in allen wesentlichen Belangen den Feststellungen zugrunde gelegt wurde. Die
Beschwerdefiihrerin wendete sich lediglich ohne jede nahere Begriindung gegen das Stundenausmal3; eine solche
unsubstantiierte Bestreitung vermag vor dem Hintergrund der Form und des Inhalts des erstatteten Gutachtens keine
Zweifel daran aufkommen, dass die verrechneten 20 Stunden zur Erstattung des Gutachtens notwendig waren.

Wie bereits oben unter 2. ausgefihrt, findet der Betrag von €

150,--/Stunde in§ 34 Abs. 3 Z 3 GebAG die gesetzliche Grundlage. Dass die Begutachtung durch die nichtamtliche
Sachverstandige im vorliegenden Fall die gesetzlich fur diese Hohe vorausgesetzten "besonders hohen fachlichen
Kenntnisse, welche durch ein Universitatsstudium oder eine gleichwertige Vorbildung vermittelt werden," erforderte,
lasst sich anhand des Gutachtens und der darin behandelten Fragen klar erkennen (und wurde im Ubrigen von der
Beschwerdefuhrerin auch nicht in Zweifel gezogen). Auch von Amts wegen ist in dieser Hinsicht die Honorarnote nicht
zu beanstanden (sie entspricht in ihrer Hohe durchaus auch der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gelibten Praxis
[vgl. z.B. den GebUhrenbeschluss des BVwWG 5.4.2016, W114 2118489-3]). Die Aufschlisselung wurde ebenfalls von der
Beschwerdefiihrerin lediglich unsubstantiiert kritisiert und begegnet gegenliber dem Bundesverwaltungsgericht
keinen Bedenken (auf das Vorbringen hinsichtlich eines in der Verhandlung abgeschlossenen "Vergleichs" anbelangt,
war im Rahmen der GebUhrenfestsetzung nicht naher einzugehen).150,--/Stunde in Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3,
GebAG die gesetzliche Grundlage. Dass die Begutachtung durch die nichtamtliche Sachverstandige im vorliegenden
Fall die gesetzlich fur diese Hohe vorausgesetzten "besonders hohen fachlichen Kenntnisse, welche durch ein
Universitatsstudium oder eine gleichwertige Vorbildung vermittelt werden," erforderte, lasst sich anhand des
Gutachtens und der darin behandelten Fragen klar erkennen (und wurde im Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin
auch nicht in Zweifel gezogen). Auch von Amts wegen ist in dieser Hinsicht die Honorarnote nicht zu beanstanden (sie
entspricht in ihrer H6he durchaus auch der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gelibten Praxis [vgl. z.B. den
Gebuhrenbeschluss des BVwWG 5.4.2016, W114 2118489-3]). Die Aufschlisselung wurde ebenfalls von der
Beschwerdefiihrerin lediglich unsubstantiiert kritisiert und begegnet gegeniber dem Bundesverwaltungsgericht
keinen Bedenken (auf das Vorbringen hinsichtlich eines in der Verhandlung abgeschlossenen "Vergleichs" anbelangt,
war im Rahmen der GebUhrenfestsetzung nicht naher einzugehen).

4. GemalR § 39 Abs. 2 GebAG sind die GeblUhrenbetrage auf volle Euro abzurunden. Somit waren die Gebuhren der
Sachverstandigen im beantragten Umfang mit Euro 3.206,-- festzusetzen.4. Gemal Paragraph 39, Absatz 2, GebAG sind
die Gebuhrenbetrage auf volle Euro abzurunden. Somit waren die GebUhren der Sachverstandigen im beantragten
Umfang mit Euro 3.206,-- festzusetzen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwWGH 26.05.2014, 2012/03/0061; VWGH vom
29.01.2014,2011/01/0185; VwGH vom 31.07.2012,2010/05/0053; VwWGH vom 06.09.2011,2008/05/0242 oder VwGH
vom 10.08.2010 u.a.) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwGH 26.05.2014, 2012/03/0061; VwWGH vom 29.01.2014,2011/01/0185;
VwGH vom 31.07.2012, 2010/05/0053; VwGH vom 06.09.2011,2008/05/0242 oder VwGH vom 10.08.2010 u.a.) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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