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Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG §18 Abs1 72 litc
GebAG 819 Abs2

GebAG 8§83 Abs1 72
VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 guiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG Art. 17 8 19 heute

2. GebAG Art. 17 § 19 gliltig ab 29.12.2007

1. GebAG § 3 heute

2. GebAG & 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG & 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

4. GebAG & 3 glltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W108 2009275-2/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Stephan HEMETSBERGER, gegen den Bescheid der Vorsteherin des
Bezirksgerichtes XXXX vom 10.02.2015, ZI. 5 C 320/13a, betreffend Bestimmung der Zeugengebuihr beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Stephan HEMETSBERGER, gegen den Bescheid der Vorsteherin des
Bezirksgerichtes romisch 40 vom 10.02.2015, ZI. 5 C 320/13a, betreffend Bestimmung der Zeugengebihr beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Vorsteherin des Bezirksgerichtes XXXX zurtickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG aufgehoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Vorsteherin des Bezirksgerichtes rémisch 40

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren vor dem Bezirksgericht XXXX, in welchem der nunmehrige Beschwerdefuhrer
Klager war, wurde in der Verhandlung am 30.04.2014 unter anderem die im nunmehrigen Verfahren mitbeteiligte
Partei XXXX (im Folgenden: Zeuge) zeugenschaftlich vernommen. Der Zeuge war fur 09:30 Uhr geladen und seine
Anwesenheit bei der Verhandlung vor dem Bezirksgericht war bis 10:10 Uhr erforderlich und er verwies bei der
Vernehmung hinsichtlich seiner beruflichen Tatigkeit auf sein "XXXX Ingenieurbiro" an der Adresse XXXX.1. In einem
zivilgerichtlichen Verfahren vor dem Bezirksgericht rémisch 40, in welchem der nunmehrige Beschwerdeflihrer Klager
war, wurde in der Verhandlung am 30.04.2014 unter anderem die im nunmehrigen Verfahren mitbeteiligte Partei
rémisch 40 (im Folgenden: Zeuge) zeugenschaftlich vernommen. Der Zeuge war far 09:30 Uhr geladen und seine
Anwesenheit bei der Verhandlung vor dem Bezirksgericht war bis 10:10 Uhr erforderlich und er verwies bei der

Vernehmung hinsichtlich seiner beruflichen Tatigkeit auf sein "XXXX Ingenieurbulro" an der Adresse rémisch 40 .

2. Mit am 12.05.2014 beim Bezirksgericht eingelangter Eingabe machte der Zeuge fir diese Zeugentatigkeit einen
Gebuhrenanspruch in der Hohe von EUR 454,20 (Reisekosten in der Hohe von EUR 4,20 fur zwei Fahrscheine und
Entschadigung fur Zeitversaumnis in der Hohe von EUR 450,00 fir die Kosten eines Stellvertreters/einer Hilfskraft [drei
Stunden zu je EUR 150,00] mit dem Antragsformular "GEBUHRENBESTIMMUNG UND ZAHLUNGSANWEISUNG" geltend.

Dem Antragsformular war eine Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014 von "XXXX" (im Folgenden: Stellvertreter) an

die Firma des Zeugen "XXXX" mit folgendem Inhalt angeschlossen:
"Fachbauaufsicht XXXX"Fachbauaufsicht rémisch 40

Projekt XXXXProjekt romisch 40

Pos. Bezeichnung Menge Preis/Menge Preis

1 Vorbereitung Fahrt und Vorbesprechung

08:00-09:00 Uhr 1 Std. 125,00 125,00
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2 Baubesprechung XXXX2 Baubesprechung rémisch 40
09:00-11:00 Uhr 1 Std. 125,00 125,00

3 Nachbesprechung und Wegzeit

11:00-12:00 Uhr 1 Std. 125,00 125,00

Gesamtsumme: 325,00

Umsatzsteuer 20 % 75,00

450,00"

Weiters beigelegt war die Bestatigung der Uberweisung des Betrages von EUR 450,00 durch den Zeugen an den
Stellvertreter.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes XXXX [belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht] wurde die Gebuhr des Zeugen antragsgemald mit EUR 454,20 - wie folgt - bestimmt:3. Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes romisch 40 [belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht] wurde die Gebuhr des Zeugen antragsgemald mit EUR 454,20 - wie folgt - bestimmt:

"1. Reisekosten: (88 6-12)"1. Reisekosten: (Paragraphen 6 -, 12,)

2 Fahrscheine a € 2,10 € 4,20

2. Entschadigung fur Stellvertreterkosten (8 18)2. Entschadigung fur Stellvertreterkosten (Paragraph 18,)
(laut beiliegender Honorarnote) € 450,-- "

Die Buchhaltungsagentur des Bundes wurde angewiesen, dem Zeugen diesen Betrag vorlaufig aus Amtsgeldern zu

Uberweisen.

Begrindend wurde (lediglich) ausgefiihrt, dass die mit diesem Bescheid festgesetzten Gebihren "in den angegebenen
Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 idgF ihre Deckung" fanden.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer zu Handen seines Rechtsvertreters am 18.02.2015 zugestellt.

4. Dagegen erhob (lediglich) der Beschwerdefihrer mit (am 20.03.2015 beim Bezirksgericht eingelangtem) Schriftsatz
vom 18.03.2015 Beschwerde gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG mit dem Begehren, die GebUhr des Zeugen mit EUR 32,60
zu bestimmen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass dem Zeugen die Reisekosten von EUR 4,20 unstrittig zustinden,
nicht jedoch die Entschadigung fir Zeitversdumnis in der von der Behdrde festgesetzten Hohe. Die Tagsatzung am
30.4.2014 habe um 09:30 Uhr begonnen und es sei die Anwesenheit des Zeugen bis 10:10 Uhr erforderlich gewesen.
Es sei gerichtsbekannt, dass die Anreisezeit von der Anschrift des Zeugen bis zum genannten Bezirksgericht - egal mit
welchem Transportmittel, sogar zu Ful3 - weniger als eine halbe Stunde betrage. Somit kdnne die Zeitversaumnis des
Zeugen insgesamt nur zwei Stunden betragen haben. Gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG stinden dem Zeugen die -
gemall 8 19 Abs. 2 leg.cit. zu bescheinigenden - angemessenen Kosten fur einen notwendigerweise zu bestellenden
Stellvertreter zu. Der Zeuge habe lediglich bescheinigt, dass ihn sein XXXX [der Stellvertreter] am 09.05.2014 entgeltlich
vertreten habe, eine Bescheinigung Uber einen Aufwand fur einen Vertreter am 30.04.2014 liege nicht vor. Schlief3lich
sei dem Zeugen als vorsteuerabzugsberechtigten Unternehmer ein Aufwand nur in der Hohe des Nettobetrages der
Rechnung des Stellvertreters entstanden, die Umsatzsteuer in Héhe von EUR 75,00 sei ihm nicht gesondert zu
ersetzen. Somit ware die ZeugengebUhr richtigerweise mit der Entschadigung fur die Zeitversdaumnis von zwei Stunden
in der H6he von EUR 14,20 je Stunde gemalR 8 18 Abs. 1 Z 1 GebAG zuzuglich Reisekosten, insgesamt also mit EUR
32,60, zu bestimmen gewesen.4. Dagegen erhob (lediglich) der Beschwerdefihrer mit (am 20.03.2015 beim
Bezirksgericht eingelangtem) Schriftsatz vom 18.03.2015 Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
mit dem Begehren, die Gebuhr des Zeugen mit EUR 32,60 zu bestimmen. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass dem
Zeugen die Reisekosten von EUR 4,20 unstrittig zustiinden, nicht jedoch die Entschadigung fir Zeitversaumnis in der
von der Behdrde festgesetzten Hohe. Die Tagsatzung am 30.4.2014 habe um 09:30 Uhr begonnen und es sei die
Anwesenheit des Zeugen bis 10:10 Uhr erforderlich gewesen. Es sei gerichtsbekannt, dass die Anreisezeit von der
Anschrift des Zeugen bis zum genannten Bezirksgericht - egal mit welchem Transportmittel, sogar zu Ful3 - weniger als
eine halbe Stunde betrage. Somit kénne die Zeitversaumnis des Zeugen insgesamt nur zwei Stunden betragen haben.

Gemal} Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG stinden dem Zeugen die - gemaR Paragraph 19, Absatz 2,
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leg.cit. zu bescheinigenden - angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter zu. Der
Zeuge habe lediglich bescheinigt, dass ihn sein réomisch 40 [der Stellvertreter] am 09.05.2014 entgeltlich vertreten
habe, eine Bescheinigung Uber einen Aufwand fur einen Vertreter am 30.04.2014 liege nicht vor. Schlie8lich sei dem
Zeugen als vorsteuerabzugsberechtigten Unternehmer ein Aufwand nur in der Héhe des Nettobetrages der Rechnung
des Stellvertreters entstanden, die Umsatzsteuer in H6he von EUR 75,00 sei ihm nicht gesondert zu ersetzen. Somit
ware die Zeugengebuhr richtigerweise mit der Entschadigung fur die Zeitversdumnis von zwei Stunden in der Hohe von
EUR 14,20 je Stunde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG zuzlglich Reisekosten, insgesamt also mit
EUR 32,60, zu bestimmen gewesen.

5. Die Beschwerde wurde samt den bezughabenden Akten des Justizverwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

6. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde, da nach der Aktenlage die Einbringung der Beschwerde
innerhalb der Beschwerdefrist nicht ersichtlich war, dem BeschwerdefUhrer aufgetragen, zur Rechtzeitigkeit der
Beschwerde Stellung zu nehmen und die Beschwerdebehauptung der fristgerechten Einbringung der Beschwerde zu
konkretisieren und zu belegen.

Der Beschwerdeflihrer gab dazu durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 12.05.2015 an, dass
dieser die Beschwerde am Nachmittag des 18.03.2015, gegen 16:30 Uhr, persdnlich am Schalter der Post abgegeben
und somit rechtzeitig eingebracht habe.

Uberdies wurde die Beschwerde den Verfahrensparteien gemiR8 10 VWGVG (Beschwerdemitteilung) zur
Kenntnisnahme und Abgabe einer Stellungnahme (bermittelt.Uberdies wurde die Beschwerde den
Verfahrensparteien gemdR Paragraph 10, VwWGVG (Beschwerdemitteilung) zur Kenntnisnahme und Abgabe einer
Stellungnahme Ubermittelt.

Stellungnahmen hierzu langten nicht ein.
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenks wird von dem unter
Punkt rémisch eins. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der von der belangten Behodrde vorgelegten Akten des
Verfahrens, insbesondere aus dem Antragsformular "GEBUHRENBESTIMMUNG UND ZAHLUNGSANWEISUNG" und den
beigelegten Urkunden des Zeugen (AS 23 - 33) und aus dem Inhalt des h.g. Aktes.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung und Zurlckverweisung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n&her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaf3 8
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zuruckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2.1. Zur Zulassigkeit:

Die Beschwerde wurde - nach den Erhebungen des Bundesverwaltungsgerichtes und dem glaubwtirdigen Vorbringen
des Beschwerdefuhrers (im Schriftsatz vom 12.05.2015) - gemal3 § 7 Abs. 4 VwGVG fristwahrend erhoben und es liegen
auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.Die Beschwerde wurde - nach den Erhebungen des
Bundesverwaltungsgerichtes und dem glaubwurdigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers (im Schriftsatz vom
12.05.2015) - gemall Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen

Prozessvoraussetzungen vor.
3.2.2. In der Sache:

Strittig ist im vorliegenden Fall die Héhe der mit dem angefochtenen Bescheid bestimmten Gebuhr des Zeugen, und
zwar hinsichtlich der Entschadigung fur die Zeitversaumnis.

GemaR § 3 Abs. 1 Z 2 GebAG umfasst die Gebuhr des Zeugen die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch
die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erleidet.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG
umfasst die GebuUhr des Zeugen die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der
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Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erleidet.

Gemal’ § 18 Abs. 1 GebAG gebuhrt dem Zeugen als Entschadigung fur die ZeitversaumnisGemald Paragraph 18, Absatz
eins, GebAG gebuhrt dem Zeugen als Entschadigung fur die Zeitversaumnis

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu

bestellenden Stellvertreter,
d ) die angemessenen Kosten flr eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

Gemal § 18 Abs. 2 GebAG hat der Zeuge im Falle des Abs. 1 Z 1 den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2
auch dessen Héhe zu bescheinigen.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, GebAG hat der Zeuge im Falle des Absatz eins,
Ziffer eins, den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

Gemal’ § 19 Abs. 1 GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des § 16 binnen vier
Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden
ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat
oder stattfinden sollte, geltend zu machen.Gemal Paragraph 19, Absatz eins, GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf
seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung,
oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder
mundlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GebUhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebthren (8§ 3
Abs. 2), zu bescheinigen (8 19 Abs. 2 GebAG).Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste
Gebuhrensatze bestehen, hat der Zeuge die Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders
durch Vorlage einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer
Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestdtigung Uber die
Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren (Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen (Paragraph 19, Absatz 2,
GebAG).

Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen (8§ 19 Abs. 3 GebAG).Auf seine Anspriche und die allfallige
Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das Gericht in der Ladung aufmerksam zu
machen (Paragraph 19, Absatz 3, GebAG).

Gemald § 20 Abs. 1 GebAG ist die GebUhr im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Gber die Gewahrung eines Vorschusses zu
entscheiden. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts
einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in
seinem Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (8 14 VwWGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im ZivilprozeR entfallen die Bestimmung der
Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebuhr sogleich
entrichten.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, GebAG ist die Gebuhr im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts
zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die
Gewdhrung eines Vorschusses zu entscheiden. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen
handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfiihrung des
Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis
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zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VwGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im Zivilprozel3
entfallen die Bestimmung der Gebulhr und ihre Entrichtung, wenn die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend
gemachte Gebuhr sogleich entrichten.

GemalR § 20 Abs. 2 GebAG kann vor der Gebuhrenbestimmung der Zeuge aufgefordert werden, sich tber Umstande,
die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, zu dufern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch
fehlende Bestatigungen vorzulegen.GemaR Paragraph 20, Absatz 2, GebAG kann vor der Gebuhrenbestimmung der
Zeuge aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu dufRern und,
unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende Bestatigungen vorzulegen.

Gemal § 20 Abs. 3 GebAG sind die Gebihrenbetrdge kaufmannisch auf volle 10 Cent zu rundenGemaR Paragraph 20,
Absatz 3, GebAG sind die Gebihrenbetrage kaufmannisch auf volle 10 Cent zu runden.

8§ 20 Abs. 4 GebAG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes angeordnet ist, auf das Verfahren das AVG und
die 88 89a bis 89i GOG anzuwenden.Paragraph 20, Absatz 4, GebAG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts
anderes angeordnet ist, auf das Verfahren das AVG und die Paragraphen 89 a bis 89 i GOG anzuwenden.

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Die im vorliegenden Verfahren als Zeuge, dessen Gebuhrenanspruch bestimmt wurde, mitbeteiligte Partei begehrte
die Kosten eines Stellvertreters und machte damit eindeutig einen Anspruch nach 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG
geltend.Die im vorliegenden Verfahren als Zeuge, dessen GebUhrenanspruch bestimmt wurde, mitbeteiligte Partei
begehrte die Kosten eines Stellvertreters und machte damit eindeutig einen Anspruch nach Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera ¢, GebAG geltend.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG wiederholt ausgesprochen hat, ist
unter einem Stellvertreter nach dieser Bestimmung eine Person zu verstehen, die den Zeugen wahrend der Zeit seiner
Abwesenheit von seinem Betrieb, seinem Unternehmen, seiner Kanzlei etc. vertritt (vgl. VWGH 28.04.2003, 99/17/0207).
Der Zeuge hat nicht nur die Tatsache der Stellvertretung und die Hohe der dafir aufgewendeten Kosten zu
bescheinigen, sondern auch die Notwendigkeit der Stellvertretung. Als einen fir die Gebihrenbestimmung
bedeutsamen Umstand hat der Zeuge nach dieser Rechtsprechung im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht jedenfalls
Uber diesbeziigliche Aufforderung der Verwaltungsbehorde die Notwendigkeit zu behaupten und zu bescheinigen (vgl.
VwGH 28.08.2007, 2007/17/0094).Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera ¢, GebAG wiederholt ausgesprochen hat, ist unter einem Stellvertreter nach dieser Bestimmung eine
Person zu verstehen, die den Zeugen wahrend der Zeit seiner Abwesenheit von seinem Betrieb, seinem Unternehmen,
seiner Kanzlei etc. vertritt vergleiche VwGH 28.04.2003, 99/17/0207). Der Zeuge hat nicht nur die Tatsache der
Stellvertretung und die Hohe der daflr aufgewendeten Kosten zu bescheinigen, sondern auch die Notwendigkeit der
Stellvertretung. Als einen flir die GebUhrenbestimmung bedeutsamen Umstand hat der Zeuge nach dieser
Rechtsprechung im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht jedenfalls Uber diesbezlgliche Aufforderung der
Verwaltungsbehorde die Notwendigkeit zu behaupten und zu bescheinigen vergleiche VwGH 28.08.2007,
2007/17/0094).

Die belangte Behorde sah die Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014 - allerdings ohne Begriindung - als taugliche
Bescheinigung fur Stellvertreterkosten gemall 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG iVm § 19 Abs. 2 GebAG an. Allerdings ist der
Sachverhalt nach den vom Zeugen zur Bescheinigung der Stellvertreterkosten vorgelegten Urkunden (insbesondere
Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014) bereits hinsichtlich der Bescheinigung der Tatsache der Stellvertretung am
30.04.2014 nicht ausreichend geklart. Die Rechnung/Honorarnote ist vom 09.05.2014, dass die damit verrechnete
Stellvertretung (fur die Baubesprechung) am 30.04.2014 stattgefunden hatte, ergibt sich daraus nicht (zwangslaufig)
und kann ohne ergdnzende Ermittlungen und Feststellungen nicht bejaht bzw. verneint werden. Die
Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014 ist diesbezlglich nicht eindeutig bzw. lasst zumindest auch die in der
Beschwerde eingenommene Interpretation zu, sodass die belangte Behdrde im Rahmen ihrer Pflicht zur Feststellung
des fur die Erledigung maf3gebenden Sachverhaltes zu erganzenden Erhebungen verpflichtet gewesen ware (vgl. Feil,
Gebuhrenanspruchsgesetz, 6. Auflage, 8 19 RZ 4 und die dort angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Die
belangte Behtrde hatte in einem Fall wie dem vorliegenden den Zeugen zur Aufkldrung und Bescheinigung
dahingehend veranlassen mussen, dass die mit Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014 geltend gemachte
Stellvertretung (nicht am 09.05.2014, sondern) am 30.04.2014 stattgefunden hat.Die belangte Behdrde sah die
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Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014 - allerdings ohne Begrindung - als taugliche Bescheinigung fur
Stellvertreterkosten gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz
2, GebAG an. Allerdings ist der Sachverhalt nach den vom Zeugen zur Bescheinigung der Stellvertreterkosten
vorgelegten Urkunden (insbesondere Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014) bereits hinsichtlich der Bescheinigung
der Tatsache der Stellvertretung am 30.04.2014 nicht ausreichend geklart. Die Rechnung/Honorarnote ist vom
09.05.2014, dass die damit verrechnete Stellvertretung (fiir die Baubesprechung) am 30.04.2014 stattgefunden hatte,
ergibt sich daraus nicht (zwangslaufig) und kann ohne erganzende Ermittlungen und Feststellungen nicht bejaht bzw.
verneint werden. Die Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014 ist diesbezuglich nicht eindeutig bzw. lasst zumindest
auch die in der Beschwerde eingenommene Interpretation zu, sodass die belangte Behérde im Rahmen ihrer Pflicht
zur Feststellung des fir die Erledigung malRgebenden Sachverhaltes zu erganzenden Erhebungen verpflichtet gewesen
wadre vergleiche Feil, GeblUhrenanspruchsgesetz, 6. Auflage, Paragraph 19, RZ 4 und die dort angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes). Die belangte Behdrde hatte in einem Fall wie dem vorliegenden den Zeugen zur Aufklarung
und Bescheinigung dahingehend veranlassen mussen, dass die mit Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014 geltend
gemachte Stellvertretung (nicht am 09.05.2014, sondern) am 30.04.2014 stattgefunden hat.

Uberdies ist fiir den Zuspruch von Stellvertreterkosten gemaR § 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG eine Bescheinigung nicht
blof3 hinsichtlich der Tatsache der Stellvertretung und der Hohe der dafir aufgewendeten Kosten erforderlich, sondern
auch hinsichtlich der Notwendigkeit der Stellvertretung, wobei auch die Angemessenheit des Zeitraums, fur den die
Entschadigung begehrt wird, zu berlcksichtigen ist (vgl. Feil, GebUhrenanspruchsgesetz, 6. Auflage, § 18 RZ 5 und die
dort angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Dahingehend fehlen allerdings jegliche Ermittlungen
(Ermittlungsergebnisse) und Feststellungen, die vom Zeugen vorgelegte Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014 ist
diesbeziiglich nicht ausreichend aussagekraftig. Auf dem Boden des Gesetzes und der dazu ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hatte die belangte Behdrde den Zeugen zur Darlegung und Bescheinigung insbesondere
dahingehend aufzufordern gehabt, warum die Bestellung eines Stellvertreters - dem Grunde nach und in der
begehrten Dauer - notwendig war. Insbesondere ware hierbei zu klaren und zu bescheinigen (gewesen), weshalb
angesichts der kurzen Anreisezeit des Zeugen zum Bezirksgericht und der Anwesenheit des Zeugen beim genannten
Gericht von 09:30 Uhr bis 10:10 Uhr die Zeitversdumnis drei Stunden betrug bzw. die Stellvertretung in dieser Dauer
notwendig war, aus welchem Grund die vom Stellvertreter wahrgenommenen Aufgaben nicht (auf die Zeit nach
Ruckkehr vom Gericht) aufschiebbar waren bzw. der Zeuge diese Aufgaben nach Riickkehr vom Gericht nicht selbst
weiterfihren konnte und warum fir "Vorbereitung Fahrt und Vorbesprechung" und "Nachbesprechung und Wegzeit"
jeweils eine Stunde erforderlich waren.Uberdies ist fiir den Zuspruch von Stellvertreterkosten gemaR Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, GebAG eine Bescheinigung nicht bloR hinsichtlich der Tatsache der Stellvertretung und
der Hohe der dafur aufgewendeten Kosten erforderlich, sondern auch hinsichtlich der Notwendigkeit der
Stellvertretung, wobei auch die Angemessenheit des Zeitraums, fUr den die Entschadigung begehrt wird, zu
berucksichtigen ist vergleiche Feil, GebUhrenanspruchsgesetz, 6. Auflage, Paragraph 18, RZ 5 und die dort angefuhrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Dahingehend fehlen allerdings jegliche Ermittlungen (Ermittlungsergebnisse)
und Feststellungen, die vom Zeugen vorgelegte Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014 ist diesbezlglich nicht
ausreichend aussagekraftig. Auf dem Boden des Gesetzes und der dazu ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hatte die belangte Behdrde den Zeugen zur Darlegung und Bescheinigung insbesondere
dahingehend aufzufordern gehabt, warum die Bestellung eines Stellvertreters - dem Grunde nach und in der
begehrten Dauer - notwendig war. Insbesondere ware hierbei zu klaren und zu bescheinigen (gewesen), weshalb
angesichts der kurzen Anreisezeit des Zeugen zum Bezirksgericht und der Anwesenheit des Zeugen beim genannten
Gericht von 09:30 Uhr bis 10:10 Uhr die Zeitversaumnis drei Stunden betrug bzw. die Stellvertretung in dieser Dauer
notwendig war, aus welchem Grund die vom Stellvertreter wahrgenommenen Aufgaben nicht (auf die Zeit nach
Ruckkehr vom Gericht) aufschiebbar waren bzw. der Zeuge diese Aufgaben nach Rickkehr vom Gericht nicht selbst
weiterfUhren konnte und warum fir "Vorbereitung Fahrt und Vorbesprechung" und "Nachbesprechung und Wegzeit"

jeweils eine Stunde erforderlich waren.

Die belangte Behorde hat es Uberdies unterlassen, den Parteien des Verfahrens vor ihrer Entscheidung zum
angenommenen Sachverhalt, welches sie in der Folge ihrer Entscheidung zu Grunde legte, Parteiengehor zu gewahren.
Das Ermittlungsverfahren gemaR 8 37 AVG dient auch dazu, den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Insbesondere ist ihnen gemal § 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit zu geben,
vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen (s. Hengstschlager/Leeb [2005], AVG § 37,
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Rz 11 und die dort zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Die Parteien des Verfahrens hatten daher bereits
vor Erlassung des Bescheides die Moglichkeit haben mussen, die Sachverhaltsannahme der Behdrde mitgeteilt zu
erhalten, um diese gegebenenfalls entkraften zu kénnen.Die belangte Behdrde hat es Uberdies unterlassen, den
Parteien des Verfahrens vor ihrer Entscheidung zum angenommenen Sachverhalt, welches sie in der Folge ihrer
Entscheidung zu Grunde legte, Parteiengehor zu gewahren. Das Ermittlungsverfahren gemaR Paragraph 37, AVG dient
auch dazu, den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.
Insbesondere ist ihnen gemal’ Paragraph 45, Absatz 3, AVG Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen (s. Hengstschlager/Leeb [2005], AVG Paragraph 37,, Rz 11 und die dort zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Die Parteien des Verfahrens hatten daher bereits vor Erlassung des
Bescheides die Moglichkeit haben mussen, die Sachverhaltsannahme der Behérde mitgeteilt zu erhalten, um diese
gegebenenfalls entkraften zu kénnen.

Nach dem Gesagten wurde der hier entscheidungsrelevante Sachverhalt von der belangten Behérde nur mangelhaft
(nicht bzw. nur ansatzweise) erhoben und festgestellt (es liegen hinsichtlich des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes keine brauchbaren Ermittlungsergebnisse vor).

3.2.3. Eine Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
gemal § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).3.2.3. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG kommt bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Im vorliegenden Fall liegen besonders schwerwiegende Méangel des behordlichen Verfahrens bei der Ermittlung und
Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes in diesem Sinne vor. Die aufgezeigten Mangel des
behordlichen Verfahrens sind namlich als besonders schwerwiegend und gravierend zu qualifizieren, weil die belangte
Behorde Ermittlungen in einem wesentlichen Bereich ausgespart hat und der entscheidungswesentliche Sachverhalt
von ihr nicht bzw. nur nur ansatzweise erhoben wurde. Aufgrund des Unterbleibens der Ermittlungen und
Feststellungen im behdrdlichen Verfahren zu diesen hier bedeutsamen Fragen im Tatsachenbereich steht der fir eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache erforderliche Sachverhalt im vorliegenden Fall nicht fest.

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde, vielmehr dient in einem Fall
wie dem vorliegenden die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des Sachverhalts. Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen
und der Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG war daher von der Moglichkeit des Vorgehens nach & 28 Abs. 3, 2. Satz
VWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte Behdrde zur Durchfuhrung der
genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurtickzuverweisen.Es kann nicht gesagt werden, dass
die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer Gesamtbetrachtung zu einer -
erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fiihren wirde, vielmehr dient in einem Fall wie dem vorliegenden die
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung
des Sachverhalts. Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des
Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher von der Mdglichkeit des Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz
VWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte Behdrde zur Durchfihrung der

genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurtickzuverweisen.

3.2.4. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, zumal
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.3.2.4. Die DurchfUhrung einer
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mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal aufgrund der

Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (zur den Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des § 28 Abs. 3 Satz 2
VwWGVG s. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (zur den Voraussetzungen eines Vorgehens nach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz
3, Satz 2 VWGVG s. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.
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