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Norm

BSVG 82 Abs1 72
BSVG §39a
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BSVG 8 2 heute
2. BSVG § 2 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
3. BSVG § 2 giiltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
5. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
7. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
8. BSVG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

1. BSVG § 39a heute

2. BSVG § 39a giiltig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

3. BSVG § 39a guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

4. BSVG 8§ 39a gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L501 2007808-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von Herrn XXXX , VSNR: XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
Regionalbtiro Oberdsterreich, vom 03.04.2014, OB. XXXX , betreffend Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur
Pensionsversicherung nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 24.11.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin lber die Beschwerde
von Herrn romisch 40, VSNR: romisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
Regionalbtiro Oberdsterreich, vom 03.04.2014, OB. rémisch 40, betreffend Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur

Pensionsversicherung nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.11.2015 zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 teilweise stattgegeben und der Bescheid der Sozialversicherungsanstalt
der Bauern, Regionalblro Oberdsterreich, vom 03.04.2014, OB. XXXX dahingehend abgeandert, dassDer Beschwerde
wird gemal’ Paragraph 28, Absatz eins und 2 teilweise stattgegeben und der Bescheid der Sozialversicherungsanstalt

der Bauern, Regionalblro Oberosterreich, vom 03.04.2014, OB. rémisch 40 dahingehend abgeandert, dass

I) Herr XXXX in den nachstehend angeflihrten Zeitrdumen der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung der
Bauern gemal3 8 2 Abs. 1 Z 2 BSVG in der jeweils zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung vor der 43. Novelle, BGBI. |
Nr. 2/2015, unterlegen istrémisch eins) Herr rémisch 40in den nachstehend angefiihrten Zeitrdumen der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung der Bauern gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG in der
jeweils zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung vor der 43. Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015,,
unterlegen ist:

01.07.1984 - 31.08.1984, 01.07.1985 - 31.08.1985, 01.07.1986 - 31.08.1986; 01.06.1987 - 30.06.1987, 01.07.1988 -
31.08.1988, 01.07.1989 - 31.07.1989, 01.02.1991 - 28.02.1991, 01.09.1991 - 30.09.1991, 01.02.1992 - 29.02.1992,
01.09.1992 - 30.09.1992, 01.02.1993 - 28.02.1993, 01.04.1993 - 30.04.1993, 01.09.1993 - 30.09.1993, 01.02.1994 -
28.02.1994, 01.04.1994 - 30.04.1994, 01.09.1994 - 30.09.1994, 01.02.1995 - 28.02.1995, 01.04.1995 - 30.04.1995,
01.02.1996 - 29.02.1996, 01.04.1996 - 30.04.1996, 01.07.1996 - 30.09.1996, 01.02.1997 - 28.02.1997, 01.07.1997 -
31.08.1997, 01.02.1998 - 28.02.1998, 01.04.1998 - 30.04.1998, 01.07.1998 - 30.09.1998, 01.02.1999 - 28.02.1999,
01.04.1999 - 30.04.1999, 01.06.1999 - 31.08.1999, 01.09.1999 - 31.10.1999, 01.11.1999 - 30.11.1999, 01.02.2000 -
29.02.2000 sowie

Il) dem Antrag auf Nachentrichtung verjahrter Beitrdge zur Pensionsversicherung gemal3§ 39a BSVG idgF fur
nachstehende Zeitrdume entsprochen wird, wobei folgende Beitrage nachzuentrichten sind:rémisch zwei) dem Antrag
auf Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur Pensionsversicherung gemafR Paragraph 39 a, BSVG idgF fur nachstehende
Zeitrdume entsprochen wird, wobei folgende Beitrage nachzuentrichten sind:

von- bis
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aufgewerteter monatlicher € Beitrag
aufgewerteter € Gesamtbeitrag im Kalenderjahr
07/1984-08/1984
€81,60

€163,20
07/1985-08/1985
€83,83

€167,66
07/1989-07/1989
€160,82
€160,82.
02/1991-02/1991
€160,77
€160,77
04/1993-04/1993
€161,30
€161,30
04/1994-04/1994
€170,09
€170,09
04/1995-04/1995
€171,21

€171,21
09/1999-09/1999
€ 196,59

€ 196,59
10/1999-10/1999
€192,44
€192,44
11/1999-11/1999
€192,44
€192,44
02/2000-02/2000
€191,81

€191,81

B)

Die Revision zu I. und Il. ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigdie Revision zu romisch eins. und romisch zwei.
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text



ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro
Oberrosterreich, (in der Folge belangte Behorde) gemall 88 2 Abs. 1 Z 2 und 39a BSVG aus, dass die
beschwerdeflihrende Partei (in der Folge bP), in der Zeit 01.07.1984 - 31.08.1984, 01.07.1985 - 31.08.1985, 01.07.1986 -
31.08.1986, 01.06.1987 - 31.07.1987, 01.07.1988 - 31.08.1988, 01.10.1989 - 31.07.1989, 01.02.1991 - 28.02.1991,
01.09.1991 - 30.09.1991, 01.02.1992 - 29.02.1992, 01.09.1992 - 30.09.1992, 01.02.1993 - 28.02.1993, 01.04.1993 -
30.04.1993, 01.09.1993 - 30.09.1993, 01.02.1994 - 28.02.1994, 01.04.1994 - 30.04.1994, 01.09.1994 - 30.09.1994,
01.02.1995 - 28.02.1995, 01.04.1995 - 30.04.1995, 01.02.1996 - 29.02.1996, 01.04.1996 - 30.04.1996, 01.07.1996 -
30.09.1996, 01.02.1997 - 28.02.1997, 01.07.1997 - 31.08.1997, 01.02.1998 - 28.02.1998, 01.04.1998 - 30.04.1998,
01.07.1998 - 30.09.1998, 01.02.1999 - 28.02.1999, 01.04.1999 - 30.04.1999, 01.06.1999 - 30.11.1999, 01.02.2000 -
29.02.2000 nicht in der Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei, weshalb ihrem Antrag auf
Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur Pensionsversicherung nicht entsprochen werde.Mit dem in Beschwerde
gezogenen Bescheid sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Oberrdsterreich, (in der Folge
belangte Behdrde) gemal3 Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 39 a BSVG aus, dass die beschwerdefihrende
Partei (in der Folge bP), in der Zeit 01.07.1984 - 31.08.1984, 01.07.1985 - 31.08.1985, 01.07.1986 - 31.08.1986,
01.06.1987 - 31.07.1987, 01.07.1988 - 31.08.1988, 01.10.1989 - 31.07.1989, 01.02.1991 - 28.02.1991, 01.09.1991 -
30.09.1991, 01.02.1992 - 29.02.1992, 01.09.1992 - 30.09.1992, 01.02.1993 - 28.02.1993, 01.04.1993 - 30.04.1993,
01.09.1993 - 30.09.1993, 01.02.1994 - 28.02.1994, 01.04.1994 - 30.04.1994, 01.09.1994 - 30.09.1994, 01.02.1995 -
28.02.1995, 01.04.1995 - 30.04.1995, 01.02.1996 - 29.02.1996, 01.04.1996 - 30.04.1996, 01.07.1996 - 30.09.1996,
01.02.1997 - 28.02.1997, 01.07.1997 - 31.08.1997, 01.02.1998 - 28.02.1998, 01.04.1998 - 30.04.1998, 01.07.1998 -
30.09.1998, 01.02.1999 - 28.02.1999, 01.04.1999 - 30.04.1999, 01.06.1999 - 30.11.1999, 01.02.2000 - 29.02.2000 nicht in
der Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei, weshalb ihrem Antrag auf Nachentrichtung verjahrter
Beitrage zur Pensionsversicherung nicht entsprochen werde.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die aufgrund des Antrages der bP vom 16.09.2013 (Schreiben vom
02.10.2013 betreffend Sommerferien, erganzendes Schreiben vom 20.11.2013 betreffend Semester- und Osterferien)
durchgefiihrte Uberprifung der Aktenlage ergeben habe, dass diese nur im Zeitraum 01.04.1990 bis 30.09.1990 als
mittatige Angehdrige im Betrieb der Eltern XXXX , zur Sozialversicherung gemeldet gewesen sei. Auch habe die bP in
dem anlasslich ihrer Aufnahme in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhdltnis zum Land Oberosterreich
ausgefullten Fragebogen eine Tatigkeit als hauptberuflich beschaftigte Angehdrige im elterlichen Betrieb nicht
angefihrt, weshalb eine solche sowie eine daraus resultierende Pflichtversicherung nicht vorliegen wirde. Wenn die
bP vermeine, dass diese Zeiten nicht anzufihren gewesen wdren, da in den Ferialzeiten keine
Pensionsversicherungsbeitrage einbezahlt worden waren, so sei darauf hinzuweisen, dass § 3 Abs. 1 Z 2 BSVG seit dem
Jahr 1979 keine Anderung erfahren habe und ihr seitens dem Land Oberdsterreich aufgetragen worden sei, die
Beschaftigungszeiten bekannt zu geben und nicht die Zeiten einer Pflichtversicherung mit Beitragszahlung. Der
Behauptung, das Land OO habe nur erhoben, fir welche Beschiftigungszeitrsume  auch
Pensionsversicherungsbeitrage geleistet worden waren, kénne im Hinblick auf die Formulierung im Bescheid vom
31.12.2014, wonach die Zahlung eines besonderen Pensionsbeitrages vom Erhalt eines Uberweisungsbetrages
abhangig sei, gleichfalls nicht gefolgt werden.Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass die aufgrund des
Antrages der bP vom 16.09.2013 (Schreiben vom 02.10.2013 betreffend Sommerferien, erganzendes Schreiben vom
20.11.2013 betreffend Semester- und Osterferien) durchgefiihrte Uberpriifung der Aktenlage ergeben habe, dass
diese nur im Zeitraum 01.04.1990 bis 30.09.1990 als mittatige Angehdrige im Betrieb der Eltern rémisch 40, zur
Sozialversicherung gemeldet gewesen sei. Auch habe die bP in dem anlasslich ihrer Aufnahme in ein
pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis zum Land Oberdsterreich ausgefiillten Fragebogen eine Tatigkeit als
hauptberuflich beschaftigte Angehdrige im elterlichen Betrieb nicht angefuhrt, weshalb eine solche sowie eine daraus
resultierende Pflichtversicherung nicht vorliegen wiirde. Wenn die bP vermeine, dass diese Zeiten nicht anzufihren
gewesen waren, da in den Ferialzeiten keine Pensionsversicherungsbeitrage einbezahlt worden waren, so sei darauf
hinzuweisen, dass Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG seit dem Jahr 1979 keine Anderung erfahren habe und ihr
seitens dem Land Oberdsterreich aufgetragen worden sei, die Beschaftigungszeiten bekannt zu geben und nicht die
Zeiten einer Pflichtversicherung mit Beitragszahlung. Der Behauptung, das Land OO habe nur erhoben, fiir welche
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Beschaftigungszeitraume auch Pensionsversicherungsbeitrage geleistet worden waren, kénne im Hinblick auf die
Formulierung im Bescheid vom 31.12.2014, wonach die Zahlung eines besonderen Pensionsbeitrages vom Erhalt eines
Uberweisungsbetrages abhangig sei, gleichfalls nicht gefolgt werden.

In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 27.04.2014 kritisiert die bP eingangs die mangelnde
Ubereinstimmung der im Bescheid Gberpriiften Zeitraume 01.06.1987 - 31.07.1987 und 01.10.1989 - 31.07.1989 mit
den von ihr in den Jahren 1987 und 1989 angefuhrten und bestreitet sodann im Wesentlichen die Relevanz ihrer im
Verfahren Uber die Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten beim Land Oberdsterreich getatigten Angaben fir die
gegenstandlich zu entscheidende Frage. In den Jahren vor der Beendigung ihres Studiums sei ihre Mitarbeit im
elterlichen Betrieb aufgrund der gesundheitlichen Situation ihres Vaters erforderlich gewesen und habe sie wahrend
der Sommermonate auch stets auf dem Hof der Eltern, ab 10.09.1998 nur zwei Kilometer entfernt im Haus der
Ehegattin gewohnt.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt Verfahrensakt am 13.05.2014 vorgelegt. Mit Schreiben
vom 09.09.2015 Ubermittelte das Amt der O6. Landesregierung den von der bP im Zuge der Anrechnung von
Ruhegenussvordienstzeiten ausgefillten Fragebogen samt Beilage. Auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts teilte
die Lehrlings- und Fachausbildungsstelle bei der Landwirtschaftskammer Steiermark unter Anschluss der
entsprechenden Unterlagen mit, dass die bP in ihrem Antrag auf Ausstellung des Meisterlnnenbriefs in der Sparte
Landwirtschaft zwei Jahre landwirtschaftliche Praxistatigkeit auf dem elterlichen Hof nach der Absolvierung der
Hoheren landwirtschaftlichen Bundeslehranstalt St. Florian durch Bestatigung der Gemeinde XXXX nachgewiesen
habe. Am 24.11.2015 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher
die Rechtssache ausflhrlich besprochen sowie die bP, ihre Eltern XXXX sowie ihr Bruder XXXX einvernommen
wurden.Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt Verfahrensakt am 13.05.2014 vorgelegt. Mit
Schreiben vom 09.09.2015 Ubermittelte das Amt der O6. Landesregierung den von der bP im Zuge der Anrechnung von
Ruhegenussvordienstzeiten ausgefullten Fragebogen samt Beilage. Auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts teilte
die Lehrlings- und Fachausbildungsstelle bei der Landwirtschaftskammer Steiermark unter Anschluss der
entsprechenden Unterlagen mit, dass die bP in ihrem Antrag auf Ausstellung des Meisterinnenbriefs in der Sparte
Landwirtschaft zwei Jahre landwirtschaftliche Praxistatigkeit auf dem elterlichen Hof nach der Absolvierung der
Hoheren landwirtschaftlichen Bundeslehranstalt St. Florian durch Bestatigung der Gemeinde rémisch 40 nachgewiesen
habe. Am 24.11.2015 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher
die Rechtssache ausfuhrlich besprochen sowie die bP, ihre Eltern rémisch 40 sowie ihr Bruder rémisch 40
einvernommen wurden.

Die bP brachte zusammengefasst vor, dass sie den Fragebogen dahingehend verstanden habe, dass nur jene Zeiten
angegeben werden sollten, die infolge eines Uberweisungsbetrages als Ruhegenussvordienstzeit beim Land
anrechenbar sind bzw. fur die auch ein Pensionsbeitrag geleistet wurde. lhr Sohn sei 1995 auf die Welt gekommen,
geheiratet habe sie 1996, 1997 sei sie mit ihrer Ehegattin in das neu erbaute Haus in XXXX gezogen. Ab 30.6.1998 habe
sie in Oberosterreich gewohnt und ihr Studium von daheim aus geflhrt. Der elterliche Betrieb sei anfanglich ein
gemischter Schweine- und Rinderbetrieb gewiesen und bis 1999 schrittweise auf einen geschlossenen Schweinebtrieb
umgestellt worden, weshalb es zu einem Um- bzw. Neubau mehrerer Wirtschaftsgebaude gekommen sei. Ihr Bruder
sei seit 1997 hauptberuflich am Hof beschaftigt gewesen, ab diesem Zeitpunkt sei er auch als Betriebsnachfolger
vorgesehen gewesen. Die auf dem Fragebogen der belangten Behdrde angegebene Beschaftigungszeit sei
hochgerechnet; das Schwergewicht sei je nach Saison auf der Betreuung des Viehs, der Futtereinbringung oder der
Holzarbeit gelegen. Ab 1999 sei die Mitarbeit am Hof aufgrund der gesundheitlichen Probleme ihres Vaters
erforderlich gewesen. Von ihren Eltern sei sie nicht als hauptberuflich beschaftigte Angehorige (in der Folge HBA)
angemeldet worden, weil sich diese Frage damals nicht gestellt habe, wenn man daheim gewesen sei, habe man eben
mitgearbeitet. Nach der Beendigung des Prasenzdienstes bis zur Aufnahme ihres Studiums (1.4.1990 bis 30.9.1990) sei
sie als HBA gemeldet gewesen, da es in dieser Zeit sehr unwahrscheinlich gewesen sei, eine Arbeit zu bekommen. Nach
Beendigung ihres Studiums habe sie hingegen nicht gewusst, wann sie in ihrem Beruf selbststandig bzw.
unselbststandig erwerbstatig sein werde, sodass eine Meldung unterlassen worden sei.Die bP brachte
zusammengefasst vor, dass sie den Fragebogen dahingehend verstanden habe, dass nur jene Zeiten angegeben
werden sollten, die infolge eines Uberweisungsbetrages als Ruhegenussvordienstzeit beim Land anrechenbar sind
bzw. fir die auch ein Pensionsbeitrag geleistet wurde. Ihr Sohn sei 1995 auf die Welt gekommen, geheiratet habe sie



1996, 1997 sei sie mit ihrer Ehegattin in das neu erbaute Haus in réomisch 40 gezogen. Ab 30.6.1998 habe sie in
Oberdsterreich gewohnt und ihr Studium von daheim aus gefuhrt. Der elterliche Betrieb sei anfanglich ein gemischter
Schweine- und Rinderbetrieb gewiesen und bis 1999 schrittweise auf einen geschlossenen Schweinebtrieb umgestellt
worden, weshalb es zu einem Um- bzw. Neubau mehrerer Wirtschaftsgebaude gekommen sei. |hr Bruder sei seit 1997
hauptberuflich am Hof beschaftigt gewesen, ab diesem Zeitpunkt sei er auch als Betriebsnachfolger vorgesehen
gewesen. Die auf dem Fragebogen der belangten Behdrde angegebene Beschdftigungszeit sei hochgerechnet; das
Schwergewicht sei je nach Saison auf der Betreuung des Viehs, der Futtereinbringung oder der Holzarbeit gelegen. Ab
1999 sei die Mitarbeit am Hof aufgrund der gesundheitlichen Probleme ihres Vaters erforderlich gewesen. Von ihren
Eltern sei sie nicht als hauptberuflich beschaftigte Angehdrige (in der Folge HBA) angemeldet worden, weil sich diese
Frage damals nicht gestellt habe, wenn man daheim gewesen sei, habe man eben mitgearbeitet. Nach der Beendigung
des Prasenzdienstes bis zur Aufnahme ihres Studiums (1.4.1990 bis 30.9.1990) sei sie als HBA gemeldet gewesen, da es
in dieser Zeit sehr unwahrscheinlich gewesen sei, eine Arbeit zu bekommen. Nach Beendigung ihres Studiums habe sie
hingegen nicht gewusst, wann sie in ihrem Beruf selbststandig bzw. unselbststandig erwerbstatig sein werde, sodass
eine Meldung unterlassen worden sei.

Der Bruder der bP gab zusammengefasst an, dass die bP in den Ferien, wenn etwas zu tun gewesen sei, mitgearbeitet
habe; so sei mit den Holzarbeiten gewartet worden, bis mehrere Leute da gewesen waren. In den Ferien habe die bP
bei den Umbaumalinahmen geholfen, sie habe Zeit gehabt.

Die Mutter der bP gab zusammengefasst an, dass die bP in den Ferien mitgeholfen habe, sie habe im Stall, im Wald
gearbeitet, was halt so angefallen sei. Wenn sie ihn gebraucht hatten, habe er gearbeitet, wenn sie ihm gesagt hatte, tu
das, dann habe sie es gemacht. In den Semesterferien bzw. in den Weihnachtsferien seien immer die Waldarbeiten im
Vordergrund gestanden. Sie habe sehr viel tun mussen. Es habe auch so Arbeiten gegeben, die nicht ad hoc erledigt
hatten werden missen, da sei auf die bP gewartet worden. Ab 1997 sei sie nicht so direkt in der Frih gekommen und
in den Stall gegangen, sie sei aber am Abend schon da gewesen, so 3-4 Mal in der Woche. Es sei trotzdem immer etwas
zusammengekommen, dass zu erledigen gewesen sei. Ab 1997 sei der Stall zu bauen, zu modernisieren gewesen, dies
hatten die bP und ihr Bruder erledigt. Die bP habe fir ihre Mitarbeit am Hof kein Geld bekommen, sie sei dafir beim
Studium unterstitzt worden. Sie habe einmal ihren Sohn E. als HBA angemeldet, dies sei aber etwas anderes gewesen,
dieser habe am Hof gewohnt und sei die bP ohnedies mitversichert gewesen. 1999 habe sie die bP nicht angemeldet,
da sich diese auf Arbeitssuche befunden habe.

Der Vater der bP gab an, dass die bP getan habe, was ihr angeschafft worden sei. Sie habe am Hof mitgeholfen.
Angemeldet habe sie die bP nicht, weil dies damals so gewesen sei. Warum er ihn nach dem Bundesheer trotz
moglicher Mitversicherung angemeldet habe, kdnne er nicht sagen.

Die Behdrdenvertreterin wies darauf hin, dass der Vater mit 01.03.1992 erwerbsunfahig geworden sei und er den
Betrieb ab diesem Zeitpunkt an die Ehefrau verpachtet habe, sodass ein Ersatz seiner Arbeitskraft durch den Sohn
nicht méglich sei. Auch hatten die Eltern bzw. die bP Uber die Meldebestimmungen Bescheid gewusst, zumal die bP,
aber auch ihre Bruder jeweils eine Zeit lang als hauptberuflich beschaftigte Angehérige bei der Sozialversicherung
gemeldet gewesen waren.

Mit Schreiben vom 22.02.2016 Ubermittelte das Amt der O0. Landesregierung Schriftstiicke im Zusammenhang mit
dem Thema Ruhegenussvordienstzeit, insbesondere den  Bescheid betreffend Anrechnung von
Ruhegenussvordienstzeiten betreffend §8 53 des 06. LPG sowie den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom
25.11.2005 betreffend Leistung eines Uberweisungsbeitrages samt dem dieser Berechnung zu Grunde liegenden
Datenmaterial.Mit Schreiben vom 22.02.2016 Ubermittelte das Amt der O0O. Landesregierung Schriftstiicke im
Zusammenhang mit dem Thema Ruhegenussvordienstzeit, insbesondere den Bescheid betreffend Anrechnung von
Ruhegenussvordienstzeiten  betreffend Paragraph 53, des 00. LPG sowie den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vom 25.11.2005 betreffend Leistung eines Uberweisungsbeitrages samt dem dieser
Berechnung zu Grunde liegenden Datenmaterial.

Diese seitens des Amtes der 00. Landesregierung Ubermittelten Unterlagen sowie eine Aufstellung der
Beitragsgrundlagen/Beitrage betreffend die fir eine Nachentrichtung in Frage kommenden Zeitrdume wurden der bP
mit Schreiben vom 22.04.2016 zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen einer Frist von



zwei Wochen beim Bundesverwaltungsgericht einlangend, gerechnet ab Zustellung des Schreibens zu duf3ern. Eine
Stellungnahme langte nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal38 2 Abs. 1 Z 1 BSVG unterlag bis Ende Feber 1992 als
Betriebsfuhrer der Vater der bP, ab 01.03.1992 die Mutter. Die bP besuchte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
von 1983 bis 1984 die HTL Steyr, von 1984 - 1989 die HLBLA St. Florian, anschlieBend bis 1999 die Universitat fur
Bodenkultur sowie von 09/97 bis 03/98 das Bundesseminar fur das Land- und forstwirtschaftliche Bildungswesen
Wien. In den unter Spruchpunkt I. ndher ausgefiihrten Zeitrdumen war die bP im land(forstwirtschaftlichen) Betrieb
des Vaters bzw. der Mutter beschaftigt und Ubte auch keinen anderen Beruf aus. Im Zuge der Aufnahme der bP in ein
offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Land Oberdsterreich wurden mit Bescheid der O6. Landesregierung vom
31.12.2004 gemaR & 53 00&. Landesbeamten-Pensionsgesetzes Ruhegenussvor-dienstzeiten angerechnet und in
weiterer Folge von der Pensionsversicherungsanstalt mit Bescheid vom 25.11.2005 ein Uberweisungsbetrag in Héhe
von € XXXX festgestellt. Umstande, die die Tatigkeit der bP im land(forstwirtschaftlichen) Betrieb des Vaters bzw. der
Mutter zur Aufrechterhaltung desselben unerldsslich machten, lagen nicht vor.Der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG unterlag bis Ende Feber 1992 als
Betriebsfuhrer der Vater der bP, ab 01.03.1992 die Mutter. Die bP besuchte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
von 1983 bis 1984 die HTL Steyr, von 1984 - 1989 die HLBLA St. Florian, anschlieBend bis 1999 die Universitat fir
Bodenkultur sowie von 09/97 bis 03/98 das Bundesseminar fur das Land- und forstwirtschaftliche Bildungswesen
Wien. In den unter Spruchpunkt rémisch eins. naher ausgefihrten Zeitrdumen war die bP im
land(forstwirtschaftlichen) Betrieb des Vaters bzw. der Mutter beschaftigt und tbte auch keinen anderen Beruf aus. Im
Zuge der Aufnahme der bP in ein offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Land Oberdsterreich wurden mit
Bescheid der 06. Landesregierung vom 31.12.2004 gemal Paragraph 53, O0. Landesbeamten-Pensionsgesetzes
Ruhegenussvor-dienstzeiten angerechnet und in weiterer Folge von der Pensionsversicherungsanstalt mit Bescheid
vom 25.11.2005 ein Uberweisungsbetrag in Hohe von € rémisch 40 festgestellt. Umstande, die die Tatigkeit der bP im
land(forstwirtschaftlichen) Betrieb des Vaters bzw. der Mutter zur Aufrechterhaltung desselben unerldsslich machten,
lagen nicht vor.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den hg. Akt, den dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verfahrensakt
der belangten Behorde sowie den im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
25.11.2015 getatigten Aussagen. Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt sowie den
Ausflhrungen der bP, ihrer Eltern sowie des Bruders.

Die belangte Behorde stiitzte ihre Entscheidung im Wesentlichen auf den von der bP im Zuge ihrer Aufnahme in ein
pensionsversicherungsfreies Dienstverhdaltnis ausgefillten Fragebogen vom 12.07.2004; mangels Anfihrung der
Beschaftigungszeiten auf dem Hof der Eltern liege eine Beschaftigung nicht vor. Gemal3 standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommen die bei einer ersten Vernehmung gemachten Angaben erfahrungsgemdal der
Wahrheit am nachsten (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 128 45 AVG E 197), eine zwingende
Beweisregel in dieser Hinsicht besteht jedoch nicht. Die bP brachte sowohl in ihrer Beschwerde als auch in der
mundlichen Verhandlung zusammengefasst vor, sie habe den Begriff Beschaftigungszeit im Fragebogen auf keinen Fall
so verstanden, dass damit auch jene Zeiten gemeint seien, in denen sie unangemeldet auf dem Hof der Eltern
gearbeitet habe, da diese keinesfalls als Ruhegenussvordienstzeit angerechnet hatten werden kdnnen. Der belangten
Behorde ist nun zwar zuzustimmen, dass im Fragebogen um Bekanntgabe der Beschaftigungszeiten und nicht der
Zeiten einer Pflichtversicherung mit Beitragszahlung ersucht worden war, dennoch ist die seitens der bP gebotene
Erklarung fur die Nichtanfihrung nachvollziehbar und glaubwuirdig. Ein Nachkauf verjahrter Beitrage im Sinne des §
39a BSVG und eine dadurch bewirkte Berucksichtigung als Ruhegenussvordienstzeit war zum Zeitpunkt der Aufnahme
der bP in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis rechtlich nicht moglich, eine Angabe im Fragebogen folglich
wirkungslos. Fir den Wahrheitsgehalt des Vorbringens spricht zudem die Nichtanfihrung der Beschaftigung als HBA
von 01.04.1990 bis 30.09.1990 im Zusammenhalt mit der Aussage der bP, es sei damals selbstverstandlich gewesen,
dass man daheim mithelfe. Gesamt gesehen vermag sohin die mangelnde AnfUhrung der streitgegenstandlichen
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Zeitraume im Fragebogen vom 12.07.2004 eine Beschaftigung der bP auf dem Hof der Eltern nicht schon vorweg
auszuschlieBen.Die belangte Behdrde stltzte ihre Entscheidung im Wesentlichen auf den von der bP im Zuge ihrer
Aufnahme in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis ausgefullten Fragebogen vom 12.07.2004; mangels
Anfihrung der Beschaftigungszeiten auf dem Hof der Eltern liege eine Beschaftigung nicht vor. Gemal3 standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommen die bei einer ersten Vernehmung gemachten Angaben
erfahrungsgemal der Wahrheit am nachsten vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 Paragraph
45, AVG E 197), eine zwingende Beweisregel in dieser Hinsicht besteht jedoch nicht. Die bP brachte sowohl in ihrer
Beschwerde als auch in der mindlichen Verhandlung zusammengefasst vor, sie habe den Begriff Beschaftigungszeit im
Fragebogen auf keinen Fall so verstanden, dass damit auch jene Zeiten gemeint seien, in denen sie unangemeldet auf
dem Hof der Eltern gearbeitet habe, da diese keinesfalls als Ruhegenussvordienstzeit angerechnet hatten werden
kénnen. Der belangten Behoérde ist nun zwar zuzustimmen, dass im Fragebogen um Bekanntgabe der
Beschaftigungszeiten und nicht der Zeiten einer Pflichtversicherung mit Beitragszahlung ersucht worden war, dennoch
ist die seitens der bP gebotene Erklarung fir die Nichtanfiihrung nachvollziehbar und glaubwiirdig. Ein Nachkauf
verjahrter Beitrdge im Sinne des Paragraph 39 a, BSVG und eine dadurch bewirkte Berlcksichtigung als
Ruhegenussvordienstzeit war zum Zeitpunkt der Aufnahme der bP in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis
rechtlich nicht maéglich, eine Angabe im Fragebogen folglich wirkungslos. Fir den Wahrheitsgehalt des Vorbringens
spricht zudem die Nichtanfihrung der Beschaftigung als HBA von 01.04.1990 bis 30.09.1990 im Zusammenhalt mit der
Aussage der bP, es sei damals selbstverstandlich gewesen, dass man daheim mithelfe. Gesamt gesehen vermag sohin
die mangelnde Anfihrung der streitgegenstandlichen Zeitrdume im Fragebogen vom 12.07.2004 eine Beschaftigung
der bP auf dem Hof der Eltern nicht schon vorweg auszuschliel3en.

In der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden die Eltern der bP sowie ihr Bruder als nunmehriger
Betriebsfihrer einvernommen. Sie bestatigten Ubereinstimmend - eingebettet in einen nachvollziehbaren
Geschehensablauf - die Arbeit der bP auf dem Hof. Im Zusammenhalt mit den konsistenten und plausiblen
Ausfiihrungen der bP ist daher fur die verfahrensgegenstandlichen Zeitraume von einer Beschaftigung im elterlichen
Betrieb auszugehen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 182 Z 7 BSVG gelten die Bestimmungen des
Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der MaRgabe, dass § 414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht
anzuwenden ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gemal} Paragraph 182, Ziffer 7, BSVG gelten die Bestimmungen des Siebenten Teiles des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der Maligabe, dass Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht
anzuwenden ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, [...], und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.
Zu A) Abweisung der Beschwerde
11.3.1. Fallbezogen anzuwendende Rechtsvorschriftenrémisch zwei.3.1. Fallbezogen anzuwendende Rechtsvorschriften

§ 2 Abs. 1 Z 2 BSVG in der im Beschwerdefall jeweils zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung vor der 43. Novelle,
BGBI. | Nr. 2/2015, lautet auszugweise:Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG in der im Beschwerdefall jeweils
zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung vor der 43. Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015,, lautet

auszugweise:

(1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Krankenversicherung

und in der Pensionsversicherung nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

[..]

2. die Kinder, Enkel, Wahl- und Stiefkinder sowie die Schwiegerkinder einer in Z. 1 genannten Person, alle diese, wenn
sie hauptberuflich in diesem Betrieb beschaftigt sind; [...]2. die Kinder, Enkel, Wahl- und Stiefkinder sowie die
Schwiegerkinder einer in Ziffer eins, genannten Person, alle diese, wenn sie hauptberuflich in diesem Betrieb
beschaftigt sind; [...]

Beginn und Ende der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung bestimmen sich nach den 88 6 und 7 BSVG.
Fallen die Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung nach dem BSVG nach dem 15. des Monats weg, so ist 8 7 Abs. 3
BSVG derart auszulegen, dass die Pflichtversicherung mit Ablauf des Letzten des laufenden Kalendermonats endet (vgl.
VwWGH vom 16.06.2004, ZI. 2001/08/0034).Beginn und Ende der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
bestimmen sich nach den Paragraphen 6 und 7 BSVG. Fallen die Voraussetzungen fir die Pflichtversicherung nach
dem BSVG nach dem 15. des Monats weg, so ist Paragraph 7, Absatz 3, BSVG derart auszulegen, dass die
Pflichtversicherung mit Ablauf des Letzten des laufenden Kalendermonats endet vergleiche VWGH vom 16.06.2004, ZI.
2001/08/0034).

§ 39a BSVG idF BGB.I | Nr. 162/2015, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 2/2015, lautet auszugsweise:Paragraph 39 a,
BSVG in der Fassung BGB.| romisch eins Nr. 162 aus 2015,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2
aus 2015,, lautet auszugsweise:

(1) Beitrage zur Pensionsversicherung, die nach 8 39 bereits verjahrt sind, kdnnen nach Maligabe des Abs. 2 auf Antrag
der versicherten Person von dieser nachentrichtet werden, von Pflichtversicherten nach 8 2 Abs. 1 Z 1 jedoch nur
soweit nicht Beitrage im Sinne des § 33 ruckstandig sind. Der Antrag ist bis langstens zum Stichtag (&8 104 Abs. 2) beim
Versicherungstrager zu stellen, der das Vorliegen der Zeiten der Pflichtversicherung festzustellen und die
nachzuentrichtenden Beitrdge vorzuschreiben hat. Beitragsschuldnerin ist die versicherte Person.(1) Beitrage zur
Pensionsversicherung, die nach Paragraph 39, bereits verjahrt sind, kdnnen nach MaRgabe des Absatz 2, auf Antrag
der versicherten Person von dieser nachentrichtet werden, von Pflichtversicherten nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, jedoch nur soweit nicht Beitrdge im Sinne des Paragraph 33, rlickstandig sind. Der Antrag ist bis langstens
zum Stichtag (Paragraph 104, Absatz 2,) beim Versicherungstrager zu stellen, der das Vorliegen der Zeiten der
Pflichtversicherung festzustellen und die nachzuentrichtenden Beitrdge vorzuschreiben hat. Beitragsschuldnerin ist die
versicherte Person.

(2) Die Nachentrichtung fur Zeiten einer Pflichtversicherung als hauptberuflich beschéftigtes Kind, Enkel-, Wahl-, Stief-
oder Schwiegerkind in einem land- oder forstwirtschaftlichen oder gleichgestellten Betrieb (§ 27 Abs. 2 ASVG) ist
ausgeschlossen, wenn sich diese Zeiten mit Zeiten einer Schul- oder Berufsausbildung decken, die ab dem 1. Janner
1971 oder spater als Ersatzzeiten gegolten haben. Dies gilt nicht, wenn die versicherte Person nachweist, dass ihre
persénliche Mitarbeit wegen auBergewohnlicher Umstande zur Aufrechterhaltung des Betriebes wahrend der
laufenden Betriebsfiihrung durch die gesetzlich meldepflichtige Person unerlasslich war.(2) Die Nachentrichtung flr
Zeiten einer Pflichtversicherung als hauptberuflich beschéftigtes Kind, Enkel-, Wahl-, Stief- oder Schwiegerkind in einem
land- oder forstwirtschaftlichen oder gleichgestellten Betrieb (Paragraph 27, Absatz 2, ASVG) ist ausgeschlossen, wenn
sich diese Zeiten mit Zeiten einer Schul- oder Berufsausbildung decken, die ab dem 1. Janner 1971 oder spater als
Ersatzzeiten gegolten haben. Dies gilt nicht, wenn die versicherte Person nachweist, dass ihre persénliche Mitarbeit
wegen aullergewdhnlicher Umstdnde zur Aufrechterhaltung des Betriebes wahrend der laufenden Betriebsfuhrung
durch die gesetzlich meldepflichtige Person unerlasslich war.


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/2
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/39228
https://www.jusline.at/entscheidung/39228
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/39a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/2
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/27

(3) Die nach Abs. 1 vorzuschreibenden Beitrage sind fir den Zeitraum ab der ursprunglichen Falligkeit bis zur
Vorschreibung zu vervielfachen, und zwar mit dem Produkt der Aufwertungszahlen nach Anlage 2 zum APG; ab dem
Jahr 2006 ist die Reihe dieser Aufwertungszahlen um die Aufwertungszahlen nach & 45 zu erganzen.(3) Die nach Absatz
eins, vorzuschreibenden Beitrage sind fur den Zeitraum ab der urspringlichen Falligkeit bis zur Vorschreibung zu
vervielfachen, und zwar mit dem Produkt der Aufwertungszahlen nach Anlage 2 zum APG; ab dem Jahr 2006 ist die

Reihe dieser Aufwertungszahlen um die Aufwertungszahlen nach Paragraph 45, zu erganzen.

[...]

Gemal 8 23 Abs. 6 Z 1 BSVG ist Beitragsgrundlage fir die gemall 8 2 Abs. 1 Z 2 Pflichtversicherten ein Drittel der
gemal Abs. 1 ermittelten Beitragsgrundlage, die fir den von den Eltern bzw. GroR3-, Wahl-, Stief- oder Schwiegereltern
des Pflichtversicherten gefuhrten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, in dem diese Pflichtversicherten hauptberuflich
beschaftigt sind, ermittelt wird. Der Beitrag zur Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung bestimmt sich nach 8§
24 Abs. 2 und Abs. 3 BSVG.GemaR Paragraph 23, Absatz 6, Ziffer eins, BSVG ist Beitragsgrundlage fiir die gemalRd
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, Pflichtversicherten ein Drittel der gemal3 Absatz eins, ermittelten Beitragsgrundlage,
die fur den von den Eltern bzw. GroB3-, Wahl-, Stief- oder Schwiegereltern des Pflichtversicherten gefihrten
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, in dem diese Pflichtversicherten hauptberuflich beschaftigt sind, ermittelt wird. Der
Beitrag zur Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung bestimmt sich nach Paragraph 24, Absatz 2 und Absatz 3,
BSVG.

I1.3.2 Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die bP in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen der
Pensionsversicherung gemall BSVG unterliegt und ob bzw. inwiefern sie aufgrund der Beschaftigung im
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb der Eltern zum Nachkauf von Zeiten gemaR 8 39a BSVG berechtigt ist.romisch
zwei.3.2 Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die bP in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen der
Pensionsversicherung gemall BSVG unterliegt und ob bzw. inwiefern sie aufgrund der Beschaftigung im
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb der Eltern zum Nachkauf von Zeiten gemal3 Paragraph 39 a, BSVG berechtigt ist.

11.3.2.1. Ein Nachkauf von Pensionsversicherungszeiten setzt eine Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 2 BSVG im
relevanten Zeitraum voraus. Wie in der Beweisfuhrung dargelegt, war die bP auf dem Hof der Eltern tatig. Es ist zu
klaren, ob diese Beschaftigung im landwirtschaftlichen Betrieb als hauptberuflich im Sinne von § 2 Abs. 1 Z 2 BSVG zu
qualifizieren ist.romisch zwei.3.2.1. Ein Nachkauf von Pensionsversicherungszeiten setzt eine Pflichtversicherung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG im relevanten Zeitraum voraus. Wie in der Beweisflhrung dargelegt, war die
bP auf dem Hof der Eltern tatig. Es ist zu klaren, ob diese Beschaftigung im landwirtschaftlichen Betrieb als
hauptberuflich im Sinne von Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG zu qualifizieren ist.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 2 BSVG in der im Beschwerdefall zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung vor der 43. Novelle,
BGBI. I Nr. 2/2015, ist unter "hauptberuflich" entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nichts anderes
zu verstehen ist, als "hauptberuflich keiner anderen Beschaftigung nachgehen". Ein "Kind", das keiner anderen
Beschaftigung nachgeht, wird in aller Regel in einem solchen AusmaR zur Arbeit herangezogen, dass von
hauptberuflicher Beschéaftigung gesprochen werden kann, sodass eine nahere Prifung des BeschaftigungsausmaRes
bei Fehlen einer anderen Beschéaftigung nicht erforderlich ist. Fusr dieses Ergebnis sprechen nicht zuletzt auch
Gesichtspunkte einer einfacheren Handhabbarkeit des Gesetzes, zumal konkrete Beschéaftigungsausmalie von im
elterlichen landwirtschaftlichen Betrieb mitarbeitenden Familienangehdrigen, die auch im Ablauf der Jahreszeiten
durchaus schwanken kdnnen, ohne den Vergleichsmalistab einer anderweitigen Beschaftigung in Ermangelung
schriftlicher Aufzeichnungen in aller Regel nur mittels umfangreicher Personalbeweise, d.h. mit unverhaltnismaRigem
Aufwand und kaum je objektivierbar feststellbar waren (vgl. VWGH vom 07.09.2015, ZI.2001/08/0123).GemalR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG in der im Beschwerdefall zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung vor der
43. Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015,, ist unter "hauptberuflich" entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nichts anderes zu verstehen ist, als "hauptberuflich keiner anderen Beschaftigung
nachgehen". Ein "Kind", das keiner anderen Beschaftigung nachgeht, wird in aller Regel in einem solchen Ausmaf3 zur
Arbeit herangezogen, dass von hauptberuflicher Beschaftigung gesprochen werden kann, sodass eine néhere Prifung
des BeschaftigungsausmaRes bei Fehlen einer anderen Beschaftigung nicht erforderlich ist. Fuir dieses Ergebnis
sprechen nicht zuletzt auch Gesichtspunkte einer einfacheren Handhabbarkeit des Gesetzes, zumal konkrete
Beschaftigungsausmalie von im elterlichen landwirtschaftlichen Betrieb mitarbeitenden Familienangehorigen, die auch
im Ablauf der Jahreszeiten durchaus schwanken koénnen, ohne den VergleichsmaRstab einer anderweitigen
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Beschaftigung in Ermangelung schriftlicher Aufzeichnungen in aller Regel nur mittels umfangreicher Personalbeweise,
d.h. mit unverhaltnismaRigem Aufwand und kaum je objektivierbar feststellbar waren vergleiche VwGH vom
07.09.2015, ZI. 2001/08/0123).

Die bP hat in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen keinen anderen Beruf ausgeubt, auch ist ein Schulbesuch
gemal Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.10.2012, ZI. 2011/08/0064, begrifflich nicht als "Beruf"
anzusehen. Es ist sohin von einer hauptberuflichen Beschaftigung der bP im elterlichen Betrieb auszugehen und eine
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR 8 2 Abs. 1 Z 2 BSVG fir die fraglichen unter Spruchpunkt I.
angefihrten Zeitrdume festzustellen. Nur am Rande wird noch bemerkt, dass die der bP als Ehegattin und Vater
oblegenen Tatigkeiten nicht als Beschaftigung im Sinne der Judikatur, namlich eine, die grundsatzlich auf Erwerb
gerichtet ist, anzusehen ist.Die bP hat in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen keinen anderen Beruf ausgelbt,
auch ist ein Schulbesuch gemal? Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.10.2012, ZI.2011/08/0064,
begrifflich nicht als "Beruf" anzusehen. Es ist sohin von einer hauptberuflichen Beschaftigung der bP im elterlichen
Betrieb auszugehen und eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
2, BSVG fur die fraglichen unter Spruchpunkt rémisch eins. angefiihrten Zeitraume festzustellen. Nur am Rande wird
noch bemerkt, dass die der bP als Ehegattin und Vater oblegenen Tatigkeiten nicht als Beschaftigung im Sinne der

Judikatur, namlich eine, die grundsatzlich auf Erwerb gerichtet ist, anzusehen ist.

[1.3.2.2. Mit dem Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz - SVAG, BGBI. | Nr.2/2015, wurde8 39a BSVG dahingehend
gedndert, dass eine Nachentrichtung verjahrter Beitrage wegen der hauptberuflichen Beschaftigung als Kind (Enkel
etc.) dann ausgeschlossen ist, wenn sich diese Zeiten mit Zeiten einer Schul- oder Berufsausbildung decken, die ab dem
01.01.1971 oder spater als Ersatzzeiten gegolten haben. Dies gilt nicht, wenn die versicherte Person nachweist, dass
ihre personliche Mitarbeit wegen aullergewdhnlicher Umstande zur Aufrechterhaltung des Betriebes wahrend der
laufenden Betriebsfuhrung durch die gesetzlich meldepflichtige Person unerlasslich war.rémisch zwei.3.2.2. Mit dem
Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz - SVAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.2 aus 2015,, wurde Paragraph 39 a,
BSVG dahingehend geandert, dass eine Nachentrichtung verjahrter Beitrdge wegen der hauptberuflichen
Beschaftigung als Kind (Enkel etc.) dann ausgeschlossen ist, wenn sich diese Zeiten mit Zeiten einer Schul- oder
Berufsausbildung decken, die ab dem 01.01.1971 oder spater als Ersatzzeiten gegolten haben. Dies gilt nicht, wenn die
versicherte Person nachweist, dass ihre personliche Mitarbeit wegen aullergewdhnlicher Umstande zur
Aufrechterhaltung des Betriebes wahrend der laufenden Betriebsfiihrung durch die gesetzlich meldepflichtige Person

unerlasslich war.

Es ist sohin eingangs zu klaren, ob die rechtliche Beurteilung der Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur
Pensionsversicherung nach der Rechtslage vor der 43. Novelle oder in der Fassung dieser Novelle zu erfolgen hat.
Gemald Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs haben die Verwaltungsgerichte - ebenso wie vor deren
EinfGhrung die Rechtsmittelbehérden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung ihrer Entscheidung geltende
Recht anzuwenden (vgl. VWGH vom 24.03.2015, ZI. Ro 2014/09/0066 mwN). Eine andere Betrachtungsweise ware
jedoch dann geboten (vgl. VwWGH vom 24.04.2012, ZI.2009/11/0212), wenn etwa der Gesetzgeber in einer
Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhiangige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz
anzuwenden ist, oder wenn daruber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten
Zeitraum rechtens gewesen ist. Diese Aussage hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis VS vom
28..11.1983, ZI. 82/11/0270, VwSlg. 11237 A/1983, dahin prazisiert, dass (fur die Frage der heranzuziehenden
Rechtslage) primar auf die Auslegung der im konkreten Fall anzuwendenden Verwaltungsvorschriften abzustellen ist.
Nur dann, wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des
Berufungsbescheides bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, kommt es nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der
Erlassung des Berufungsbescheides an (vgl. VWGH vom 06.05.2004, ZI. 2001/20/0622).Es ist sohin eingangs zu klaren,
ob die rechtliche Beurteilung der Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur Pensionsversicherung nach der Rechtslage
vor der 43. Novelle oder in der Fassung dieser Novelle zu erfolgen hat. GemaR Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs haben die Verwaltungsgerichte - ebenso wie vor deren Einfihrung die Rechtsmittelbehdrden
- im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung ihrer Entscheidung geltende Recht anzuwenden vergleiche VWGH vom
24.03.2015, ZI. Ro 2014/09/0066 mwN). Eine andere Betrachtungsweise ware jedoch dann geboten vergleiche VwGH
vom 24.04.2012, ZI. 2009/11/0212), wenn etwa der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt,
dass auf anhangige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden ist, oder wenn dariber abzusprechen ist,
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was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen ist. Diese Aussage hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis VS vom 28..11.1983, ZI. 82/11/0270, VwSlIg. 11237 A/1983, dahin prazisiert,
dass (fur die Frage der heranzuziehenden Rechtslage) primar auf die Auslegung der im konkreten Fall anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften abzustellen ist. Nur dann, wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine
vor der Erlassung des Berufungsbescheides bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, kommt es nicht auf die
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides an vergleiche VwGH vom 06.05.2004, ZI.
2001/20/0622).

Den zur Anwendung gelangenden Rechtsvorschriften kann weder eine Ubergangsbestimmung fiir bereits anhangige
Verfahren entnommen werden, noch ist im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom
25.3.1999, ZI.98/07/0148; vom 20.01.2005, ZI.2004/07/0006) gegenstandlich daruber abzusprechen, was an einem
bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war, zumal es dem BSVG im Bezug auf § 39a an
solchen zeitpunktbezogenen Regelungen mangelt. Ergo ist durch Auslegung der Vorschrift zu prifen, ob eine vor der
Erlassung des Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, wozu die ErlRV 321 BlgNr. XXV. GP, 12
herangezogen werden konnen:Den zur Anwendung gelangenden Rechtsvorschriften kann weder eine
Ubergangsbestimmung fiir bereits anhingige Verfahren entnommen werden, noch ist im Sinne der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH vom 25.3.1999, ZI. 98/07/0148; vom 20.01.2005, ZI.2004/07/0006)
gegenstandlich dartber abzusprechen, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens
war, zumal es dem BSVG im Bezug auf Paragraph 39 a, an solchen zeitpunktbezogenen Regelungen mangelt. Ergo ist
durch Auslegung der Vorschrift zu prufen, ob eine vor der Erlassung des Erkenntnisses bestandene Rechtslage von
Bedeutung ist, wozu die ErIRV 321 BIgNr. rémisch 25 . GP, 12 herangezogen werden kénnen:

"Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) liegt eine hauptberufliche Beschaftigung in der Land- und
Forstwirtschaft auch dann vor, wenn ansonsten keiner weiteren Beschaftigung nachgegangen wird, mit der die
Erstgenannte zu vergleichen ware, da der historische Gesetzgeber von der Annahme ausgehe, auf einem Bauernhof
falle immer ausreichend Arbeit an, sodass das zeitliche Kriterium der Hauptberuflichkeit jedenfalls erfillt sei. Selbst
der Besuch einer Schule oder einer Universitat andere nichts an dieser Einschatzung, da ein solcher keine
Erwerbstatigkeit im herkdmmlichen Sinn darstelle (vgl. u.a. VWGH 7. September 2005, 2001/08/0123 bzw. VWGH 17.
Oktober  2012,2011/08/0064). Da einerseits eine Schul- bzw. Berufsausbildung sowohl beziglich der
Anspruchsberechtigung als Angehdrige in der Krankenversicherung (ab 18, vgl. § 107 Abs. 4 BSVG) als auch bezlglich
der pensionsrechtlichen Qualifikation als Ersatzzeiten (vgl. § 107 Abs. 7 BSVG, "normaler Ausbildungs(Studien)gang")
zur Voraussetzung hat, dass diese Schul- bzw. Berufsausbildung den Uberwiegenden Teil der Arbeitskraft beansprucht,
andererseits auch die Ausiibung einer Beschaftigung als "hauptberuflich" ein entsprechendes Uberwiegen dieser
Beschaftigung indiziert, wird durch diese Judikatur ein grundsatzliches Problem aufgeworfen, das durch die
vorgeschlagene gesetzliche Regelung in 8 39a BSVG geldst werden soll. Wahrend sich fir den ,Einkauf' von Schul-,
Studien- und Ausbildungszeiten, durch den diese Ersatzzeiten erst fir Wartezeit und die Leistungsbemessung wirksam
werden (fUr Zeiten ab 2005: wurde die Ersatzzeitenregelung durch eine nachtragliche Selbstversicherung ersetzt), der
pro Monat zu entrichtende Beitrag durch das Budgetbegleitgesetz 2011 erheblich verteuert hat, eréffnet § 39a BSVG
die nachtragliche Entrichtung bereits verjahrter Beitrage (wenn auch aufgewertet, so doch wesentlich glnstiger) auf
Basis der seinerzeitigen Beitragshohe. Voraussetzung dafiir ist die behauptete hauptberufliche Beschaftigung im land-
bzw. forstwirtschaftlichen Betrieb zumeist des Vaters. Die eingangs erwahnte Judikatur des VwGH verhilft derartigen
Behauptungen nahezu lickenlos zum Durchbruch. Da die nachzuentrichtenden Beitrage im direkten Vergleich zu den
Kosten eines Schul- bzw. Studienmonats-Einkaufes im Verhaltnis 1:10 und mehr stehen, fihrt dies zu hdchst unbilligen
Ergebnissen, die auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten bedenklich erscheinen. Dieser UberschieRenden
Entwicklung gilt es gegenzusteuern, ohne die grundsétzliche Intention des § 39a BSVG im Sinne des SVAG 2005 in Frage
zu stellen. Ausgehend von der Uberlegung, dass die Anrechnung von Schul- bzw. Studienzeiten als Ersatzzeiten, die
erst durch Beitragsentrichtung anspruchs- und leistungsunwirksam werden (ab 2005: im Zuge einer nachtraglichen
Selbstversicherung) generell die Annahme indiziert, dass wahrend dieser Zeiten die Schule bzw. das Studium den
Uberwiegenden Anteil der Arbeitskraft in Anspruch genommen hat, soll die Nachentrichtung verjahrter Beitrage wegen
der hauptberuflichen Beschaftigung als Kind (Enkel etc.) dann ausgeschlossen werden, wenn sich diese Zeiten mit
Zeiten einer Schul- oder Berufsausbildung decken, die ab dem 1. Janner 1971 oder spater als Ersatzzeiten gegolten
haben. Das Abstellen auf den 1. Janner 1971 hat seine Ursache darin, dass zu diesem Zeitpunkt erstmals auch im
bauerlichen Leistungsrecht derartige Ersatzzeiten eingefihrt worden sind. Dem Versicherten soll in diesem
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Zusammenhang jedoch die Mdglichkeit eingerdaumt werden, das Gegenteil nachzuweisen, und zwar dass die
persoénliche Mitarbeit zur Aufrechterhaltung des Betriebes wegen aullergewdhnlicher Umstande unerlasslich war.
Angesichts des Umstandes, dass ab dem 1. Janner 2014 im Verwaltungsverfahren vor den Sozialversicherungstragern
das AVG zur Ganze anzuwenden ist und die ausdriickliche Normierung einer einfachgesetzlichen Beweislastregel zu
Lasten einer Partei zuldssig ist (vgl. Thienel Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage, 185), soll damit der versicherten
Person die einschldgige Beweisinitiative zufallen. Wenn beispielsweise der Betriebsflhrer vorzeitig verstorben ist und
die ihm in der Betriebsfuhrung nachfolgende Mutter infolge der Ausnahmesituation sowohl arbeitsmaRig Uberlastet
war als auch irrtimlich auf die Anmeldung des Kindes als hauptberuflich beschaftigt vergessen hat, so kann dies bei
Hinzutreten zusatzlicher Aspekte wohl derartige "auBergewdhnliche Umstande" begrinden, die das Gesetz kinftig
fordert. Dabei ist jedenfalls ein strenger MaRstab anzulegen, bei dem die GroRRe des Betriebes, ein etwa vorhandener
Viehstand, die a priori gegebene betriebswirtschaftliche Unrentabilitdt infolge fehlender Arbeitskrafte (von Beginn an)
oder unternehmerisches Fehlverhalten fir sich allein niemals das entscheidende Kriterium bilden kénnen. Gleiches gilt
fir Umstande, die durch Extremwetterlagen verursacht werden (wie Hochwasser oder Windbruch), da derartige
Ereignisse (trotz ihrer Intensitat) nur zeitlich begrenzt einwirken.""Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH)
liegt eine hauptberufliche Beschaftigung in der Land- und Forstwirtschaft auch dann vor, wenn ansonsten keiner
weiteren Beschaftigung nachgegangen wird, mit der die Erstgenannte zu vergleichen ware, da der historische
Gesetzgeber von der Annahme ausgehe, auf einem Bauernhof falle immer ausreichend Arbeit an, sodass das zeitliche
Kriterium der Hauptberuflichkeit jedenfalls erfillt sei. Selbst der Besuch einer Schule oder einer Universitat andere
nichts an dieser Einschatzung, da ein solcher keine Erwerbstatigkeit im herkdmmlichen Sinn darstelle vergleiche u.a.
VWGH 7. September 2005, 2001/08/0123 bzw. VWGH 17. Oktober 2012,2011/08/0064). Da einerseits eine Schul- bzw.
Berufsausbildung sowohl bezlglich der Anspruchsberechtigung als Angehorige in der Krankenversicherung (ab 18,
vergleiche Paragraph 107, Absatz 4, BSVG) als auch bezlglich der pensionsrechtlichen Qualifikation als Ersatzzeiten
vergleiche Paragraph 107, Absatz 7, BSVG, "normaler Ausbildungs(Studien)gang") zur Voraussetzung hat, dass diese
Schul- bzw. Berufsausbildung den Uberwiegenden Teil der Arbeitskraft beansprucht, andererseits auch die Austbung
einer Beschaftigung als "hauptberuflich" ein entsprechendes Uberwiegen dieser Beschaftigung indiziert, wird durch
diese Judikatur ein grundsatzliches Problem aufgeworfen, das durch die vorgeschlagene gesetzliche Regelung in
Paragraph 39 a, BSVG geldst werden soll. Wahrend sich fur den ,Einkauf' von Schul-, Studien- und Ausbildungszeiten,
durch den diese Ersatzzeiten erst flir Wartezeit und die Leistungsbemessung wirksam werden (fir Zeiten ab 2005:
wurde die Ersatzzeitenregelung durch eine nachtragliche Selbstversicherung ersetzt), der pro Monat zu entrichtende
Beitrag durch das Budgetbegleitgesetz 2011 erheblich verteuert hat, er6ffnet Paragraph 39 a, BSVG die nachtragliche
Entrichtung bereits verjdhrter Beitrage (wenn auch aufgewertet, so doch wesentlich glnstiger) auf Basis der
seinerzeitigen Beitragshohe. Voraussetzung daflr ist die behauptete hauptberufliche Beschaftigung im land- bzw.
forstwirtschaftlichen Betrieb zumeist des Vaters. Die eingangs erwahnte Judikatur des VwGH verhilft derartigen
Behauptungen nahezu lickenlos zum Durchbruch. Da die nachzuentrichtenden Beitrage im direkten Vergleich zu den
Kosten eines Schul- bzw. Studienmonats-Einkaufes im Verhaltnis 1:10 und mehr stehen, fihrt dies zu hdchst unbilligen
Ergebnissen, die auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten bedenklich erscheinen. Dieser UberschieBenden
Entwicklung gilt es gegenzusteuern, ohne die grundsatzliche Intention des Paragraph 39 a, BSVG im Sinne des SVAG
2005 in Frage zu stellen. Ausgehend von der Uberlegung, dass die Anrechnung von Schul- bzw. Studienzeiten als
Ersatzzeiten, die erst durch Beitragsentrichtung anspruchs- und leistungsunwirksam werden (ab 2005: im Zuge einer
nachtraglichen Selbstversicherung) generell die Annahme indiziert, dass wahrend dieser Zeiten die Schule bzw. das
Studium den Uberwiegenden Anteil der Arbeitskraft in Anspruch genommen hat, soll die Nachentrichtung verjahrter
Beitrage wegen der hauptberuflichen Beschaftigung als Kind (Enkel etc.) dann ausgeschlossen werden, wenn sich diese
Zeiten mit Zeiten einer Schul- oder Berufsausbildung decken, die ab dem 1. Janner 1971 oder spater als Ersatzzeiten
gegolten haben. Das Abstellen auf den 1. Janner 1971 hat seine Ursache darin, dass zu diesem Zeitpunkt erstmals auch
im bauerlichen Leistungsrecht derartige Ersatzzeiten eingefiihrt worden sind. Dem Versicherten soll in diesem
Zusammenhang jedoch die Méoglichkeit eingerdumt werden, das Gegenteil nachzuweisen, und zwar dass die
personliche Mitarbeit zur Aufrechterhaltung des Betriebes wegen auergewdhnlicher Umstande unerlasslich war.
Angesichts des Umstandes, dass ab dem 1. Janner 2014 im Verwaltungsverfahren vor den Sozialversicherungstragern
das AVG zur Ganze anzuwenden ist und die ausdrtickliche Normierung einer einfachgesetzlichen Beweislastregel zu
Lasten einer Partei zuldssig ist vergleiche Thienel Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage, 185), soll damit der
versicherten Person die einschlagige Beweisinitiative zufallen. Wenn beispielsweise der BetriebsfUhrer vorzeitig
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verstorben ist und die ihm in der Betriebsfihrung nachfolgende Mutter infolge der Ausnahmesituation sowohl
arbeitsmallig Uberlastet war als auch irrtimlich auf die Anmeldung des Kindes als hauptberuflich beschaftigt
vergessen hat, so kann dies bei Hinzutreten zusatzlicher Aspekte wohl derartige "aulRergewdhnliche Umstande"
begrinden, die das Gesetz klnftig fordert. Dabei ist jedenfalls ein strenger MaRstab anzulegen, bei dem die GrolRe des
Betriebes, ein etwa vorhandener Viehstand, die a priori gegebene betriebswirtschaftliche Unrentabilitat infolge
fehlender Arbeitskrafte (von Beginn an) oder unternehmerisches Fehlverhalten fur sich allein niemals das
entscheidende Kriterium bilden kdnnen. Gleiches gilt fir Umstande, die durch Extremwetterlagen verursacht werden
(wie Hochwasser oder Windbruch), da derartige Ereignisse (trotz ihrer Intensitat) nur zeitlich begrenzt einwirken."

Da durch die Neuregelung des§ 39a BSVG somit der durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshof aufgeworfene
Widerspruch zwischen der Beanspruchung des Uberwiegenden Teils der Arbeitskraft durch die Schul- bzw.
Berufsausbildung und der Auslibung einer Beschaftigung als "hauptberuflich" im Sinne des § 2 BSVG geldst, aber auch
die Uberschiellende Beanspruchung von "glinstigen" Erwerb von Pensionsversicherungszeiten im Vergleich zu den
Kosten eines Schul- bzw. Studienmonats-Einkaufes verhindert werden sollte, war nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts eine Anwendung der alten Gesetzeslage auf bereits anhangige Verfahren durch den
Gesetzgeber weder gewlinscht noch gewollt. Mal3gebend fir die gegenstandliche Entscheidung ist sohin die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung, weshalb § 39a in der Fassung BGBI. | Nr. 2/2015 anzuwenden ist.Da durch
die Neuregelung des Paragraph 39 a, BSVG somit der durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshof aufgeworfene
Widerspruch zwischen der Beanspruchung des Uberwiegenden Teils der Arbeitskraft durch die Schul- bzw.
Berufsausbildung und der Ausiibung einer Beschaftigung als "hauptberuflich" im Sinne des Paragraph 2, BSVG geldst,
aber auch die Uberschiellende Beanspruchung von "glinstigen" Erwerb von Pensionsversicherungszeiten im Vergleich
zu den Kosten eines Schul- bzw. Studienmonats-Einkaufes verhindert werden sollte, war nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts eine Anwendung der alten Gesetzeslage auf bereits anhangige Verfahren durch den
Gesetzgeber weder gewlnscht noch gewollt. Mal3gebend fir die gegenstandliche Entscheidung ist sohin die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung, weshalb Paragraph 39 a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2
aus 2015, anzuwenden ist.

Im Zuge der mit 01.07.2004 erfolgten Aufnahme der bP in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis zum Land
Oberdsterreich wurde mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 25.11.2005 dem Antrag des Amtes der 00
Landesregierung auf Leistung eines Uberweisungsbetrages (€ XXXX ) stattgegeben. Eine Aufstellung der fiir die
Feststellung und Berechnung des Uberweisungsbeitrages maRgeblichen Versicherungszeiten wurde dem Bescheid
beigelegt und sind dieser folgende als Ersatzzeiten zu zahlende Zeiten einer Schul- oder Berufsausbildung zu
entnehmen:Im Zuge der mit 01.07.2004 erfolgten Aufnahme der bP in ein pensionsversicherungsfreies
Dienstverhaltnis zum Land Oberdsterreich wurde mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 25.11.2005 dem
Antrag des Amtes der OO Landesregierung auf Leistung eines Uberweisungsbetrages (€ rémisch 40) stattgegeben.
Eine Aufstellung der fiur die Feststellung und Berechnung des Uberweisungsbeitrages maRgeblichen
Versicherungszeiten wurde dem Bescheid beigelegt und sind dieser folgende als Ersatzzeiten zu zahlende Zeiten einer
Schul- oder Berufsausbildung zu entnehmen:

Besuch einer hoheren Schule im Zeitraum 01.09.1985 bis 31.08.1988 sowie Studium an einer Hochschule in den
Zeitrdumen 01.09.1991 bis 29.02.1992, 01.09.1992 bis 28.02.1993, 01.09.1993 bis 28.02.1994, 01.09.1994 bis
28.02.1995und 01.09.1995 bis 31.08.1999.

Da nun die Nachentrichtung verjahrter Beitrage wegen einer hauptberuflichen Beschaftigung als Kind gemal § 39a in
der FassungBGBI. | Nr. 2/2015 ausgeschlossen ist, wenn sich diese Zeiten mit Zeiten einer Schul- oder
Berufsausbildung decken, die ab dem 1. Janner 1971 oder spater als Ersatzzeiten gegolten haben, sind die von der bP
beantragten und vom angefochtenen Bescheid umfassten Zeitraume 01.07.1986 - 31.08.1986; 01.06.1987 - 30.06.1987,
01.07.1988 - 31.08.1988, 01.09.1991 - 30.09.1991, 01.02.1992 - 29.02.1992, 01.09.1992 - 30.09.1992, 01.02.1993 -
28.02.1993, 01.09.1993 - 30.09.1993, 01.02.1994 - 28.02.1994, 01.09.1994 - 30.09.1994, 01.02.1995 - 28.02.1995,
01.02.1996 - 29.02.1996, 01.04.1996 - 30.04.1996, 01.07.1996 - 30.09.1996, 01.02.1997 - 28.02.1997, 01.07.1997 -
31.08.1997, 01.02.1998 - 28.02.1998, 01.04.1998 - 30.04.1998, 01.07.1998 - 30.09.1998, 01.02.1999 - 28.02.1999,
01.04.1999 - 30.04.1999, 01.06.1999 - 31.08.1999 einer Nachentrichtung nicht zuganglich. Dass ihre personliche
Mitarbeit wegen aullergewohnlicher Umstande zur Aufrechterhaltung des Betriebes wahrend der laufenden
Betriebsfuhrung durch die gesetzlich meldepflichtige Person unerldsslich war, hat die bP nicht nachgewiesen. Das
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Vorbringen, sie sei im Jahr 1999 aufgrund der Krankheit ihres Vaters am Hof beschaftigt gewesen, kann nicht
verfangen, zumal der Vater zu dieser Zeit bereits pensioniert war und die Mutter den Hof fihrte.Da nun die
Nachentrichtung verjahrter Beitrage wegen einer hauptberuflichen Beschaftigung als Kind gemal3 Paragraph 39 a, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015, ausgeschlossen ist, wenn sich diese Zeiten mit Zeiten einer
Schul- oder Berufsausbildung decken, die ab dem 1. Janner 1971 oder spater als Ersatzzeiten gegolten haben, sind die
von der bP beantragten und vom angefochtenen Bescheid umfassten Zeitraume 01.07.1986 - 31.08.1986; 01.06.1987 -
30.06.1987, 01.07.1988 - 31.08.1988, 01.09.1991 - 30.09.1991, 01.02.1992 - 29.02.1992, 01.09.1992 - 30.09.1992,
01.02.1993 - 28.02.1993, 01.09.1993 - 30.09.1993, 01.02.1994 - 28.02.1994, 01.09.1994 - 30.09.1994, 01.02.1995 -
28.02.1995, 01.02.1996 - 29.02.1996, 01.04.1996 - 30.04.1996, 01.07.1996 - 30.09.1996, 01.02.1997 - 28.02.1997,
01.07.1997 - 31.08.1997, 01.02.1998 - 28.02.1998, 01.04.1998 - 30.04.1998, 01.07.1998 - 30.09.1998, 01.02.1999 -
28.02.1999, 01.04.1999 - 30.04.1999, 01.06.1999 - 31.08.1999 einer Nachentrichtung nicht zuganglich. Dass ihre
persénliche Mitarbeit wegen auBergewohnlicher Umstande zur Aufrechterhaltung des Betriebes wahrend der
laufenden Betriebsfuhrung durch die gesetzlich meldepflichtige Person unerldsslich war, hat die bP nicht
nachgewiesen. Das Vorbringen, sie sei im Jahr 1999 aufgrund der Krankheit ihres Vaters am Hof beschéaftigt gewesen,
kann nicht verfangen, zumal der Vater zu dieser Zeit bereits pensioniert war und die Mutter den Hof fuhrte.

Im Zusammenhalt mit Punkt [1.3.2.1 sind fir folgende - vom erstinstanzlichen Bescheid umfasste - Zeiten die
Voraussetzungen fiir die Nachentrichtung verjdhrter Beitrage wegen einer hauptberuflichen Beschaftigung als Kind
gemal § 39a in der Fassung BGBI. | Nr. 2/2015 als vorliegend anzusehen:im Zusammenhalt mit Punkt rémisch
zwei.3.2.1 sind fur folgende - vom erstinstanzlichen Bescheid umfasste - Zeiten die Voraussetzungen fir die
Nachentrichtung verjahrter Beitrage wegen einer hauptberuflichen Beschaftigung als Kind gemal3 Paragraph 39 a, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015, als vorliegend anzusehen:

01.07.1984 - 31.08.1984, 01.07.1985 - 31.08.1985, 01.02.1991 - 28.02.1991, 01.04.1993 - 30.04.1993, 01.04.1994 -
30.04.1994, 01.04.1995 - 30.04.1995, 01.09.1999 - 31.10.1999, 01.11.1999 - 18.11.1999, 01.02.2000 - 29.02.2000.

Bei dem im Spruch des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides aufscheinenden Zeitraum 01.10.1989 - 31.07.1989
handelt es sich im Hinblick auf den beantragten Zeitraum (17.06.1989 - 31.07.1989 und 28.09.1989 bis 01.10.1989) im
Zusammenhalt mit der in realiter nicht moglichen Zeitspanne um einen offenkundigen Schreibfehler, sodass unter
Einbeziehung von & 6 Abs. 3 und 7 Abs. 3 BSVG auch der Juli 1989 einer Nachentrichtung zugdnglich ist.Bei dem im
Spruch des verwaltungsbehordlichen Bescheides aufscheinenden Zeitraum 01.10.1989 - 31.07.1989 handelt es sich im
Hinblick auf den beantragten Zeitraum (17.06.1989 - 31.07.1989 und 28.09.1989 bis 01.10.1989) im Zusammenhalt mit
der in realiter nicht moglichen Zeitspanne um einen offenkundigen Schreibfehler, sodass unter Einbeziehung von
Paragraph 6, Absatz 3 und 7 Absatz 3, BSVG auch der Juli 1989 einer Nachentrichtung zuganglich ist.

Abgesprochen wurde im verwaltungsbehordlichen Bescheid des Weiteren Uber den Zeitraum 01.06.1987 - 31.07.1987.
Da jedoch nur die Nachentrichtung fur verjahrte Beitrage betreffend Juni 1987 beantragt war, ist die Entscheidung der
belangten Behorde bezlglich Juli 1987 rechtswidrig.

Der von der bP beantragte Zeitraum 13.04.1992 - 03.05.1992 (gemaR § 6 und 7 BSVG: 01.04.1992 - 30.04.1992) war
vom angefochtenen Bescheid nicht umfasst. GemaR Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die zur "Sache des
Berufungsverfahrens" ergangene Rechtsprechung auch auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu Ubertragen.
"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist sohin - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG
vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat (vgl. B 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Das
Verwaltungsgericht darf daher auch nicht Gber Antrage absprechen, die von der belangten Behdrde nicht behandelt
wurden oder ein Begehren zum Gegenstand seiner Entscheidung machen, das Uber den vor der belangten Behdrde
gestellten und entschiedenen Antrag hinausginge (vgl. VwGH 17.10.2013, ZI.2011/11/0138). Das
Bundesverwaltungsgericht war aufgrund dieser Beschrankung nicht befugt, den von der bP beantragte Zeitraum
01.04.1992 - 30.04.1992 zum Gegenstand seiner Entscheidung machen.Der von der bP beantragte Zeitraum
13.04.1992 - 03.05.1992 (gemal Paragraph 6 und 7 BSVG: 01.04.1992 - 30.04.1992) war vom angefochtenen Bescheid
nicht umfasst. GemaR Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die zur "Sache des Berufungsverfahrens" ergangene
Rechtsprechung auch auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu Ubertragen. "Sache" des Beschwerdeverfahrens
vor dem Verwaltungsgericht ist sohin - ungeachtet des durch Paragraph 27, VWGVG vorgegebenen Prifumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
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Verwaltungsbehorde gebildet hat vergleiche B 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Das Verwaltungsgericht darf daher auch
nicht Uber Antrage absprechen, die von der belangten Behdrde nicht behandelt wurden oder ein Begehren zum
Gegenstand seiner Entscheidung machen, das Uber den vor der belangten Behérde gestellten und entschiedenen
Antrag hinausginge vergleiche VwWGH 17.10.2013, ZI. 2011/11/0138). Das Bundesverwaltungsgericht war aufgrund
dieser Beschrankung nicht befugt, den von der bP beantragte Zeitraum 01.04.1992 - 30.04.1992 zum Gegenstand
seiner Entscheidung machen.

I1.3.3. Da die bP in den nachstehend angefuhrten Zeiten der Pflichtversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z 2 BSVG unterlag
und diese auch einer Nachentrichtung gemal3 8 39a BSVG zuganglich sind, ist die bP als Beitragsschuldnerin berechtigt,
Beitrage zur Pensionsversicherung wie folgt nachentrichten:rémisch zwei.3.3. Da die bP in den nachstehend
angefuhrten Zeiten der Pflichtversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG unterlag und diese auch
einer Nachentrichtung gemal3 Paragraph 39 a, BSVG zuganglich sind, ist die bP als Beitragsschuldnerin berechtigt,
Beitrage zur Pensionsversicherung wie folgt nachentrichten:

von- bis

unaufgewertete mtl. Beitrags-grundlage
mtl. € Beitrag entsprechend Falligkeit
aufgewerteter monatlicher € Beitrag
aufgewerteter € Gesamtbeitrag im Kalenderjahr
07/1984-08/1984

€494,03

29,65

€ 81,60

€ 163,20

07/1985-08/1985

€510,31

31,90

€83,83

€167,66

07/1989-07/1989

€581,16

72,67

€160,82

€160,82.

02/1991-02/1991

€626,08

78,27

€160,77

€160,77

04/1993-04/1993

€700,78

87,57

€161,30
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€161,30
04/1994-04/1994
€779,92

97,53

€170,09
€170,09
04/1995-04/1995
€818,95

102,40

€171,21

€171,21
09/1999-09/1999
€957,39

134,01

€196,59
€196,59
10/1999-10/1999
€957,39

134,01

€192,44
€192,44
11/1999-11/1999
€957,39

134,01

€192,44
€192,44
02/2000-02/2000
€ 953,83

133,57

€191,81

€191,81

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Wie sich aus der unter Punkt II.3. angefiihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht sowohl zur Frage
der Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 2 BSVG als auch der Nachentrichtung verjahrter Beitrdge zur
Pensionsversicherung gemdafl3 § 39a BSVG eine einheitliche Rechtsprechung und wird hiervon in der vorliegenden
Entscheidung auch nicht abgewichen.Wie sich aus der unter Punkt rémisch zwei.3. angefihrten judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht sowohl zur Frage der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 2, BSVG als auch der Nachentrichtung verjahrter Beitrdge zur Pensionsversicherung gemafl Paragraph 39 a,
BSVG eine einheitliche Rechtsprechung und wird hiervon in der vorliegenden Entscheidung auch nicht abgewichen.
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