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. B-VG Art. 133 heute

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.2016

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GSVG § 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 gltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

. GSVG § 25 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GSVG § 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2017
3. GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 35 heute

GSVG & 35 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
GSVG & 35 gultig von 01.01.2017 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG & 35 gultig von 01.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
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14. GSVG 8 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
15. GSVG 8 35 gltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

16. GSVG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
17. GSVG 8§ 35 giiltig von 01.09.2002 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2002
18. GSVG 8 35 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

19. GSVG 8 35 gultig von 01.10.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
20. GSVG 8§ 35 gultig von 01.08.1998 bis 30.09.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
21. GSVG 8§ 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
22. GSVG 8§ 35 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
23. GSVG 8§ 35 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1996

1. GSVG 8 40 heute

2. GSVG § 40 gultig ab 01.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015

3. GSVG § 40 gultig von 01.08.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

4. GSVG 8§40 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010

5. GSVG § 40 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 677/1991
Spruch

1401 2004206-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, XXXX, vom 04.01.2013 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des rémisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, romisch
40, vom 04.01.2013 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass im Spruchpunkt 2. des bekdampften
Bescheides das Jahr "2010" durch "2004" ersetzt wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 04.01.2013 (ohne Geschdftszahl) stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, XXXX (in der Folge als belangte Behorde bezeichnet), fest, dass XXXX, der bis zum 17.06.2010 den Namen
XXXX amtlich gefuhrt hat (in der Folge als Beschwerdefihrer bezeichnet) gemall 8§ 194 des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in Verbindung mit § 410 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) und
88 156 Abs. 4 und 215 Z 2 der Insolvenzordnung (I0) im Zeitraum vom 02.01.2004 bis 31.12.2004 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG unterlag (Spruchpunkt 1.), er
verpflichtet ist, monatliche endgultige Beitrage fir 2010 zur Pensionsversicherung in der Héhe von € 172,73 und zur
Krankenversicherung in der Hohe von € 48,40 (Spruchpunkt 2.) sowie den sich aus der endglltigen Beitragsbemessung
ergebenden Betrag von € 2.653,56 mit Falligkeit 30.11.2012 und Verzugszinsen aus €1. Mit Bescheid vom 04.01.2013
(ohne Geschaftszahl) stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, romisch 40 (in der Folge als
belangte Behdrde bezeichnet), fest, dass romisch 40 , der bis zum 17.06.2010 den Namen rémisch 40 amtlich gefihrt
hat (in der Folge als Beschwerdefuhrer bezeichnet) gema3 Paragraph 194, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) in Verbindung mit Paragraph 410, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) und Paragraphen 156, Absatz 4 und 215 Ziffer 2, der Insolvenzordnung (I0) im Zeitraum vom 02.01.2004 bis
31.12.2004 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
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eins, GSVG unterlag (Spruchpunkt 1.), er verpflichtet ist, monatliche endgultige Beitrage fur 2010 zur
Pensionsversicherung in der Hohe von € 172,73 und zur Krankenversicherung in der Hohe von € 48,40 (Spruchpunkt
2.) sowie den sich aus der endgtiltigen Beitragsbemessung ergebenden Betrag von € 2.653,56 mit Falligkeit 30.11.2012
und Verzugszinsen aus €

2.653,56 ab 16.12.2012 zu bezahlen (Spruchpunkt 3.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefuhrer sei ab 22.02.2001 Inhaber einer
Gewerbeberechtigung mit dem Gewerbewortlaut "Buchhalter" mit Standort in V. in Tirol gewesen. Nach einer
Mitteilung der Tiroler Wirtschaftskammer vom 04.04.2011 (richtig: 2001) sei dieses Gewerbe ruckwirkend ab Beginn
ruhend gemeldet worden. Mit Meldung der Tiroler Wirtschaftskammer vom 30.12.2003 sei der Wiederbetrieb ab
01.01.2003 angezeigt, dieser jedoch - auf Grund eines nicht der Sozialversicherungsanstalt, sondern dem
Beschwerdeflhrer oder der Kammer zuzurechnenden Versehens - infolge eines Schreibens der Tiroler
Wirtschaftskammer vom 27.02.2004 auf den 01.01.2004 korrigiert worden.Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer sei ab 22.02.2001 Inhaber einer Gewerbeberechtigung mit dem Gewerbewortlaut
"Buchhalter" mit Standort in romisch finf. in Tirol gewesen. Nach einer Mitteilung der Tiroler Wirtschaftskammer vom
04.04.2011 (richtig: 2001) sei dieses Gewerbe rtckwirkend ab Beginn ruhend gemeldet worden. Mit Meldung der
Tiroler Wirtschaftskammer vom 30.12.2003 sei der Wiederbetrieb ab 01.01.2003 angezeigt, dieser jedoch - auf Grund
eines nicht der Sozialversicherungsanstalt, sondern dem Beschwerdefihrer oder der Kammer zuzurechnenden
Versehens - infolge eines Schreibens der Tiroler Wirtschaftskammer vom 27.02.2004 auf den 01.01.2004 korrigiert

worden.

Am 16.02.2004 sei die belangte Behdrde von der Bezirkshauptmannschaft XXXX informiert worden, dass das Gewerbe
mit 22.12.2003 an einem neuen Gewerbestandort in L. (in Vorarlberg) ausgetibt werde. Am 24.02.2004 sei durch die
Wirtschaftskammer Vorarlberg an die belangte Behdrde eine Meldung Uber den Wiederbetrieb ab 02.01.2004 erfolgt.
Da die Wirtschaftskammer Tirol infolge Standortverlegung des Gewerbes fiir den Zeitpunkt des Wiederbetriebs ab
01.01.2004 nicht mehr zustandig gewesen sei, sei vom 02.01.2004 als rechtlich relevantem Datum des Wiederbetriebs
auszugehen.Am 16.02.2004 sei die belangte Behorde von der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 informiert worden,
dass das Gewerbe mit 22.12.2003 an einem neuen Gewerbestandort in L. (in Vorarlberg) ausgetbt werde. Am
24.02.2004 sei durch die Wirtschaftskammer Vorarlberg an die belangte Behérde eine Meldung Uber den
Wiederbetrieb ab 02.01.2004 erfolgt. Da die Wirtschaftskammer Tirol infolge Standortverlegung des Gewerbes fur den
Zeitpunkt des Wiederbetriebs ab 01.01.2004 nicht mehr zusténdig gewesen sei, sei vom 02.01.2004 als rechtlich
relevantem Datum des Wiederbetriebs auszugehen.

Darlber hinaus sei der Beschwerdeflhrer ab 30.03.2001 auch Inhaber eines weiteren Handelsgewerbes mit Standort
in V. (in Tirol) gewesen. Laut Mitteilung der Tiroler Wirtschaftskammer vom 14.05.2001 sei dieses Gewerbe ab Beginn
ruhend gemeldet worden. Das Ruhen sei bis zur Zurlcklegung dieses Gewerbes mit 24.11.2009 aufrecht
geblieben.Darlber hinaus sei der Beschwerdefiihrer ab 30.03.2001 auch Inhaber eines weiteren Handelsgewerbes mit
Standort in rémisch funf. (in Tirol) gewesen. Laut Mitteilung der Tiroler Wirtschaftskammer vom 14.05.2001 sei dieses
Gewerbe ab Beginn ruhend gemeldet worden. Das Ruhen sei bis zur Zurlicklegung dieses Gewerbes mit 24.11.2009
aufrecht geblieben.

Am 24.02.2004 habe der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des aufrechten Gewerbes die Ausnahme als
Kleinstgewerbetreibender nach § 4 Abs. 1 Z 7 GSVG beantragt, wobei das Antragsformular am 31.03.2004 bei der
belangten Behorde eingelangt sei. Mit Schreiben vom 02.04.2004 sei er verstandigt worden, dass er ab 01.01.2004
vorlaufig von der Pflichtversicherung als "Kleinstgewerbetreibender" ausgenommen sei. In diesem Antragsformular
habe er unter anderem angegeben, dass die jahrlichen Einkinfte im Jahr 2003 den Betrag von € 3.712,56 nicht
Ubersteigen wirden. Der entsprechende Wert habe flr 2004 € 3,794,28 betragen. Er habe mit seiner Unterschrift auf
der Ruckseite des Formulars zur Kenntnis genommen, dass nach Vorliegen der Steuerbescheide die Ausnahme
rackwirkend wegfallen kdnne und Beitrage nachtraglich vorzuschreiben seien, wenn entweder die Umsatze oder die
Einkiinfte die genannten Grenzbetrage Uberschreiten.Am 24.02.2004 habe der Beschwerdeflhrer hinsichtlich des
aufrechten Gewerbes die Ausnahme als Kleinstgewerbetreibender nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG
beantragt, wobei das Antragsformular am 31.03.2004 bei der belangten Behorde eingelangt sei. Mit Schreiben vom
02.04.2004 sei er verstandigt worden, dass er ab 01.01.2004 vorlaufig von der Pflichtversicherung als
"Kleinstgewerbetreibender" ausgenommen sei. In diesem Antragsformular habe er unter anderem angegeben, dass
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die jahrlichen Einkunfte im Jahr 2003 den Betrag von € 3.712,56 nicht Ubersteigen wirden. Der entsprechende Wert
habe flr 2004 € 3,794,28 betragen. Er habe mit seiner Unterschrift auf der Rickseite des Formulars zur Kenntnis
genommen, dass nach Vorliegen der Steuerbescheide die Ausnahme ruckwirkend wegfallen kénne und Beitrage
nachtraglich vorzuschreiben seien, wenn entweder die Umsdtze oder die Einkinfte die genannten Grenzbetrage
Uberschreiten.

Am 14.07.2004 sei der belangten Behdrde ein Bescheid vom 12.07.2004 zugekommen, mit dem dem
Beschwerdefiihrer das Buchhaltungsgewerbe entzogen worden sei. Eine Bestdtigung Uber die Rechtskraft dieses
Bescheides sei ihr in der Folge nicht zugekommen.

Er habe mit 31.03.2005 das Buchhaltungsgewerbe wieder ruhend gemeldet und sei dieses mit Wirkung 20.03.2007
geléscht worden.

Am 03.03.2006 sei der belangten Behorde im Wege des Datenaustausches Steuerdaten fur das Jahr 2004 Gbermittelt
worden, in denen It. Steuerbescheid vom 16.11.2005 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von € (min.) -
22.068,20 ausgewiesen seien.

Per E-Mail vom 22.05.2007 habe der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, dass mit Beschluss des Bezirksgerichtes
XXXX vom 07.05.2007 ein Schuldenregulierungsverfahren erdffnet worden sei, damit allfdllige offene Beitrage
angemeldet werden kdénnten.Per E-Mail vom 22.05.2007 habe der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, dass mit
Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 07.05.2007 ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden sei,
damit allfallige offene Beitrage angemeldet werden konnten.

In ihrer E-Mail vom selben Tag habe die belangte Behdérde ihm geantwortet, dass sie den Betrag von € 60,-- als
Kleinstsaldo nicht anmelden werde, weil der Beschwerdefiihrer in den letzten Jahren als "Kleinstgewerbetreibender"
bzw. mit ruhend gemeldetem Gewerbe nur unfallversichert bzw. ganzlich ausgenommen gewesen sei. Sollten
Steuerbescheide mit EinkUnften Uber der Versicherungsgrenze nach Aufhebung des Konkursverfahrens "Uberspielt"
werden, mussten jedoch weitere Beitrage angelastet werden. GemaR § 197 Abs. 1 in Verbindung mit 8 156 Abs. 6
Konkursordnung kdnnte es zu einer Vorschreibung der Beitrage in voller Hohe kommen, weil ausschlie3lich aus einem
Verschulden des Beschwerdeflhrers eine rechtzeitige Anmeldung durch die belangte Behdrde nicht moglich gewesen
sei. Er werde daher an die Meldepflicht nach 8§ 18 ff GSVG erinnert.In ihrer E-Mail vom selben Tag habe die belangte
Behdrde ihm geantwortet, dass sie den Betrag von € 60,-- als Kleinstsaldo nicht anmelden werde, weil der
Beschwerdefiihrer in den letzten Jahren als "Kleinstgewerbetreibender" bzw. mit ruhend gemeldetem Gewerbe nur
unfallversichert bzw. ganzlich ausgenommen gewesen sei. Sollten Steuerbescheide mit Einklinften Uber der
Versicherungsgrenze nach Aufhebung des Konkursverfahrens "Uberspielt" werden, missten jedoch weitere Beitrage
angelastet werden. Gemal3 Paragraph 197, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 156, Absatz 6, Konkursordnung
kdnnte es zu einer Vorschreibung der Beitrage in voller Hohe kommen, weil ausschlieBlich aus einem Verschulden des
Beschwerdefiihrers eine rechtzeitige Anmeldung durch die belangte Behdrde nicht méglich gewesen sei. Er werde
daher an die Meldepflicht nach Paragraphen 18, ff GSVG erinnert.

Der belangten Behoérde seien am 21.09.2012 neuerlich Steuerdaten bekannt gegeben worden. Im neuen
Steuerbescheid des Finanzamtes XXXX vom 02.05.2012 seien flr das Jahr 2004 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in der
Hohe von nunmehr € 13.818,16 ausgewiesen. Damit sei die Ausnahme von der Pflichtversicherung nach § 4 Abs. 1Z 7
GSVG weggefallen. Ein Mitverschulden der belangten Behdrde daran, dass die Beitrage zur Pensions- und
Krankenversicherung fir 2004 erst im Jahr 2012 hatten angelastet werden kdnnen, sei ausgeschlossen. Da eine
erhebliche Uberschreitung der Einkiinfte (gemeint: der Einkunftsgrenze) vorliege, die vom Finanzamt erst nach
mehreren Jahren festgestellt worden sei, bestehe kein Zweifel, dass dem Beschwerdeflhrer zumindest eine leichte
Fahrlassigkeit zur Last zu legen sei, die eine rechtzeitige Anmeldung (zu ergénzen: der Forderung) im
Insolvenzverfahren durch die belangte Behdrde unmdglich gemacht habe. Damit sei nach den einschlagigen
Bestimmungen der geltenden Insolvenzordnung vom Beschwerdefiihrer der volle Betrag einzufordern.Der belangten
Behorde seien am 21.09.2012 neuerlich Steuerdaten bekannt gegeben worden. Im neuen Steuerbescheid des
Finanzamtes rémisch 40 vom 02.05.2012 seien flr das Jahr 2004 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von
nunmehr € 13.818,16 ausgewiesen. Damit sei die Ausnahme von der Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 7, GSVG weggefallen. Ein Mitverschulden der belangten Behérde daran, dass die Beitrdge zur Pensions- und
Krankenversicherung fur 2004 erst im Jahr 2012 hatten angelastet werden kdnnen, sei ausgeschlossen. Da eine
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erhebliche Uberschreitung der Einkiinfte (gemeint: der Einkunftsgrenze) vorliege, die vom Finanzamt erst nach
mehreren Jahren festgestellt worden sei, bestehe kein Zweifel, dass dem Beschwerdefuhrer zumindest eine leichte
Fahrldssigkeit zur Last zu legen sei, die eine rechtzeitige Anmeldung (zu erganzen: der Forderung) im
Insolvenzverfahren durch die belangte Behdrde unméglich gemacht habe. Damit sei nach den einschlagigen
Bestimmungen der geltenden Insolvenzordnung vom Beschwerdeflihrer der volle Betrag einzufordern.

GemaR8§8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG seien, soweit es sich um natlrliche Personen handle, in der Kranken- und
Pensionsversicherung die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert. Mit Einkiinften aus
Gewerbebetrieb in der Hohe von € 13,818,16 sei die Einkommensgrenze fur die Ausnahme von der Pflichtversicherung
als Kleinstgewerbetreibender tUberschritten worden und komme es daher zur Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG seien, soweit es sich um naturliche Personen
handle, in der Kranken- und Pensionsversicherung die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft
pflichtversichert. Mit Einkinften aus Gewerbebetrieb in der Hohe von € 13,818,16 sei die Einkommensgrenze fur die
Ausnahme von der Pflichtversicherung als Kleinstgewerbetreibender Uberschritten worden und komme es daher zur
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung.

Die Ermittlung der Beitragsgrundlagen ergebe sich aus§ 25 GSVG, wonach die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen
Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren
Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung unterlagen, heranzuziehen seien. Im Bereich der Krankenversicherung
kdme auf Grund des § 25 Abs. 4 Z 1 zweiter Satz GSVG die fixe monatliche Neuanfangerbeitragsgrundlage von € 537,78
zur Anwendung.Die Ermittlung der Beitragsgrundlagen ergebe sich aus Paragraph 25, GSVG, wonach die im jeweiligen
Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder
mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung unterldagen, heranzuziehen seien. Im Bereich der
Krankenversicherung kame auf Grund des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins, zweiter Satz GSVG die fixe monatliche
Neuanfangerbeitragsgrundlage von € 537,78 zur Anwendung.

Nach der Formel Beitrage = Beitragsgrundlage x Beitragssatz errechne sich unter Anwendung eines Beitragssatzes von
15 % (Wert 2004) der im Spruch des Bescheides angefiihrte monatliche Pensionsbeitrag. In der Krankenversicherung
ergebe sich ausgehend von dem fiir 2004 heranzuziehenden Beitragssatz von 9 % ein Beitrag von monatlich €

48,40. Zur genauen Berechnung des Nachzahlungsbetrages 2004 sei auf die beiliegende Erklarung der endgiltigen
Beitragsgrundlage 2004 vom 20.10.2012, die einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bilde, verwiesen.

Da infolge des ausschlieBlichen Verschuldens des Beschwerdefiihrers eine rechtzeitige Anmeldung im
Insolvenzverfahren nicht moglich gewesen sei, sei auf Grund der Bestimmungen der 88 156 Abs. 4 und 215 Z 2 der 10
die gesamte Forderung zu bezahlen. Gemall &8 206 Abs. 1 der 10 sei wahrend des Abschdpfungsverfahrens eine
Exekution nicht zulassig. Die belangte Behdrde werde die Forderung beim Treuhdnder nachmelden, was keinen
Verlust des Rechts auf die Einforderung der gesamten Forderung bewirke.Da infolge des ausschlieBlichen
Verschuldens des Beschwerdeflhrers eine rechtzeitige Anmeldung im Insolvenzverfahren nicht moglich gewesen sei,
sei auf Grund der Bestimmungen der Paragraphen 156, Absatz 4 und 215 Ziffer 2, der 10 die gesamte Forderung zu
bezahlen. Gemald Paragraph 206, Absatz eins, der |0 sei wahrend des Abschdpfungsverfahrens eine Exekution nicht
zulassig. Die belangte Behdrde werde die Forderung beim Treuhdnder nachmelden, was keinen Verlust des Rechts auf
die Einforderung der gesamten Forderung bewirke.

2. Den per E-Mail eingebrachten (nunmehr als Beschwerde zu behandelnden) Einspruch vom 01.02.2013 begriindete
der Beschwerdefiihrer wie folgt:

Er mache Verjahrung geltend. Im Jahr 2004 habe er keine Einklnfte erhalten, welche eine Pflichtversicherung ausldsen
wulrden. Er beantrage auch Akteneinsicht, um die Einspruchsbegriindung noch erganzen zu kénnen.

3. In ihrem an den Landeshauptmann von XXXX als Einspruchsbehorde gerichteten Vorlagebericht vom 25.02.2013
fUhrte die belangte Behorde nach Zitierung der 88 35 und 40 GSVG aus, dass es aufgrund des am 31.03.2004
eingelangten Antrags auf Ausnahme als Kleinstgewerbetreibender nach § 4 Abs. 1 Z 7 GSVG, dem mit Verstandigung
vom 02.04.2004 durch vorldufige Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Pension- und Krankenversicherung
stattgegeben worden sei, zu keiner Anlastung vorlaufiger Beitrage gekommen sei. Der belangten Behorde seien von
den Steuerbehoérden fir das Jahr 2004 am 03.03.2006 (ausgehend vom Steuerbescheid vom 16.11.2005) die Einklnfte
aus Gewerbebetrieb in der Hohe von €3. In ihrem an den Landeshauptmann von romisch 40 als Einspruchsbehérde
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gerichteten Vorlagebericht vom 25.02.2013 fuhrte die belangte Behdrde nach Zitierung der Paragraphen 35 und 40
GSVG aus, dass es aufgrund des am 31.03.2004 eingelangten Antrags auf Ausnahme als Kleinstgewerbetreibender
nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG, dem mit Verstandigung vom 02.04.2004 durch vorlaufige Ausnahme von
der Pflichtversicherung in der Pension- und Krankenversicherung stattgegeben worden sei, zu keiner Anlastung
vorlaufiger Beitrage gekommen sei. Der belangten Behdérde seien von den Steuerbehérden fur das Jahr 2004 am
03.03.2006 (ausgehend vom Steuerbescheid vom 16.11.2005) die Einklinfte aus Gewerbebetrieb in der Héhe von €

-22.068,22 "Uberspielt" worden, die die Ausnahme aus der Pflichtversicherung bestatigten. Am 20.09.2012 seien ihr die
auf dem Bescheid vom 02.05.2012 beruhenden geadnderten Einkommensteuerdaten fir 2004, in dem positive
Einkinfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von € 13.818,16 ausgewiesen seien, zugekommen. Damit kénne die
Falligkeit gemaR 88 35 Abs. 3 und 40 Abs. 1 GSVG frihestens ab dem Einlangen bei der belangten Behérde mit
20.09.2012 gerechnet werden. Eine Verjdhrung sei damit ausgeschlossen.-22.068,22 "Uberspielt" worden, die die
Ausnahme aus der Pflichtversicherung bestatigten. Am 20.09.2012 seien ihr die auf dem Bescheid vom 02.05.2012
beruhenden geanderten Einkommensteuerdaten fir 2004, in dem positive Einklinfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe
von € 13.818,16 ausgewiesen seien, zugekommen. Damit kénne die Falligkeit gemal Paragraphen 35, Absatz 3 und 40
Absatz eins, GSVG frihestens ab dem Einlangen bei der belangten Behdrde mit 20.09.2012 gerechnet werden. Eine
Verjahrung sei damit ausgeschlossen.

Zum Einwand, dass 2004 keine Einklnfte vorlagen, die die Pflichtversicherung auslésen wirden, kdnne nur auf die von
den Finanzbehodrden "Uberspielten" Einkinfte verwiesen werden. Die belangte Behorde sei nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Uber die Art und Héhe der Einkinfte an die Feststellungen der Finanzbehdrden gebunden.

4. Der Beschwerdefihrer nahm am 18.06.2013 bei der Einspruchsbehdrde in den Verwaltungsakt Einsicht und
ersuchte um Verlangerung der Frist zur Abgabe einer Stellungnahme. Er gab binnen der ihm eingerdumten Frist keine
Stellungnahme ab.

5. Zu dem (nachweislich zugestellten) Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.09.2015, in dem darauf
hingewiesen wurde, dass die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG allein auf Grund der Mitgliedschaft in einer
Kammer der gewerblichen Wirtschaft eintrete und sich aus den vom Finanzamt XXXX Gbermittelten Daten fir 2004
erzielte Einklinfte aus Gewerbebetrieb in der Héhe von € 13.818,16 ergdben sowie die mit einem rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einkunfte zu den Einkunftsarten gema3 8 2 Abs. 3 EStG 1988
auch die Sozialversicherungsanstalt binde, gab der Beschwerdefiihrer (per E-Mail) am 04.01.2016 eine Stellungnahme
ab. Er fuhrte aus, die Entscheidung (Feststellungen) des Finanzamtes sei(en) rechtswidrig und schuldhaft, vermutlich in
vorsatzlicher Schadigungsabsicht ergangen. Das Finanzamt habe nicht nur die Bindungswirkung der zwei beiliegenden
Entscheidungen des UVS Vorarlberg, die ihm zum Vorteil gereicht hatten, sondern auch die Bestimmungen der
AuBenprifung nach der BAO nicht beachtet. Die Bestimmungen der AulRenprifung nach der BAO seien bei EINEM
(Hervorhebung wie in der E-Mail vom 04.01.2016) Dienstverhaltnis nicht gegeben. Dass ein Dienstverhaltnis vorgelegen
sei, ergebe sich aus dem Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 13.04.2012. Eine Bindungswirkung an
die rechtswidrigen Feststellungen des Finanzamtes kdnne es in diesem speziellen Fall nicht geben. Zudem sei ihm die
Akteneinsicht nicht gewahrt worden. Als Beweismittel seien der Akt der Staatsanwaltschaft Feldkirch und insbesondere
das Urteil des Landesgerichtes XXXX (zur angegebenen Zahl) und der Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom
Dezember 2014 einzuholen.5. Zu dem (nachweislich zugestellten) Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.09.2015, in dem darauf hingewiesen wurde, dass die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
GSVG allein auf Grund der Mitgliedschaft in einer Kammer der gewerblichen Wirtschaft eintrete und sich aus den vom
Finanzamt romisch 40 Ubermittelten Daten fUr 2004 erzielte Einklnfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von €
13.818,16 ergdben sowie die mit einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der
Einklnfte zu den Einkunftsarten gemaR Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 auch die Sozialversicherungsanstalt binde,
gab der Beschwerdeflhrer (per E-Mail) am 04.01.2016 eine Stellungnahme ab. Er fihrte aus, die Entscheidung
(Feststellungen) des Finanzamtes sei(en) rechtswidrig und schuldhaft, vermutlich in vorsatzlicher Schadigungsabsicht
ergangen. Das Finanzamt habe nicht nur die Bindungswirkung der zwei beiliegenden Entscheidungen des UVS
Vorarlberg, die ihm zum Vorteil gereicht hatten, sondern auch die Bestimmungen der AulRenprifung nach der BAO
nicht beachtet. Die Bestimmungen der AuRBenpruifung nach der BAO seien bei EINEM (Hervorhebung wie in der E-Mail
vom 04.01.2016) Dienstverhdltnis nicht gegeben. Dass ein Dienstverhaltnis vorgelegen sei, ergebe sich aus dem
Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 13.04.2012. Eine Bindungswirkung an die rechtswidrigen
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Feststellungen des Finanzamtes kdnne es in diesem speziellen Fall nicht geben. Zudem sei ihm die Akteneinsicht nicht
gewahrt worden. Als Beweismittel seien der Akt der Staatsanwaltschaft Feldkirch und insbesondere das Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 (zur angegebenen Zahl) und der Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom Dezember
2014 einzuholen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Rechtswirksamkeit vom 30.03.2001 erteilte die Bezirkshauptmannschaft XXXX dem Beschwerdefiihrer eine
Konzession mit dem Gewerbewortlaut "Handelsgewerbe (mit Ausnahme der bewilligungspflichtigen gebundenen
Handelsgewerbe) gemaR8 124 Z 10 GewO 1994'.1.1. Mit Rechtswirksamkeit vom 30.03.2001 erteilte die
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 dem Beschwerdefihrer eine Konzession mit dem Gewerbewortlaut
"Handelsgewerbe (mit Ausnahme der bewilligungspflichtigen gebundenen Handelsgewerbe) gemal} Paragraph 124,
Ziffer 10, GewO 1994".

Durch die an die Wirtschaftskammer fur Tirol erfolgte Ruhendmeldung dieses "Handelsgewerbes" durch den
Beschwerdefuhrer ruckwirkend mit 30.03.2001 endete die Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem GSVG zu diesem Zeitpunkt. Er legte mit Rechtswirksamkeit 24.11.2009 die ihm erteilte
Gewerbeberechtigung fur das "Handelsgewerbe" zurtick.

1.2. Mit Rechtswirksamkeit 22.02.2001 wurde dem Beschwerdeflhrer die Gewerbeberechtigung mit dem
Gewerbewortlaut "Buchhalter gemalR § 124 Z 2a GewO 1994" durch die Bezirkshauptmannschaft XXXX erteilt.1.2. Mit
Rechtswirksamkeit 22.02.2001 wurde dem Beschwerdeflhrer die Gewerbeberechtigung mit dem Gewerbewortlaut
"Buchhalter gemaR Paragraph 124, Ziffer 2 a, GewO 1994" durch die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 erteilt.

Die Wirtschaftskammer fir Tirol zeigte mit Schreiben vom 04.04.2001 der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle Tirol, das Ruhen dieses Gewerbes rickwirkend mit 22.02.2001 an.

Der Beschwerdefiihrer gab den Wiederbetrieb des "Buchhaltungsgewerbes" mit 02.01.2004 bekannt. Er stellte einen
Antrag auf Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemadR § 4 Abs. 1 Z 7
GSVG, welchem die belangte Behdrde mit Schreiben vom 02.04.2004 riickwirkend stattgabDer Beschwerdefihrer gab
den Wiederbetrieb des "Buchhaltungsgewerbes" mit 02.01.2004 bekannt. Er stellte einen Antrag auf Ausnahme von
der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG,
welchem die belangte Behérde mit Schreiben vom 02.04.2004 ruckwirkend stattgab.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 12.07.2004 wurde ihm die Gewerbeberechtigung "Buchhaltung
gemall § 94 Z 9 GewO 1994" entzogen. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid vom
07.05.2007 Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der Begriindung behoben, dass der Beschwerdefihrer
am 20.03.2007 die Léschung der Gewerbeberechtigung fir das "Buchhaltungsgewerbe" angezeigt hat.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom 12.07.2004 wurde ihm die Gewerbeberechtigung "Buchhaltung gemal
Paragraph 94, Ziffer 9, GewO 1994" entzogen. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid
vom 07.05.2007 Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der Begrindung behoben, dass der
Beschwerdefiihrer am 20.03.2007 die Loschung der Gewerbeberechtigung fir das "Buchhaltungsgewerbe" angezeigt
hat.

Durch die Verstandigung der Wirtschaftskammer Vorarlberg Uber den Nichtbetrieb des Buchhaltungsgewerbes endete
die Pflichtversicherung des Beschwerdefihrers in der Kranken- und Pensionsversicherung mit 31.03.2005.

1.3. Das Finanzamt XXXX Ubermittelte am 03.03.2006 der belangten Behodrde die sich aus dem Bescheid vom
16.11.2005 ergebenden Daten Uber die (negativen) Einklinfte aus Gewerbebetrieb fiir das Veranlagungsjahr 2004.1.3.
Das Finanzamt romisch 40 Ubermittelte am 03.03.2006 der belangten Behorde die sich aus dem Bescheid vom
16.11.2005 ergebenden Daten Uber die (negativen) Einklinfte aus Gewerbebetrieb fir das Veranlagungsjahr 2004.

Den von dieser Abgabenbehdrde am 20.04.2007 Ubermittelten (Steuer-) Daten fir das Veranlagungsjahr 2005 ist zu
entnehmen, dass im Bescheid vom 21.02.2007 Einkiinfte des Beschwerdeflihrers aus Gewerbebetrieb von € 0,--
ausgewiesen sind.

Die der belangten Behdrde am 20.09.2012 bekannt gegebenen Steuerdaten betreffend den
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Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes XXXX vom 02.05.2012 fur das Kalenderjahr 2004 weisen Einkunfte aus
Gewerbebetrieb in Hohe von € 13.818,16 aus.Die der belangten Behdrde am 20.09.2012 bekannt gegebenen
Steuerdaten betreffend den Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes rémisch 40 vom 02.05.2012 far das
Kalenderjahr 2004 weisen Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von € 13.818,16 aus.

Zum selben Zeitpunkt erlangte die belangte Behdrde Kenntnis von den (mit Bescheid ebenfalls vom 02.05.2012
festgestellten) Einklinften aus Gewerbebetrieb fur das Veranlagungsjahr 2006 in der Héhe von €

5.187,44.

1.4. Uber das Vermégen des Beschwerdefiihrers wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 07.05.2007 ein
(geringfigiges)  Schuldenregulierungsverfahren  eréffnet  und mit Beschluss vom  20.08.2007 das
Abschépfungsverfahren (rechtskraftig) eingeleitet und das Schuldenregulierungsverfahren aufgehoben.1.4. Uber das
Vermdgen des Beschwerdeflhrers wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 07.05.2007 ein
(geringfligiges)  Schuldenregulierungsverfahren  erdffnet  und mit  Beschluss vom  20.08.2007 das
Abschopfungsverfahren (rechtskraftig) eingeleitet und das Schuldenregulierungsverfahren aufgehoben.

Die belangte Behdrde machte den zu diesem Zeitpunkt offenen Betrag von ca. € 60,-- als ("geringfligige") Forderung
nicht geltend.

1.5. Mit Bescheid vom 13.04.2012 stellte die Vorarlberger Gebietskrankenkasse (bestatigt durch die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17.03.2016) fest, dass der Beschwerdeflhrer in der Zeit vom 04.06.2007 bis
30.09.2010, somit nicht den gegenstandlichen Zeitraum vom 02.01. bis 31.12.2004 betreffend, der Pflichtversicherung
in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemalR § 4 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG und der
Arbeitslosenversicherung gemall § 1 Abs. 1 lit. a des AIVG unterlag.1.5. Mit Bescheid vom 13.04.2012 stellte die
Vorarlberger Gebietskrankenkasse (bestatigt durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.03.2016)
fest, dass der Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 04.06.2007 bis 30.09.2010, somit nicht den gegenstandlichen
Zeitraum vom 02.01. bis 31.12.2004 betreffend, der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung gemal’ Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 2, ASVG und der Arbeitslosenversicherung gemaf3
Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, des AIVG unterlag.

1.6.1. Mit Erkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 27.03.2008 wurde der
Berufung des Beschwerdeflhrers Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft XXXX,
in dem ihm eine Ubertretung nach dem Meldegesetz zur Last gelegt wurde, aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.1.6.1. Mit Erkenntnis des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes
Vorarlberg vom 27.03.2008 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 , in dem ihm eine Ubertretung nach dem Meldegesetz zur
Last gelegt wurde, aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

1.6.2. Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 16.12.2014, XXXX, wurde in der beim Landesgericht XXXX zu XXXX
anhangigen Verfahrenshilfesache des Beschwerdefiihrers zur Entscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag und zur
allfaélligen weiteren Behandlung der Rechtssache das Landesgericht XXXX als zustandig bestimmt.1.6.2. Mit Beschluss
des Obersten Gerichtshofes vom 16.12.2014, romisch 40 , wurde in der beim Landesgericht rémisch 40 zu rémisch 40
anhangigen Verfahrenshilfesache des Beschwerdefiihrers zur Entscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag und zur
allfalligen weiteren Behandlung der Rechtssache das Landesgericht rémisch 40 als zustandig bestimmt.

Beide Verfahren weisen keinen Bezug zum gegenstandlichen Beschwerdeverfahren auf.
2. BeweiswUrdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behdrde. Der Sachverhalt
blieb im Wesentlichen unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des



Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald 194 GSVG in Verbindung mit§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten
nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 auf Antrag einer Partei, welcher gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem
Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen ist, durch einen Senat. Ein
diesbeziglicher Antrag wurde nicht gestellt, weshalb Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.GemalR 194 GSVG in
Verbindung mit Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 auf Antrag einer Partei, welcher gleichzeitig mit der Beschwerde
oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen ist, durch einen Senat.
Ein diesbezlglicher Antrag wurde nicht gestellt, weshalb Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

3.2. ad) Spruchpunkt 1. des bekampften Bescheides - Pflichtversicherung:

3.2.1. GemaR & 2 Abs. 1 Z 1 GSVG, in der fur den relevanten Zeitraum geltenden FassungBGBI. | Nr. 139/1998,
normiert, dass auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der Kranken- und
Pensionsversicherung die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft pflichtversichert sind.3.2.1. GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG, in der fur den relevanten Zeitraum geltenden Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 139 aus 1998,, normiert, dass auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen
handelt, in der Kranken- und Pensionsversicherung die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft
pflichtversichert sind.

Personen, die zum selbststandigen Betrieb von Unternehmungen des Gewerbes berechtigt sind, bzw.
Unternehmungen, die der Gewerbeordnung unterliegen, sind Mitglieder der Wirtschaftskammern (8 2
Wirtschaftskammergesetz 1998 (WKG)). Bei der Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer handelt es sich um eine
Pflichtmitgliedschaft, die bei Vorliegen der in § 2 WKG genannten Voraussetzungen ipso jure ohne eine unmittelbar
darauf abzielende Willenserklarung eintritt und die etwa mit einer Zurlcklegung oder einer Entziehung der
Gewerbeberechtigung durch die Behérde endet (vgl. die Erk. des VwWGH vom 23.05.2007, ZI. 2005/08/0091; vom
19.12.2007, ZI.2006/08/0039).Personen, die zum selbststandigen Betrieb von Unternehmungen des Gewerbes
berechtigt sind, bzw. Unternehmungen, die der Gewerbeordnung unterliegen, sind Mitglieder der Wirtschaftskammern
(Paragraph 2, Wirtschaftskammergesetz 1998 (WKGQ)). Bei der Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer handelt es sich um
eine Pflichtmitgliedschaft, die bei Vorliegen der in Paragraph 2, WKG genannten Voraussetzungen ipso jure ohne eine
unmittelbar darauf abzielende Willenserklarung eintritt und die etwa mit einer Zurlicklegung oder einer Entziehung
der Gewerbeberechtigung durch die Behorde endet vergleiche die Erk. des VWGH vom 23.05.2007, ZI. 2005/08/0091;
vom 19.12.2007, ZI. 2006/08/0039).

Die Pflichtversicherung nach8& 2 Abs. 1 Z 1 GSVG knipft grundsatzlich an die Kammermitgliedschaft an. Da die
Kammermitgliedschaft ihrerseits wieder an die Berechtigung zur Austibung des (im gegenstandlichen Fall betriebenen
Buchhaltungs-) Gewerbes geknipft ist, hangt die Pflichtversicherung letztlich von der Berechtigung zur Ausiibung der
entsprechenden selbstandigen Erwerbstatigkeit, nicht aber von der tatsachlichen Ausibung dieser Berechtigung
ab.Die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG knupft grundsatzlich an die
Kammermitgliedschaft an. Da die Kammermitgliedschaft ihrerseits wieder an die Berechtigung zur Austibung des (im
gegenstandlichen Fall betriebenen Buchhaltungs-) Gewerbes geknUpft ist, hangt die Pflichtversicherung letztlich von
der Berechtigung zur Ausiibung der entsprechenden selbstandigen Erwerbstatigkeit, nicht aber von der tatsachlichen
Ausubung dieser Berechtigung ab.

3.2.2. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er dem Personenkreis des§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG angehdrt und er
gegenUber der Wirtschaftskammer Vorarlberg den Wiederbetrieb seines Buchhaltungsgewerbes mit 02.01.2004 erklart
sowie ihr die (neuerliche) Ruhendmeldung dieses Gewerbes ab 31.03.2005 bekannt gegeben hat. Gegen die vom
Finanzamt XXXX (gemal § 229a GSVG) der belangten Behdrde Ubermittelten, sich aus dem Einkommensteuerbescheid
vom 02.05.2012 ergebenden Steuerdaten, welche fir das Kalenderjahr 2004 Einklinfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe
von € 13.818,16 ausweisen, erhebt er keine substantiierten Einwande und bestreitet damit nicht, dass fur ihn eine
Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR & 4 Abs. 1 Z 7 leg. cit. fUr das Jahr 2004 nicht mehr besteht. Sein nicht
naher begriindetes Vorbringen im erhobenen Einspruch, er habe "im Jahr 2004 keine Einkiinfte erhalten, welche eine
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Pflichtversicherung auslésen wirde", geht damit ins Leere.3.2.2. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er dem
Personenkreis des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG angehoért und er gegentber der Wirtschaftskammer
Vorarlberg den Wiederbetrieb seines Buchhaltungsgewerbes mit 02.01.2004 erklart sowie ihr die (neuerliche)
Ruhendmeldung dieses Gewerbes ab 31.03.2005 bekannt gegeben hat. Gegen die vom Finanzamt romisch 40 (gemal3
Paragraph 229 a, GSVG) der belangten Behorde Ubermittelten, sich aus dem Einkommensteuerbescheid vom
02.05.2012 ergebenden Steuerdaten, welche fur das Kalenderjahr 2004 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in der H6he von
€ 13.818,16 ausweisen, erhebt er keine substantiierten Einwande und bestreitet damit nicht, dass fur ihn eine
Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, leg. cit. fir das Jahr 2004 nicht mehr
besteht. Sein nicht naher begrindetes Vorbringen im erhobenen Einspruch, er habe "im Jahr 2004 keine Einklnfte
erhalten, welche eine Pflichtversicherung auslésen wirde", geht damit ins Leere.

Damit hat die belangte Behorde zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung gemaf § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG im Zeitraum vom 02.01. bis 31.12.2004 unterlagDamit
hat die belangte Behérde zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdefihrer der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG im Zeitraum vom 02.01. bis 31.12.2004
unterlag.

3.3. ad) Spruchpunkt 2. des bekampften Bescheides - Beitragspflicht:

3.3.1. Vorweg ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer verpflichtet hat, monatlich endgiiltige
Beitrage "flr 2010" zur Kranken- und Pensionsversicherung in bestimmter Hohe zu entrichten.

Die Anwendung des § 62 Abs. 4 AVG setzt einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der Mal3gabe voraus, dass eine auf
einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben ist. Die Berichtigung ist auf jene Falle
der Fehlerhaftigkeit eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es allerdings ausreichend
ist, wenn die Personen, fir die der Bescheid bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides hatten erkennen kénnen
und die Unrichtigkeit ferner von der Behorde - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des
Bescheides hatte vermieden werden kdnnen. Bei der Beurteilung einer Unrichtigkeit als offenkundig im Sinne des § 62
Abs. 4 AVG kommt es letztlich auf den Inhalt der Ubrigen Bescheidteile (z.B. Begriindung) bzw. auf den Akteninhalt an.
Eine Berichtigung im Sinne des § 62 Abs. 4 AVG st (iberall dort ausgeschlossen, wo sie eine nachtrégliche Anderung des
Spruchinhaltes des berichtigten Bescheides oder die Sanierung eines unterlaufenen Begriindungsmangels bewirkt;
insb. bietet die genannte Bestimmung keine Handhabe fir eine inhaltlich berichtigende oder erklarende Auslegung des
Spruchs eines Bescheides (vgl. die Erk. des VWGH vom 21.02.2013, ZI. 2011/06/0161; vom 25.09.2014, ZI.2011/07/0177;
u.v.a.).Die Anwendung des Paragraph 62, Absatz 4, AVG setzt einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der Ma3gabe
voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben ist. Die
Berichtigung ist auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist,
wobei es allerdings ausreichend ist, wenn die Personen, fir die der Bescheid bestimmt ist, die Unrichtigkeit des
Bescheides hatten erkennen kdnnen und die Unrichtigkeit ferner von der Behdrde - bei entsprechender
Aufmerksamekeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden kénnen. Bei der Beurteilung einer
Unrichtigkeit als offenkundig im Sinne des Paragraph 62, Absatz 4, AVG kommt es letztlich auf den Inhalt der Ubrigen
Bescheidteile (z.B. Begriindung) bzw. auf den Akteninhalt an. Eine Berichtigung im Sinne des Paragraph 62, Absatz 4,
AVG ist (berall dort ausgeschlossen, wo sie eine nachtrigliche Anderung des Spruchinhaltes des berichtigten
Bescheides oder die Sanierung eines unterlaufenen Begrindungsmangels bewirkt; insb. bietet die genannte
Bestimmung keine Handhabe fir eine inhaltlich berichtigende oder erklarende Auslegung des Spruchs eines
Bescheides vergleiche die Erk. des VWGH vom 21.02.2013, ZI. 2011/06/0161; vom 25.09.2014, ZI.2011/07/0177; u.v.a.).

3.3.2. Im konkreten Fall ergibt sich die - auch fur den Beschwerdeflhrer (leicht) erkennbare - offenkundige
Unrichtigkeit der Vorschreibung von Beitragen "fir 2010" zum einen bereits aus dem Spruchpunkt 2. selbst, zum
anderen aus der Begrindung des Bescheides bzw. dem sonstigen Akteninhalt. Die zu leistenden Beitrage zur
Pensionsversicherung in der Hohe von € 172,73 beruhen auf den im Kalenderjahr 2004 erzielten EinkUnften aus
Gewerbebetrieb in der Hohe € 13.818,16 und der sich daraus ergebenden Beitragsgrundlage von monatlich € 1.151,51,
was bei einem Beitragssatz von 15 % den vorgeschriebenen Beitrag ergibt. Die Beitrdge zur Krankenversicherung in
der Hohe von € 48,40 finden ihre Deckung im § 25 Abs. 4 Z 1 GSVG (€ 537,78 davon 9 %). Auch aus der Begriindung des
bekampften Bescheides und der einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bildenden Erklarung vom 20.10.2012
ergibt sich ohne Zweifel, dass die belangte Behorde die Beitrage nicht fur das Jahr 2010, sondern fur das Jahr 2004
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vorschreiben wollte.3.3.2. Im konkreten Fall ergibt sich die - auch fur den Beschwerdefiihrer (leicht) erkennbare -
offenkundige Unrichtigkeit der Vorschreibung von Beitragen "fur 2010" zum einen bereits aus dem Spruchpunkt 2.
selbst, zum anderen aus der Begriindung des Bescheides bzw. dem sonstigen Akteninhalt. Die zu leistenden Beitrage
zur Pensionsversicherung in der Hohe von € 172,73 beruhen auf den im Kalenderjahr 2004 erzielten Einkiinften aus
Gewerbebetrieb in der Hohe € 13.818,16 und der sich daraus ergebenden Beitragsgrundlage von monatlich € 1.151,51,
was bei einem Beitragssatz von 15 % den vorgeschriebenen Beitrag ergibt. Die Beitrdge zur Krankenversicherung in
der Hohe von € 48,40 finden ihre Deckung im Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG (€ 537,78 davon 9 %). Auch aus
der Begrindung des bekampften Bescheides und der einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bildenden
Erklarung vom 20.10.2012 ergibt sich ohne Zweifel, dass die belangte Behdrde die Beitrage nicht fur das Jahr 2010,
sondern fUr das Jahr 2004 vorschreiben wollte.

Bei der Angabe des Jahres 2010 im Spruchpunkt 2. des bekampften Bescheides handelte es sich somit um ein
offenkundiges Versehen und war das Jahr insoweit zu berichtigen.

3.3.3.1. Der mit "Beitragsgrundlage" Uberschriebene 8 25 GSVG (in den FassungenBGBI. | Nr. 145/2003 und BGBI. I Nr.
105/2004) lautet (auszugsweise):3.3.3.1. Der mit "Beitragsgrundlage" Uberschriebene Paragraph 25, GSVG (in den
Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2003, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2004,) lautet

(auszugsweise):

"8 25 (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemald 8 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 § 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einkinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfuhrer und die Einklnfte
des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung."§ 25 (1) Fur die
Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einklinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkinfte als Geschéftsfihrer und die
Einklnfte des zu einem Geschéftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

(2) Beitragsgrundlage ist der gemal3 Abs. 1 ermittelte Betrag(2) Beitragsgrundlage ist der gemaR Absatz eins, ermittelte
Betrag,

1. zuzlglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrdge im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit;
ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhéhend aufgelést worden, so sind die darauf entfallenden Betrage, soweit sie
schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis zum Betrag der
Hochstbeitragsgrundlage gemal Abs. 5 berlcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der Beitragsgrundlage tUber Antrag
auBer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der Falligkeit der
Beitrage fur den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fir den eine Verminderung um den Investitionsfreibetrag
begehrt wird, zu stellen;1. zuziiglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrdge im Durchschnitt der
Monate der Erwerbstatigkeit; ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhéhend aufgeldst worden, so sind die darauf
entfallenden Betrage, soweit sie schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis
zum Betrag der Hochstbeitragsgrundlage gemalR Absatz 5, berlcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der
Beitragsgrundlage Uber Antrag aulRer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des
Eintrittes der Falligkeit der Beitrage fir den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fir den eine Verminderung um
den Investitionsfreibetrag begehrt wird, zu stellen;

2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz;
letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;2. zuzuglich der vom
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Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Beitrage zur
Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als
Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten;

3. vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf VerdulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG
1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann
ein, wenn der Versicherte es beantragt und beziglich der Bertcksichtigung von VerduBerungsgewinnen Uberdies nur
soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten
oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefihrt
worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemals 8 4 Abs. 1 Z 5
und 6 nicht zu berucksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der
Falligkeit des ersten Teilbetrags (§ 35 Abs. 3) der endgultigen Beitrage fiir jenen Zeitraum, fr den eine Verminderung
um den VerduBerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.3. vermindert um die auf einen
Sanierungsgewinn oder auf VeraulRerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es
beantragt und bezlglich der Bericksichtigung von VeraduRerungsgewinnen Uberdies nur soweit, als der auf derartige
Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermégen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefiihrt worden ist; diese Minderung ist
bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaf3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 nicht zu
berlcksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des
ersten Teilbetrags (Paragraph 35, Absatz 3,) der endgliltigen Beitrage fir jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung
um den VerauRRerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

(3) Hat der Pflichtversicherte Einkliinfte aus mehreren die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
begriindenden Erwerbstatigkeiten, so ist die Summe der Einklnfte aus diesen Erwerbstatigkeiten fur die Ermittlung
der Beitragsgrundlage heranzuziehen.

(4) Die Beitragsgrundlage gemald Abs. 2 betragt fur jeden Beitragsmonat(4) Die Beitragsgrundlage gemaRl Absatz 2,
betragt fir jeden Beitragsmonat

1. fur Pflichtversicherte nach 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 in der Krankenversicherung mindestens 537,78 € und in der
Pensionsversicherung mindestens 1 045,63 €. In der Krankenversicherung tritt in den ersten beiden Kalenderjahren
einer Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3, sofern innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor Beginn dieser
Pflichtversicherung keine solche in der Pensions- und/oder Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz
bestanden hat, an die Stelle des Betrages von 537,78 € der in Z 2 lit. a genannte Betrag (Neuzugangsgrundlage in der
Krankenversicherung). In der Pensionsversicherung tritt im Kalenderjahr des erstmaligen Eintritts einer
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 und den darauf folgenden zwei Kalenderjahren an die Stelle des Betrages
von 1 045,63 € der in Z 2 lit. a genannte Betrag. In der Krankenversicherung tritt im dritten Kalenderjahr des
erstmaligen Eintrittes einer Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 an die Stelle des Betrages von 537,78 €1. fur
Pflichtversicherte nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 in der Krankenversicherung mindestens 537,78 € und
in der Pensionsversicherung mindestens 1 045,63 €. In der Krankenversicherung tritt in den ersten beiden
Kalenderjahren einer Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3, sofern innerhalb der letzten
120 Kalendermonate vor Beginn dieser Pflichtversicherung keine solche in der Pensions- und/oder
Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz bestanden hat, an die Stelle des Betrages von 537,78 € der in Ziffer 2,
Litera a, genannte Betrag (Neuzugangsgrundlage in der Krankenversicherung). In der Pensionsversicherung tritt im
Kalenderjahr des erstmaligen Eintritts einer Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und
den darauf folgenden zwei Kalenderjahren an die Stelle des Betrages von 1 045,63 € der in Ziffer 2, Litera a, genannte
Betrag. In der Krankenversicherung tritt im dritten Kalenderjahr des erstmaligen Eintrittes einer Pflichtversicherung
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 an die Stelle des Betrages von 537,78 €

der in Z 2 lit. a genannte Betragder in Ziffer 2, Litera a, genannte Betrag.
2. fur Pflichtversicherte gemal § 2 Abs. 1 Z 42. fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4
a) sofern sie ausschlieBlich eine betriebliche Tatigkeit ausiben, mindestens 537,78 €

b) sofern sie sonstige Erwerbstatigkeiten ausiben oder Leistungen im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 6 lit. b beziehen,



mindestens 296,21 €;b) sofern sie sonstige Erwerbstatigkeiten austiben oder Leistungen im Sinne des Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 6, Litera b, beziehen, mindestens 296,21 €;

Q...

(6) Die endgultige Beitragsgrundlage tritt an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage, sobald die hiefur

notwendigen Nachweise vorliegen.
(7) ...
(10) Als Beitragsmonat gilt jeweils der Kalendermonat, fir den Beitrage zu entrichten sind."

§ 27 Abs. 1 GSVG (in der fur den relevanten Zeitraum geltenden FassungBGBI | Nr. 100/2001) normiert (auszugsweise),
dass die Pflichtversicherten nach 8 2 Abs. 1 fur die Dauer der PflichtversicherungParagraph 27, Absatz eins, GSVG (in
der fur den relevanten Zeitraum geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2001,) normiert
(auszugsweise), dass die Pflichtversicherten nach Paragraph 2, Absatz eins, fur die Dauer der Pflichtversicherung

1. als Beitrag in der Krankenversicherung 8,4 %,
2. als Beitrag in der Pensionsversicherung 15 %,
der Beitragsgrundlage zu leisten haben. ....

Der mit "Zusatzbeitrag in der Krankenversicherung" tberschriebene§ 27a GSVG normiert in seinem Abs. 1, dass die in
der Krankenversicherung Pflichtversicherten fur die Dauer der Pflichtversicherung einen Zusatzbeitrag in der
Krankenversicherung im Ausmalf von 0,5 vH der Beitragsgrundlage (8 25) zu leisten haben.Der mit "Zusatzbeitrag in
der Krankenversicherung" Uberschriebene Paragraph 27 a, GSVG normiert in seinem Absatz eins,, dass die in der
Krankenversicherung Pflichtversicherten fir die Dauer der Pflichtversicherung einen Zusatzbeitrag in der
Krankenversicherung im Ausmaf? von 0,5 vH der Beitragsgrundlage (Paragraph 25,) zu leisten haben.

GemafR§ 27d Abs. 1 GSVG (in der FassungBGBI. | Nr. 71/2003) haben die in der Krankenversicherung
pflichtversicherten Erwerbstitigen und Pensionisten sowie die Bezieher von Ubergangsgeld nach § 164 und die
freiwillig Versicherten einen Erganzungsbeitrag im AusmafB von 0,1 % der Beitragsgrundlage zur Finanzierung
unfallbedingter Leistungen der Krankenversicherung zu entrichten.Gemal} Paragraph 27 d, Absatz eins, GSVG (in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003,) haben die in der Krankenversicherung pflichtversicherten
Erwerbstatigen und Pensionisten sowie die Bezieher von Ubergangsgeld nach Paragraph 164 und die freiwillig
Versicherten einen Erganzungsbeitrag im Ausmalfd von 0,1 % der Beitragsgrundlage zur Finanzierung unfallbedingter

Leistungen der Krankenversicherung zu entrichten.

3.3.3.2. Der Beschwerdefuhrer unterlag - wie oben ausgefihrt - in der Zeit vom 02.01. bis 31.12.2004 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaR 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG und erzielte im Kalenderjahr
2004 EinkUnfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von - unbestritten - € 13.818,16.3.3.3.2. Der Beschwerdefiihrer
unterlag - wie oben ausgefuhrt - in der Zeit vom 02.01. bis 31.12.2004 der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG und erzielte im Kalenderjahr 2004 Einkunfte

aus Gewerbebetrieb in der Hohe von - unbestritten - € 13.818,16.

Was die geltend gemachten Beitrdge zur Krankenversicherung betrifft, ist die belangte Behorde zu Recht von der
Mindestbeitragsgrundlage im Sinne des 8 25 Abs. 4 Z 1 GSVG ("Neuzugangsgrundlage in der Krankenversicherung")
ausgegangen und hat sie die sich daraus ergebenden Mindestbeitrage nach den malgebenden gesetzlichen
Bestimmungen (88 27 Abs. 1, 27a Abs. 1 und 27d Abs. 1 GSVG: 8,4 % + 0,5 % + 0,1 %) korrekt errechnet.Was die geltend
gemachten Beitrage zur Krankenversicherung betrifft, ist die belangte Behdrde =zu Recht von der
Mindestbeitragsgrundlage im Sinne des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG ("Neuzugangsgrundlage in der
Krankenversicherung") ausgegangen und hat sie die sich daraus ergebenden Mindestbeitrage nach den maf3gebenden
gesetzlichen Bestimmungen (Paragraphen 27, Absatz eins, 27 a, Absatz eins und 27 d Absatz eins, GSVG: 8,4 % + 0,5 %
+ 0,1 %) korrekt errechnet.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet im Ubrigen nicht die rechnerische Richtigkeit der ermittelten Beitragsgrundlagen zur
Pensionsversicherung bzw. deren Ubereinstimmung mit den der belangten Behérde Ubermittelten maRgeblichen
Steuerdaten sowie die Hohe der vorgeschriebenen Beitrage zur Pensionsversicherung.
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Dass die (Mindest-) Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung unrichtig errechnet worden waren, ergeben sich

keine Hinweise.

Die belangte Behérde hat daher den Beschwerdeflihrer zu Recht verpflichtet, fir den relevanten Zeitraum 2004
(Mindest-) Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung in der (gesetzlich) feststehenden Hohe zu entrichten.

3.4. Verjdhrung:
Der Beschwerdefiihrer machte in seinem Einspruch in erster Linie Verjahrung geltend.

3.4.1. 8 40 Abs. 1 und Abs. 2 GSVG (in der FassungBGBI. Nr. 677/1991) hatte folgenden Wortlaut:3.4.1. Paragraph 40,
Absatz eins und Absatz 2, GSVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 677 aus 1991,) hatte folgenden Wortlaut:

"8 40. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag
der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben Uber das Versicherungsverhiltnis
bzw. Uber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben uber das
Versicherungsverhaltnis bzw. tGber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage gemacht hat, die er bei gehdriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshofen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der

Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist.

(2) Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung
getroffene MalBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten
Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung gehemmt.
Bezlglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle des Konkurses oder Ausgleiches des

Beitragsschuldners gelten die einschlagigen Vorschriften der Konkursordnung und der Ausgleichsordnung."

GemalR § 42 GSVG gelten die Bestimmungen Uber Eintreibung und Sicherung, Verjahrung und Ruckforderung von
Beitragen entsprechend fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze.Gemal3 Paragraph 42, GSVG gelten die
Bestimmungen Uber Eintreibung und Sicherung, Verjahrung und Ruckforderung von Beitragen entsprechend fur
Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze.

Voraussetzung fur die Verjahrung des Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen ist gemal3 §
40 Abs. 1 Satz 1 GSVG, dass die Falligkeit der Beitrdge eingetreten ist. Diese ergibt sich aus § 35 GSVG, der in der
Fassung BGBI. | Nr. 141/2002 (auszugsweise) folgenden Wortlaut hatVoraussetzung fur die Verjahrung des Rechts auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen ist gemald Paragraph 40, Absatz eins, Satz 1 GSVG, dass die
Falligkeit der Beitrage eingetreten ist. Diese ergibt sich aus Paragraph 35, GSVG, der in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 141 aus 2002, (auszugsweise) folgenden Wortlaut hat:

"835. ...

(2) Werden die Beitréage durch den Versicherungstrager fur die Beitragsmonate eines Kalendervierteljahres gemeinsam
vorgeschrieben, so sind diese Beitrdge mit dem Ablauf des zweiten Monates des betreffenden Kalendervierteljahres
fallig. Werden Beitrage auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einklnfte des Versicherten durch die
Finanzbehdrden vorgeschrieben, so sind sie mit dem Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres fallig, in
dem die Vorschreibung erfolgt.

(3) Ergibt die Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage gemall 8 25a Abs. 3 bzw. gemall 8 26a Abs. 2 eine
Beitragsschuld des Versicherten, so ist diese in vier gleichen Teilbetragen jeweils am Letzten des zweiten Monates der
Kalendervierteljahre, die der Beitragsfeststellung folgen, abzustatten. Solche Beitrage sind jedenfalls mit dem Ablauf
des Kalendermonates féllig, das dem Ende der Pflichtversicherung folgt. Auf Antrag des Versicherten kann, soweit dies
nach seinen wirtschaftlichen Verhdltnissen gerechtfertigt erscheint, die Beitragsschuld gestundet bzw. deren
Abstattung in Raten bewilligt werden. Eine Stundung der Beitragsschuld ist bis zum Ablauf von zwei Jahren nach
Falligkeit zuldssig. Die Abstattung in Raten hat innerhalb von zwei Jahren zu erfolgen."(3) Ergibt die Feststellung der
endglltigen Beitragsgrundlage gemald Paragraph 25 a, Absatz 3, bzw. gemal Paragraph 26 a, Absatz 2, eine
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Beitragsschuld des Versicherten, so ist diese in vier gleichen Teilbetragen jeweils am Letzten des zweiten Monates der
Kalendervierteljahre, die der Beitragsfeststellung folgen, abzustatten. Solche Beitrage sind jedenfalls mit dem Ablauf
des Kalendermonates fallig, das dem Ende der Pflichtversicherung folgt. Auf Antrag des Versicherten kann, soweit dies
nach seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen gerechtfertigt erscheint, die Beitragsschuld gestundet bzw. deren
Abstattung in Raten bewilligt werden. Eine Stundung der Beitragsschuld ist bis zum Ablauf von zwei Jahren nach
Falligkeit zulassig. Die Abstattung in Raten hat innerhalb von zwei Jahren zu erfolgen."

3.4.2. Aus dem bekampften Bescheid ergibt sich, wobei der Beschwerdeflihrer gegen diese Feststellung keine
Einwande erhob, dass die belangte Behdrde erst durch eine entsprechende Meldung im Sinne des &8 229a GSVG am
21.09.2012 von den im Einkommensteuerbescheid vom 02.05.2012 fur das Kalenderjahr 2004 ausgewiesenen
Einkinften aus Gewerbebetrieb des Beschwerdefihrers in der die Einkunftsgrenze fur 2004 Ubersteigenden Hohe
Kenntnis erlangte.3.4.2. Aus dem bekampften Bescheid ergibt sich, wobei der Beschwerdeflihrer gegen diese
Feststellung keine Einwande erhob, dass die belangte Behorde erst durch eine entsprechende Meldung im Sinne des
Paragraph 229 a, GSVG am 21.09.2012 von den im Einkommensteuerbescheid vom 02.05.2012 flr das Kalenderjahr
2004 ausgewiesenen Einkinften aus Gewerbebetrieb des Beschwerdeflihrers in der die Einkunftsgrenze fur 2004
Ubersteigenden Hohe Kenntnis erlangte.

Der erstinstanzliche Bescheid, mit dem die Vorschreibung der Beitrage fur 2004 erfolgt ist, wurde am 08.01.2013
erlassen, sodass unzweifelhaft weder die drei- noch die funfjahrige Verjahrungsfrist abgelaufen war.

Damit war eine Verjahrung der Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen nicht eingetreten.
3.5. Schuldenregulierungsverfahren:

3.5.1. GemaRR § 197 Abs. 1 KO (nunmehr 10) haben Konkursglaubiger (Insolvenzglaubiger), die ihre Forderungen bei
Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben, Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende
Quote nur insoweit, als diese der Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners entspricht. 8 156 Abs. 6 KO
(nunmehr 8 156 Abs. 4 10) bleibt unberthrt.3.5.1. Gemal} Paragraph 197, Absatz eins, KO (nunmehr 10) haben
Konkursglaubiger (Insolvenzgldubiger), die ihre Forderungen bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht
angemeldet haben, Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der
Einkommens- und Vermdgenslage des Schuldners entspricht. Paragraph 156, Absatz 6, KO (nunmehr Paragraph 156,
Absatz 4, 10) bleibt unberdhrt.

GemalR § 156 Abs. 6 KO (nunmehr§ 156 Abs. 4 10) kénnen Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des
Gemeinschuldners (Schuldners) im Ausgleiche (Sanierungsplan) unbericksichtigt geblieben sind, nach Aufhebung des
Konkurses (Insolvenzverfahrens) die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen.GemaR
Paragraph 156, Absatz 6, KO (nunmehr Paragraph 156, Absatz 4, 10) kénnen Glaubiger, deren Forderungen nur aus
Verschulden des Gemeinschuldners (Schuldners) im Ausgleiche (Sanierungsplan) unbertcksichtigt geblieben sind, nach
Aufhebung des Konkurses (Insolvenzverfahrens) die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner

verlangen.

GemalR § 215 Z 2 KO (bzw. I0) werden Verbindlichkeiten, die nur aus Verschulden des Schuldners unbertcksichtigt
geblieben sind, von der Erteilung der Restschuldbefreiung nicht berihrt.GemaR3 Paragraph 215, Ziffer 2, KO (bzw. 10)
werden Verbindlichkeiten, die nur aus Verschulden des Schuldners unbertcksichtigt geblieben sind, von der Erteilung
der Restschuldbefreiung nicht berihrt.

3.5.2.8 156 Abs. 6 KO (8 156 Abs. 4 10) setzt voraus, dass die NichtberUcksichtigung ausschlie8lich durch ein zumindest
fahrlassiges Verhalten des Schuldners verursacht wurde. Bereits leichtes Mitverschulden des Glaubigers schliefl3t die
Anwendung aus (vgl. den Beschluss des OGH vom 06.05.2010, 2 Ob 110/09d).3.5.2. Paragraph 156, Absatz 6, KO
(Paragraph 156, Absatz 4, 10) setzt voraus, dass die Nichtbertcksichtigung ausschlieBlich durch ein zumindest
fahrlassiges Verhalten des Schuldners verursacht wurde. Bereits leichtes Mitverschulden des Glaubigers schliefl3t die
Anwendung aus vergleiche den Beschluss des OGH vom 06.05.2010, 2 Ob 110/09d).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem Erkenntnis vom 27.04.2011, ZI.2008/08/0259, nach der Ausfuhrung, dass
die Verpflichtung zur Meldung gemalR 8 18 GSVG den Gewerbetreibenden hdéchstpersonlich trifft und von einem

Konkursverfahren grundsatzlich unberthrt bleibt, unter anderem folgende Rechtsansicht:Der Verwaltungsgerichtshof
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vertritt in seinem Erkenntnis vom 27.04.2011, ZI. 2008/08/0259, nach der Ausfihrung, dass die Verpflichtung zur
Meldung gemadall Paragraph 18, GSVG den Gewerbetreibenden hdchstpersonlich trifft und von einem
Konkursverfahren grundsatzlich unberthrt bleibt, unter anderem folgende Rechtsansicht:

"Gemal 8 4 Abs. 1 Z 7 GSVG ist der Wegfall der Ausnahmen von der Pflichtversicherung im Nachhinein festzustellen,
wenn die Voraussetzungen (Unterschreiten der Umsatz- bzw. Einkunftsgrenzen) nach Ablauf des Kalenderjahres, fur
das sie glaubhaft gemacht wurden, tatsachlich nicht zutreffen. Damit kann also frihestens nach Ablauf des
Kalenderjahres 2004 geprift werden, ob die Einkunftsgrenzen fir dieses Jahr eingehalten wurden."Gemal} Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG ist der Wegfall der Ausnahmen von der Pflichtversicherung im Nachhinein festzustellen,
wenn die Voraussetzungen (Unterschreiten der Umsatz- bzw. Einkunftsgrenzen) nach Ablauf des Kalenderjahres, fur
das sie glaubhaft gemacht wurden, tatsachlich nicht zutreffen. Damit kann also frihestens nach Ablauf des
Kalenderjahres 2004 gepruft werden, ob die Einkunftsgrenzen fiir dieses Jahr eingehalten wurden.

Ausgehend von der geringen Uberschreitung der die Ausnahmeregelung begriindenden Einkunftsgrenze konnte erst
ab Vorliegen des Einkommensteuerbescheides vom 7. Marz 2006 die Verwirklichung des Tatbestandes, an den die
Beitragspflicht geknlpft ist (vgl. § 46 Abs. 1 Z. 2 KO, wonach "Beitrage zur Sozialversicherung, wenn und soweit der die
Abgabepflicht ausldsende Sachverhalt wahrend des Konkursverfahrens verwirklicht wird, Masseforderungen sind",
und § 35 Abs. 2 zweiter Satz GSVG), eintreten. Der Zeitpunkt des Entstehens der Beitragsschuld liegt damit jedenfalls
nach Beendigung des Konkursverfahrens, sodass es nicht (mehr) darauf ankommt, ob die belangte Behtérde vom
Einkommensteuerbescheid erst amtswegig erfahren oder bereits friher durch eine entsprechende Meldung der
Beschwerdefiihrerin Kenntnis erlangen hatte kdnnen. Es handelt sich daher um eine nach Abschluss des Konkurs- bzw.
Ausgleichsverfahrens neu entstandene Verbindlichkeit.Ausgehend von der geringen Uberschreitung der die
Ausnahmeregelung begriindenden Einkunftsgrenze konnte erst ab Vorliegen des Einkommensteuerbescheides vom 7.
Marz 2006 die Verwirklichung des Tatbestandes, an den die Beitragspflicht geknUpft ist vergleiche Paragraph 46,
Absatz eins, Ziffer 2, KO, wonach "Beitrége zur Sozialversicherung, wenn und soweit der die Abgabepflicht auslésende
Sachverhalt wahrend des Konkursverfahrens verwirklicht wird, Masseforderungen sind", und Paragraph 35, Absatz 2,
zweiter Satz GSVGQ), eintreten. Der Zeitpunkt des Entstehens der Beitragsschuld liegt damit jedenfalls nach Beendigung
des Konkursverfahrens, sodass es nicht (mehr) darauf ankommt, ob die belangte Behdérde vom
Einkommensteuerbescheid erst amtswegig erfahren oder bereits friher durch eine entsprechende Meldung der
Beschwerdefiihrerin Kenntnis erlangen hatte kdnnen. Es handelt sich daher um eine nach Abschluss des Konkurs- bzw.
Ausgleichsverfahrens neu entstandene Verbindlichkeit.

Die gegenstandliche Forderung kann daher von der Bereinigungswirkung des Zahlungsplanes nicht erfasst sein.
Wenngleich damit die Anwendung des § 156 Abs. 6 KO ausscheidet, ist die belangte Behdrde im Ergebnis im Recht,
wenn sie die gegenstandlichen Beitrége "in voller Hohe" nachverrechnet."Die gegenstandliche Forderung kann daher
von der Bereinigungswirkung des Zahlungsplanes nicht erfasst sein. Wenngleich damit die Anwendung des Paragraph
156, Absatz 6, KO ausscheidet, ist die belangte Behdrde im Ergebnis im Recht, wenn sie die gegenstandlichen Beitrage
"in voller Hohe" nachverrechnet."

3.5.3. Dem Beschwerdefiihrer wurden mit Wirkung vom 22.02.2001 und 30.03.2001 die Gewerbeberechtigungen fur
das "Buchhaltungsgewerbe" und das "Handelsgewerbe" verliehen. Die Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung endete aber zu diesen Zeitpunkten, weil er der zustandigen Wirtschaftskammer (und damit
mittelbar der SVA Tirol) das rickwirkende Ruhen bzw. den Nichtbetrieb dieser Gewerbe bekannt gab.

Er teilte der belangten Behorde (per E-Mail vom 24.02.2004) zwar mit, dass er "ab 02.01.2004 wieder gewerblich tatig
[ist] und [er] somit der Pflichtversicherung [unterliegt]", jedoch stellte er (gleichzeitig) auch den Antrag auf Ausnahme
von der Pflichtversicherung nach & 4 GSVG. Mit dem am 31.03.2004 bei der belangten Behdrde eingelangten Anbringen
wiederholte er den Antrag auf Ausnahme von der GSVG-Pensions- und Krankenversicherung gemaR 8 4 Abs. 1 Z 7
GSVG mit der Begriindung, dass er im heurigen Jahr aus der Kranken- und/oder Pensionsversicherung nach dem GSVG
bzw. FSVG keine Leistungen bezogen hat und er in den letzten 60 Kalendermonaten vor Beginn der beantragten
Ausnahme nicht mehr als zwdlf Monate nach dem GSVG bzw. dem FSVG pflichtversichert war und seine jahrlichen
EinkUnfte im Jahr 2003 € 3.712,56 nicht Ubersteigen und die Umsatze nicht Gber € 22.000,-- liegen werden.Er teilte der
belangten Behorde (per E-Mail vom 24.02.2004) zwar mit, dass er "ab 02.01.2004 wieder gewerblich tatig [ist] und [er]
somit der Pflichtversicherung [unterliegt]", jedoch stellte er (gleichzeitig) auch den Antrag auf Ausnahme von der
Pflichtversicherung nach Paragraph 4, GSVG. Mit dem am 31.03.2004 bei der belangten Behdrde eingelangten
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Anbringen wiederholte er den Antrag auf Ausnahme von der GSVG-Pensions- und Krankenversicherung gemafi
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG mit der Begriindung, dass er im heurigen Jahr aus der Kranken- und/oder
Pensionsversicherung nach dem GSVG bzw. FSVG keine Leistungen bezogen hat und er in den letzten 60
Kalendermonaten vor Beginn der beantragten Ausnahme nicht mehr als zwélf Monate nach dem GSVG bzw. dem FSVG
pflichtversichert war und seine jahrlichen Einkinfte im Jahr 2003 € 3.712,56 nicht tbersteigen und die Umsatze nicht
Uber € 22.000,-- liegen werden.

Durch das vom Beschwerdefiihrer an den Tag gelegte Verhalten war es der belangten Behdrde nicht méglich, ihre
Beitragsforderungen gegen ihn im Insolvenzverfahren bzw. Sanierungsplan geltend zu machen. Die belangte Behorde
durfte zum Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens davon ausgehen, dass unverandert eine Ausnahme von
der Pflichtversicherung im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z 7 GSVG vorlag. Sie hatte - auch angesichts des Umstandes, dass ihr
am 03.03.2006 zundchst negative Einkinfte aus Gewerbebetrieb fur das Veranlagungsjahr 2004 (Bescheid vom
16.11.2005), am 20.04.2007 Einkinfte aus Gewerbebetrieb fir das Veranlagungsjahr 2005 in der Hohe von € O,--
(Bescheid vom 21.02.2007) und ihr erst nach dem rechtkraftig eingeleiteten Abschdpfungsverfahren bzw. der
Aufhebung des Schuldenregulierungsverfahrens mit 20.08.2007 am 20.09.2012 Uber der Einkunftsgrenze liegende
Einklinfte aus Gewerbebetrieb fir das Veranlagungsjahr 2006 (Bescheid vom 02.06.2012) bekannt gegeben wurden -
keine Kenntnis vom Wegfall des Ausnahmegrundes im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z 7 GSVG und damit vom Eintritt der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach 8§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG. Auf Grund der Verletzung der
den Beschwerdefiihrer treffenden Meldepflicht im Sinne des§ 18 GSVG und mangels eines sonstigen Hinweises
darauf, dass er die zur Pflichtversicherung flihrende selbstandige Tatigkeit (wieder) aufgenommen hat, konnte die
belangte Behérde nicht damit rechnen, dass er im entscheidungswesentlichen Zeitraum (rickwirkend) der
Pflichtversicherung unterliegen kénnte. Allein aus den vom Beschwerdeflihrer zu vertretenden Griinden war es der
belangten Behorde nicht moglich, ihre Beitragsforderung (zum  Zeitpunkt der Eroffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens in unbekannter Hohe) rechtzeitig geltend zu machen.Durch das vom
Beschwerdefiihrer an den Tag gelegte Verhalten war es der belangten Behérde nicht médglich, ihre
Beitragsforderungen gegen ihn im Insolvenzverfahren bzw. Sanierungsplan geltend zu machen. Die belangte Behorde
durfte zum Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens davon ausgehen, dass unverandert eine Ausnahme von
der Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG vorlag. Sie hatte - auch angesichts des
Umstandes, dass ihr am 03.03.2006 zunachst negative Einklnfte aus Gewerbebetrieb fir das Veranlagungsjahr 2004
(Bescheid vom 16.11.2005), am 20.04.2007 Einklnfte aus Gewerbebetrieb flr das Veranlagungsjahr 2005 in der Hohe
von € 0,-- (Bescheid vom 21.02.2007) und ihr erst nach dem rechtkréaftig eingeleiteten Abschépfungsverfahren bzw. der
Aufhebung des Schuldenregulierungsverfahrens mit 20.08.2007 am 20.09.2012 Uber der Einkunftsgrenze liegende
Einklnfte aus Gewerbebetrieb fir das Veranlagungsjahr 2006 (Bescheid vom 02.06.2012) bekannt gegeben wurden -
keine Kenntnis vom Wegfall des Ausnahmegrundes im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG und damit
vom Eintritt der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, GSVG. Auf Grund der Verletzung der den Beschwerdefiihrer treffenden Meldepflicht im Sinne des Paragraph 18,
GSVG und mangels eines sonstigen Hinweises darauf, dass er die zur Pflichtversicherung fihrende selbstandige
Tatigkeit (wieder) aufgenommen hat, konnte die belangte Behdrde nicht damit rechnen, dass er im
entscheidungswesentlichen Zeitraum (rtckwirkend) der Pflichtversicherung unterliegen kénnte. Allein aus den vom
Beschwerdefiihrer zu vertretenden Grinden war es der belangten Behérde nicht moglich, ihre Beitragsforderung (zum
Zeitpunkt der Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens in unbekannter Hohe) rechtzeitig geltend zu machen.

Da die Beitragsforderung ausschlieBlich aufgrund eines Verschuldens des Beschwerdefiihrers nicht im
Insolvenzverfahren BerUcksichtigung finden konnte, kann die belangte Behdrde gemaR &8 156 Abs. 6 KO (nunmehr §
156 Abs. 4 10) die Bezahlung der Forderung im vollen Betrag von ihm verlangenDa die Beitragsforderung
ausschlief3lich aufgrund eines Verschuldens des Beschwerdefiihrers nicht im Insolvenzverfahren Berticksichtigung
finden konnte, kann die belangte Behdrde gemald Paragraph 156, Absatz 6, KO (nunmehr Paragraph 156, Absatz 4, 10)
die Bezahlung der Forderung im vollen Betrag von ihm verlangen.

3.6. ad) Spruchpunkt 3. des bekampften Bescheides - Falligkeit und Einzahlung der Beitrage sowie Verzugszinsen:

3.6.1. GemaR § 35 Abs. 2 zweiter Satz GSVG (in der FassungBGBI. | Nr. 142/2002) sind die Beitrage, wenn sie auf Grund
einer nachtraglichen Feststellung der Einklinfte des Versicherten durch die Finanzbehdrden vorgeschrieben werden,
mit dem Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres fallig, in dem die Vorschreibung erfolgt.3.6.1. GemaR
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Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz GSVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2002,) sind die
Beitrage, wenn sie auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einkinfte des Versicherten durch die
Finanzbehdrden vorgeschrieben werden, mit dem Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres fallig, in dem
die Vorschreibung erfolgt.

Gemal? 8 35 Abs. 5 erster Satz leg. cit. sind von diesen rickstandigen Beitragen Verzugszinsen in einem Hundertsatz
der ruckstandigen Beitrdge zu entrichten, wenn die Beitrdge nicht innerhalb von 15 Tagen nach der Falligkeit
eingezahlt werden.GemaR Paragraph 35, Absatz 5, erster Satz leg. cit. sind von diesen rickstandigen Beitragen
Verzugszinsen in einem Hundertsatz der ruckstandigen Beitrdge zu entrichten, wenn die Beitrage nicht innerhalb von
15 Tagen nach der Falligkeit eingezahlt werden.

§ 35 Abs. 2 zweiter Satz GSVG stellt klar, dass die Falligkeit fur die aufgrund der erfolgten Nachbemessung zu
entrichtenden Beitrage mit Ablauf des zweiten Monates des Kalendervierteljahres, in dem die Vorschreibung erfolgt,
eintritt.Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Satz GSVG stellt klar, dass die Falligkeit fir die aufgrund der erfolgten
Nachbemessung zu entrichtenden Beitrdge mit Ablauf des zweiten Monates des Kalendervierteljahres, in dem die
Vorschreibung erfolgt, eintritt.

3.6.2. Es steht unbestritten fest, dass der belangten Behdrde die von der Finanzbehorde gemaR§ 229a GSVG
Ubermittelten Steuerdaten am 21.09.2012 zukamen und damit die Falligkeit der zu leistenden Beitrage mit 30.11.2012,
dem Letzten des zweiten Monates des Kalendervierteljahres, eintritt.3.6.2. Es steht unbestritten fest, dass der
belangten Behorde die von der Finanzbehdrde gemafR Paragraph 229 a, GSVG Ubermittelten Steuerdaten am
21.09.2012 zukamen und damit die Falligkeit der zu leistenden Beitrage mit 30.11.2012, dem Letzten des zweiten
Monates des Kalendervierteljahres, eintritt.

Dass Verzugszinsen zu entrichten sind, wenn die rickstandigen Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit
eingezahlt werden, findet Deckung im § 35 Abs. 5 erster Satz GSVG.Dass Verzugszinsen zu entrichten sind, wenn die
rackstandigen Beitrage nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit eingezahlt werden, findet Deckung im Paragraph
35, Absatz 5, erster Satz GSVG.

Damit hat die belangte Behorde den Beschwerdefiihrer zu Recht verpflichtet, den Gesamtbetrag an Beitragen zum
angefUhrten Zeitpunkt der Falligkeit und die Verzugszinsen ab dem 16. Tag nach der Falligkeit des Betrages, somit ab
16.12.2012, zu bezahlen.

4. Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

4.1.1. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung - zusammengefasst - die Rechtsansicht, dass
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Antrages gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG auBerhalb des Anwendungsbereiches
des Art. 6 EMRK von der Durchfiihrung einer Verhandlung absehen kann, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und dass dies dann der Fall ist, wenn
von vornherein absehbar ist, dass eine mundliche Erérterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen
kann und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren Erérterung in einer mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht erforderlich ware. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des (Bundes-) Verwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes auBer Betracht bleiben kann (vgl. die
Entscheidungen des VwGH vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017; vom 17.02.2015, Ra 2014/09/0007; vom 21.04.2015, ZI.
Ra 2015/09/0009).4.1.1. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung - zusammengefasst - die
Rechtsansicht, dass das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Antrages gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
auBerhalb des Anwendungsbereiches des Artikel 6, EMRK von der Durchfihrung einer Verhandlung absehen kann,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und dass dies dann der Fall ist, wenn von vornherein absehbar ist, dass eine mundliche Erdrterung nichts zur


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/229a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/09/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren
Erdrterung in einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware. Der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
(Bundes-) Verwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes auer Betracht bleiben kann vergleiche die Entscheidungen des VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/20/0017; vom 17.02.2015, Ra 2014/09/0007; vom 21.04.2015, ZI.Ra 2015/09/0009).

4.1.2. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jingsten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (vgl.
die Erk. des VfGH vom 14.03.2012, U 466/11-18; vom 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser
ausfihrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde."4.1.2. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner
auf die jungsten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs vergleiche die Erk. des VfGH vom 14.03.2012, U 466/11-
18; vom 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfiuhrte: "Das Unterbleiben einer miundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit
Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt wurde."

4.2. Im gegenstandlichen Fall erhob der Beschwerdeflhrer gegen den von der belangten Behorde festgestellten
Sachverhalt, die zu Grunde gelegten (Mindest-) Beitragsgrundlagen und die sich daraus ergebenden Beitrage im
Einspruch keine Einwdnde. Dabei wurde den Grundsadtzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdérs entsprochen. Der Sachverhalt wurde von der belangten
Behorde nach Durchfihrung eines ordnungsgemdaRen Ermittlungsverfahrens unter einer schlissigen, nicht zu
beanstandenden Beweiswirdigung festgestellt und es wurde im Einspruch auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behodrde entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Da die von den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts dargelegten Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall gegeben
sind, konnte gemal § 24 Abs. 4 VWGVG von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen
werden.Da die von den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts dargelegten Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall
gegeben sind, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
Abstand genommen werden.

Zu Spruchpunkt B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es
an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG, des Wegfalles des Ausnahmegrundes im Sinne
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des 8 4 Abs. 1 Z 7 GSVG, der Beitragsgrundlagen, der Verjahrung und der Geltendmachung der Beitragsforderung im
vollem Betrag gemal3 8 156 Abs. 4 10 vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder im erhobenen
Einspruch vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer
Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG, des Wegfalles des
Ausnahmegrundes im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG, der Beitragsgrundlagen, der Verjahrung und
der Geltendmachung der Beitragsforderung im vollem Betrag gemald Paragraph 156, Absatz 4, 10 vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder im erhobenen Einspruch vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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