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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Wien vom 10. Oktober 1989, ZI. MA 70-10/1326/89/Str, betreffend Ubertretung des
Kraftfahrgesetzes 1967

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Oktober 1989 wurde die
Beschwerdefihrerin fir schuldig befunden, sie habe es als Zulassungsbesitzerin eines dem Kennzeichen nach
bestimmten Kraftfahrzeuges unterlassen, der Behorde auf ihr schriftliches Verlangen vom 15. November 1988
bekanntzugeben, wer dieses Kraftfahrzeug an einem naher beschriebenen Ort zuletzt abgestellt habe, sodal? es dort
am 8. November 1988 um 12.15 Uhr gestanden sei, und habe dadurch eine Verwaltungstbertretung nach & 103 Abs. 2
KFG begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzarreststrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:
8 103 Abs. 2 KFG in der Fassung der 10. Novelle lautet:

"Die Behorde kann Auskinfte darUber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen
bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger verwendet hat bzw.
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zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Ausklnfte, welche den Namen
und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der

Zulassungsbesitzer ... zu erteilen; kann er diese Auskunft

nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht;
die Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu Gberprifen, wenn dies nach den
Umstanden des Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung
binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen
nicht gegeben werden kénnte, sind diese Aufzeichnungen zu fuhren.

(Verfassungsbestimmung) Gegenulber der Befugnis der Behorde, derartige Auskinfte zu verlangen, treten Rechte auf
Auskunftsverweigerung zuruck."

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu 8 103 Abs. 2 zweiter Satz KFG in der Fassung der 4. Novelle,BGBI. Nr. 615/1977, die
Rechtsansicht vertreten, eine Verletzung der Auskunftspflicht im Sinne dieser Gesetzesstelle sei schon dann gegeben,
wenn der Zulassungsbesitzer zwei oder mehrere Personen nenne, denen er das Lenken seines Kraftfahrzeuges
Uberlassen habe; den Zulassungsbesitzer treffe die Verpflichtung zur vollstdndigen Auskunftserteilung innerhalb der
vorgeschriebenen Zeit, nicht die Behdrde habe erst durch Vernehmungen festzustellen, welcher bestimmten Person
das Lenken des Fahrzeuges zu einem bestimmten Zeitpunkt tatsachlich Uberlassen gewesen sei (vgl. das Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 2. Juli 1980, ZI. 2615/79, Slg. Nr. 10 192/A). Diese Rechtsgrundsatze sind auch auf § 103
Abs. 2 KFG in der Fassung der 10. Novelle anzuwenden, was bedeutet, da3 der Zulassungsbesitzer den objektiven
Tatbestand des § 103 Abs. 2 (zweiter Satz) KFG erfillt, wenn er in der Auskunft zwei oder mehrere Personen nennt. Der
Hinweis der Beschwerdeflhrerin, gemaR § 103 Abs. 1 Z. 3 KFG durfe der Zulassungsbesitzer das Lenken seines
Kraftfahrzeuges "Personen", sohin einer Mehrzahl, Uberlassen, daher sei es durchaus zuldssig, diesen ein
Kraftfahrzeug etwa zur abwechselnden Benltzung innerhalb eines Zeitraumes zu Uberlassen, stellt dazu keinen
Widerspruch dar. In einem solchen Fall ist der Zulassungsbesitzer dennoch verpflichtet, die betreffende (einzelne)
Person zu benennen; insoweit wird dann erforderlichenfalls die Vorschrift des 8 103 Abs. 2 dritter Satz, zweiter
Halbsatz, Gber die Verpflichtung zur Fiihrung von entsprechenden Aufzeichungen Platz greifen.

Ausgehend von dieser Rechtslage hat die Beschwerdefiihrerin durch die am 5. Dezember 1988 erteilte
Lenkerauskunft, das Fahrzeug sei von E. E. oder J. Sch. abgestellt worden, den objektiven Tatbestand des § 103 Abs. 2
KFG erfullt.

Die Beschwerdefiihrerin bringt allerdings auch vor, sie habe das entsprechende Formular unter Anleitung eines
Beamten der Behorde erster Instanz ausgefullt. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Hinsicht auf die
Unzulassigkeit der Benennung mehr als einer Person als Lenker sei der Beschwerdefiihrerin nicht bekannt gewesen,
sie sei auch von dem Beamten darauf nicht hingewiesen worden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. Mai 1989, ZI. 89/02/0010)
kann die z. B. von einem Organ der (zustandigen) Behorde erteilte Auskunft fir das Vorliegen eines entschuldbaren
Rechtsirrtums von Bedeutung sein, wenn auch die Unkenntnis oder irrige Auslegung von Bestimmungen der
StraBenverkehrsordnung 1960 und des Kraftfahrgesetzes 1967 fur "Lenker" von Kraftfahrzeugen grundsatzlich nicht
als unverschuldet angesehen werden kann. Wohl haben diese Rechtsgrundsatze auch hinsichtlich des
Zulassungsbesitzers in bezug auf die einschlagigen Vorschriften des Kraftfahrgesetzes, insbesondere des § 103 Abs. 2,
zu gelten. Im Beschwerdefall kann allerdings dahinstehen, ob der Beschwerdefiihrerin ausgehend von der von ihr ins
Treffen geflUhrten "Anleitung" durch einen Beamten der Erstbehdrde bei der Ausfullung des Formulars Uber die
Lenkerauskunft ein Verschulden anzulasten ware, wenn die Beschwerdeflihrerin nur jenen obzitierten Passus in die
Lenkerauskunft (E. E. oder J. Sch. habe das Fahrzeug abgestellt) aufgenommen hatte. Die Beschwerdefiihrerin hat
namlich diese Angabe auf der Rickseite dieses Formulars gleichzeitig damit erganzt, keine der angefuhrten Personen
erinnere sich, jemals an dem angefragten Abstellort gewesen zu sein. Damit hat die Beschwerdefiihrerin zu erkennen
gegeben, daR sie gar nicht in der Lage ist, eine dem Gesetz entsprechende Auskunft zu erteilen. Sollte die
Beschwerdefiihrerin zur Erteilung einer gesetzlichen Auskunft mangels entsprechender Aufzeichnungen nicht in der
Lage gewesen sein, so fallt ihr dies zur Last (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1989, ZI. 88/03/0099).

Weiters bringt die Beschwerdeflhrerin vor, laut Anzeige sei ein Fahrzeug der Marke M. abgestellt gewesen, tatsachlich
sei allerdings unter dem angezeigten Kennzeichen ein solches der Marke N., anderer Farbe, zugelassen. Ein Irrtum
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oder ein Verschreiben in Hinsicht auf das Kennzeichen liege nahe, es sei nie gepruft worden, ob das der Anzeige
zugrundeliegende Fahrzeug mit jenem ident sei, dessen Zulassungsbesitzerin die Beschwerdefiihrerin sei.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdeflhrerin schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darzutun, weil es sich hiebei um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung
handelt. Es sei lediglich zu der in diesem Zusammenhang von der Beschwerdeflhrerin gedullerten Rechtsansicht
vermerkt, dalR der Tatbestand des8 103 Abs. 2 KFG nicht nur dann erfullt ist, wenn die Lenkeranfrage zur
Ausforschung eines StraBenverkehrstaters dienen soll, da die Behdérde auch aus anderen Griinden hiezu berechtigt ist
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1989, ZI. 89/18/0055).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
Schlagworte
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