jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/5/18 W174
1429669-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.2016

Entscheidungsdatum

18.05.2016
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160518_W174_1429669_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160518_W174_1429669_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160518_W174_1429669_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160518_W174_1429669_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W174 1429669-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria Mugli-Maschek als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , afghanischer Staatsangehodriger, geboren am XXXX (alias XXXX ), vertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx, dieser vertreten durch Dr. Lennart BINDER, Rechtsanwalt, Pulverturmgasse 4/2/R01,
1090 Wien, gegen den Bescheid des (vormals) Bundesasylamtes, Aul3enstelle Graz, vom 17.09.2012, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria Mugli-Maschek als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von rémisch 40, afghanischer Staatsangehdriger, geboren am rémisch 40 (alias rémisch 40 ), vertreten
durch den Migrantinnenverein St. Marx, dieser vertreten durch Dr. Lennart BINDER, Rechtsanwalt, Pulverturmgasse
4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des (vormals) Bundesasylamtes, AulRenstelle Graz, vom 17.09.2012, ZI.

romisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Abs 1 Asylgesetz 2005 (ASylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
der Status des Asylberechtigten zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, Asylgesetz 2005 (ASylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, der Status des

Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR§ 3 Abs 5 AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die

Fluchtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

1.1. XXXX (in der Folge Beschwerdefihrer), ein afghanischer Staatsangehériger, reiste illegal in Osterreich ein und
stellte am 04.07.2012 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.1.1. rémisch 40 (in der Folge
Beschwerdefiihrer), ein afghanischer Staatsangehériger, reiste illegal in Osterreich ein und stellte am 04.07.2012 die

gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Bei seiner Ersteinvernahme vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gab er im Beisein einer
Dolmetscherin flr die Sprache Dari im Wesentlichen an, er gehére der Volksgruppe der Tadschiken an und sei Christ.
Er habe von 1989 bis 1992 in XXXX eine Schule besucht. Vom Beruf sei er Tischler. Seine Mutter lebe im Iran, der Vater
sei verstorben, weiters habe er 3 Schwestern und 2 Brider.Bei seiner Ersteinvernahme vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab er im Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache Dari im Wesentlichen an, er
gehodre der Volksgruppe der Tadschiken an und sei Christ. Er habe von 1989 bis 1992 in rémisch 40 eine Schule
besucht. Vom Beruf sei er Tischler. Seine Mutter lebe im Iran, der Vater sei verstorben, weiters habe er 3 Schwestern
und 2 Bruder.

Nach Angaben zu seiner Reiseroute gab der Beschwerdeflhrer zu seinem Fluchtgrund an, er habe im Iran ein
Madchen, eine Christin, kennengelernt. Sie habe ihm von diesem Glauben erzahlt, er interessiere sich fur das
Christentum, habe aber aus Angst diesen Glauben nicht 6ffentlich ausiben kénnen. Er sei Christ geworden und wolle
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es bleiben. Wegen seines Glaubens sei er im Iran, als auch in Afghanistan in Gefahr. Weitere Fluchtgriinde habe er
nicht.

1.2. Im Rahmen der niederschriftlich festgehaltenen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Au3enstelle Graz, am
14.09.2012 legte der BeschwerdeflUhrer eine Tazkira im Original vor und fuhrte in Anwesenheit eines Dolmetschers fur
Farsi im Wesentlichen an, er sei vom Beruf Tischler. Er habe die Schule kaum besucht und sei nur bis zur dritten Klasse
Grundschule dort gewesen. Er sei in Afghanistan zur Welt gekommen, habe dort ca. 14 oder 15 Jahre und anschlieBend
10 Jahre lang im Iran gelebt und in Teheran als Tischler gearbeitet. Bereits sein Vater sei in dieser Tischlerei tatig
gewesen.

In Afghanistan habe er in Herat, XXXX , gelebt. Seine Mutter und seine Schwestern seien im Iran, die Ubrige
Verwandtschaft lebe in Afghanistan. Seit er nicht mehr in Afghanistan lebe, habe der Beschwerdefiihrer mit der
Verwandtschaft in Afghanistan keinen Kontakt mehr.In Afghanistan habe er in Herat, romisch 40, gelebt. Seine Mutter
und seine Schwestern seien im Iran, die Gbrige Verwandtschaft lebe in Afghanistan. Seit er nicht mehr in Afghanistan
lebe, habe der Beschwerdeflihrer mit der Verwandtschaft in Afghanistan keinen Kontakt mehr.

Zu seinem Fluchtgrund befragt gab der Beschwerdefuhrer an, im Iran habe er eine Freundin gehabt, welche einem
anderen Glauben angehoért und ihm diesen Weg gedffnet habe. Er sei vier Monate lang mit ihr zusammen gewesen
und habe erst dann erfahren, dass sie Christin gewesen sei. Da er Tischler sei und mit Holz zu tun gehabt habe, habe
sie ihn gebeten, ein Kreuz zu schnitzen. Nach anfanglichem Zogern habe der Beschwerdeflihrer eingewilligt ein
Holzkreuz zu machen. Als dem Beschwerdefihrer in der Nacht im Traum die Figur des Jesus Christus erschienen sei
und er diese Figur am nachsten Morgen in der Tischlerei auf seinem Holzkreuz befestigt wieder gesehen habe, habe er
das Holzkreuz mit der Figur seiner Freundin gegeben. Spater sei diese Figur des Jesus Christus auf dem Holzkreuz
erloschen, aber von da an, habe er seinen Glauben wechseln und habe ein Christ werden wollen. Die Freundin sei eine
Katholikin gewesen und sie habe ihm ihr Wissen betreffend das Christentum, das sie selbst aus einem Buch gehabt
habe, an ihn weiter gegeben. Der Beschwerdeflhrer habe aber gewusst, dass wenn er seine Religion, den Islam
verlassen wirde, das fur ihn das Todurteil bedeuten wirde, weshalb er beschlossen habe, in ein europdisches Land,
wo es den christlichen Glauben gebe, zu gehen. In Griechenland, wohin der Beschwerdeflhrer deshalb nach vier
Jahren gereist sei, habe er von einer anderen Frau mit Namen, XXXX , ein Buch in Farsi erhalten. Da er wenig Bildung
habe und sich in Griechenland in der afghanischen Community unter Muslimen aufgehalten habe, habe er dieses Buch
nur selten, aber immer wieder heimlich gelesen. Dabei betonte der Beschwerdeflihrer, er wolle nur an das glauben,
was er selbst gesehen habe, er habe ihn (gemeint Jesus Christus) selbst gesehen und wahrgenommen.Zu seinem
Fluchtgrund befragt gab der Beschwerdeflhrer an, im Iran habe er eine Freundin gehabt, welche einem anderen
Glauben angehdért und ihm diesen Weg gedffnet habe. Er sei vier Monate lang mit ihr zusammen gewesen und habe
erst dann erfahren, dass sie Christin gewesen sei. Da er Tischler sei und mit Holz zu tun gehabt habe, habe sie ihn
gebeten, ein Kreuz zu schnitzen. Nach anfanglichem Zégern habe der Beschwerdefuhrer eingewilligt ein Holzkreuz zu
machen. Als dem Beschwerdefiihrer in der Nacht im Traum die Figur des Jesus Christus erschienen sei und er diese
Figur am nachsten Morgen in der Tischlerei auf seinem Holzkreuz befestigt wieder gesehen habe, habe er das
Holzkreuz mit der Figur seiner Freundin gegeben. Spater sei diese Figur des Jesus Christus auf dem Holzkreuz
erloschen, aber von da an, habe er seinen Glauben wechseln und habe ein Christ werden wollen. Die Freundin sei eine
Katholikin gewesen und sie habe ihm ihr Wissen betreffend das Christentum, das sie selbst aus einem Buch gehabt
habe, an ihn weiter gegeben. Der Beschwerdefihrer habe aber gewusst, dass wenn er seine Religion, den Islam
verlassen wurde, das fUr ihn das Todurteil bedeuten wirde, weshalb er beschlossen habe, in ein europaisches Land,
wo es den christlichen Glauben gebe, zu gehen. In Griechenland, wohin der Beschwerdeflhrer deshalb nach vier
Jahren gereist sei, habe er von einer anderen Frau mit Namen, rémisch 40, ein Buch in Farsi erhalten. Da er wenig
Bildung habe und sich in Griechenland in der afghanischen Community unter Muslimen aufgehalten habe, habe er
dieses Buch nur selten, aber immer wieder heimlich gelesen. Dabei betonte der Beschwerdeflhrer, er wolle nur an das
glauben, was er selbst gesehen habe, er habe ihn (gemeint Jesus Christus) selbst gesehen und wahrgenommen.

Anmerkung: Hierzu legte der Beschwerdefihrer - wie der Niederschrift zur Einvernahme vom 14.09.2012 zu
entnehmen ist (vgl. Verwaltungsakt S 67 -99 samt Kopien) - eine Bibel in der Sprache Farsi im Original vor, worin sich
unter anderem eine handschriftliche Anmerkung befindet wie folgt "Im Namen Gottes Amen. Hab dich lieb 08.05.1389"
(= 22.07.2010). Zum Inhalt des Buches konnte der Beschwerdefihrer nur wenige Angaben machen und sagte aus,
zuletzt Uber das Fasten gelesen zu haben.Anmerkung: Hierzu legte der Beschwerdeflihrer - wie der Niederschrift zur



Einvernahme vom 14.09.2012 zu entnehmen ist vergleiche Verwaltungsakt S 67 -99 samt Kopien) - eine Bibel in der
Sprache Farsi im Original vor, worin sich unter anderem eine handschriftliche Anmerkung befindet wie folgt "Im Namen
Gottes Amen. Hab dich lieb 08.05.1389" (= 22.07.2010). Zum Inhalt des Buches konnte der Beschwerdeflhrer nur
wenige Angaben machen und sagte aus, zuletzt Uber das Fasten gelesen zu haben.

Zum Christentum befragt, gab der Beschwerdeflhrer insbesondere an, es gefalle ihm an diesem Glauben, dass kein
Rassismus herrsche, keine Konflikte und Kriege gefuhrt wirden. Der Glauben bestehe aus Wahrheit. Fasten kénne
man zu jeder Zeit, wann und wie man wolle. In Osterreich sei der Beschwerdefiihrer bereits in XXXX in einer Kirche
gewesen. Man habe ihm hinaus geschmissen und gesagt, Moslems durften dort nicht hinein. Im Iran habe niemand
gewusst, dass er sich fur das Christentum interessiere, aber in Afghanistan wissten es mittlerweile alle. In Afghanistan
erfahre man dies, weil Griechenland ein kleines Afghanistan sei. Griechenland bestehe nur noch aus Afghanen. Der
Beschwerdefiihrer habe dort, als er eine Pension aufgesucht habe, deren Betreiber gefragt, wie er seinen Glauben
wechseln kdnne und erst spater bemerkt, dass dieser Mann mit seiner Mutter weitschichtig verwandt sei. Dieser Mann,
der Pensionsbetreiber habe ihm dann gedroht, es der Mutter des Beschwerdeflhrers und auch anderen Personen zu
erzdhlen, wenn der Beschwerdefihrer das tue. Ob dieser Mann es seiner Mutter erzahlt habe, wisse der
Beschwerdefuhrer nicht, denn seine Mutter wirde es sich nicht anmerken lassen. Im Falle einer Ruckkehr werde der
Beschwerdefiihrer umgebracht, weil er dabei sei, seinen Glauben zu wechseln.Zum Christentum befragt, gab der
Beschwerdefiihrer insbesondere an, es gefalle ihm an diesem Glauben, dass kein Rassismus herrsche, keine Konflikte
und Kriege geflhrt wirden. Der Glauben bestehe aus Wahrheit. Fasten kdnne man zu jeder Zeit, wann und wie man
wolle. In Osterreich sei der Beschwerdefiihrer bereits in rémisch 40 in einer Kirche gewesen. Man habe ihm hinaus
geschmissen und gesagt, Moslems durften dort nicht hinein. Im Iran habe niemand gewusst, dass er sich fir das
Christentum interessiere, aber in Afghanistan wissten es mittlerweile alle. In Afghanistan erfahre man dies, weil
Griechenland ein kleines Afghanistan sei. Griechenland bestehe nur noch aus Afghanen. Der Beschwerdefiihrer habe
dort, als er eine Pension aufgesucht habe, deren Betreiber gefragt, wie er seinen Glauben wechseln kénne und erst
spater bemerkt, dass dieser Mann mit seiner Mutter weitschichtig verwandt sei. Dieser Mann, der Pensionsbetreiber
habe ihm dann gedroht, es der Mutter des Beschwerdeflihrers und auch anderen Personen zu erzdhlen, wenn der
Beschwerdefiihrer das tue. Ob dieser Mann es seiner Mutter erzahlt habe, wisse der Beschwerdefthrer nicht, denn
seine Mutter wirde es sich nicht anmerken lassen. Im Falle einer Rickkehr werde der Beschwerdefihrer umgebracht,
weil er dabei sei, seinen Glauben zu wechseln.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.09.2012, ZI. XXXX wies das Bundesasylamt (in der Folge belangte
Behorde) die Antrage des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs 1iVm & 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.), als auch bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemafl3 § 8 Abs 1iVm § 2
Abs 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) ab. Der Beschwerdefiihrer wurde gemaR§ 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt 111.).1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid
vom 17.09.2012, ZI. rémisch 40 wies das Bundesasylamt (in der Folge belangte Behorde) die Antrage des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch
eins.), als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei.) ab. Der Beschwerdefiihrer wurde gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

Zunachst traf die belangte Behorde in der Begriindung Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers, zu den von
ihm geltend gemachten Grinden fir das Verlassen seines Herkunftsstaates, zu seiner Situation im Falle einer Rickkehr
sowie zu seinem Privat- und Familienleben.

Nach weiteren Feststellungen zur Sicherheitslage und der Lage von Konvertiten in Afghanistan wurde
beweiswirdigend ausgefihrt, die Angaben zur Person des Beschwerdefiihrers seien schlissig und auch glaubhaft
gewesen. Die im Akt aufliegende Kopie der Tazkira habe die Angaben des Beschwerdeflihrers bestatigt.

Dem Beschwerdefuihrer sei es jedoch nicht mdglich gewesen, Grinde glaubhaft zu machen, dass er sein Herkunftsland
aus wohl begrindeter Furcht im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) verlassen habe. Das gesamte
Vorbringen sei unglaubwdirdig, die Beweggriinde fur seine Konvertierung - der Beschwerdeflhrer habe Uber einen
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Traum bzw. eine Erscheinung erzahlt - seien empirisch nicht nachvollziehbar. In Anbetracht einer solchen spirituellen
Erfahrung und dem seither verstrichenen langen Zeitraum von viereinhalb Jahren sei unverstandlich, dass der
Beschwerdefihrer nicht einmal Uber rudimentdres Wissen bezlglich des Christentums verflige. Er habe weder
Angaben zu Jesus Christus noch zu christlichen Feiertagen machen kénnen. Dass ihm der Zutritt zur Kirche in
Knittelfeld verwehrt worden sei, sei ebenfalls unglaubhaft.

Rechtlich fuhrte die belangte Behotrde insbesondere zu Spruchpunkt |. aus, sie erachte die Angaben des
Beschwerdefihrers fir ganzlich unwahr, sodass die behaupteten Fluchtgriinde der rechtlichen Beurteilung nicht als
Feststellung zu Grunde gelegt werden haben kénnen. Auch sei deren Eignung zur Glaubhaftmachung von wohl
begriundeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen.Rechtlich fihrte die belangte Behdrde insbesondere zu
Spruchpunkt rémisch eins. aus, sie erachte die Angaben des Beschwerdeflhrers fur ganzlich unwahr, sodass die
behaupteten Fluchtgriinde der rechtlichen Beurteilung nicht als Feststellung zu Grunde gelegt werden haben kdénnen.
Auch sei deren Eignung zur Glaubhaftmachung von wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen.

Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefiihrt, es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer auch bei
Berucksichtigung seiner Volksgruppen- bzw. Religions-zugehdrigkeit im Falle seiner Rickkehr einem Personenkreis
angehoren wirde, von welchem anzunehmen sei, dass er sich im Vergleich zur Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls
far ihre Existenzsicherung aufkommen kénne, in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage als dermallen
qualifiziert schutzbedurftig darstelle. Die belangte Behdrde gehe im Falle des Beschwerdefiihrers von keiner realen
Gefahr einer Bedrohung im Sinne von Art 2 und 3 EMRK sowie der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention aus. Es
sei nicht zu erwarten, dass der Beschwerdefuhrer nach seiner Rickkehr in sein Heimatland in eine derart ausweglose
Lebenssituation geraten kénnte, die einer unmenschlichen Behandlung gleichkdme oder sein Leben aus irgendeinem
sonstigen Grund gefdhrden wiirde.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgefiihrt, es habe nicht festgestellt werden
kdénnen, dass der Beschwerdefiihrer auch bei Beriicksichtigung seiner Volksgruppen- bzw. Religions-zugehdrigkeit im
Falle seiner Riickkehr einem Personenkreis angehdren wirde, von welchem anzunehmen sei, dass er sich im Vergleich
zur Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls flr ihre Existenzsicherung aufkommen kénne, in Bezug auf seine individuelle
Versorgungslage als dermaBen qualifiziert schutzbedurftig darstelle. Die belangte Behdrde gehe im Falle des
Beschwerdefiihrers von keiner realen Gefahr einer Bedrohung im Sinne von Artikel 2 und 3 EMRK sowie der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention aus. Es sei nicht zu erwarten, dass der Beschwerdefihrer nach seiner Rickkehr in sein
Heimatland in eine derart ausweglose Lebenssituation geraten kénnte, die einer unmenschlichen Behandlung
gleichkdme oder sein Leben aus irgendeinem sonstigen Grund gefahrden wirde.

In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine familidren Ankniipfungspunkte bzw Verwandte. Seine Ausweisung
verletze ihn nicht in seinem Recht auf Achtung des Familienlebens gemafd Art 8 EMRK. Aus den Erwagungen ergebe
sich, dass der Eingriff in die durch Art 8 Abs 1 EMRK geschitzten Rechte zuldssig sei, weil im Rahmen einer
Interessenabwagung festzustellen sei, dass das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer
geordneten Zuwanderung deutlich den Interessen des Beschwerdefliihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegen. Dieser Eingriff in die Rechte des Beschwerdeflihrers sei zur Erreichung der genannten Ziele notwendig
und darlber hinaus verhéltnismaRig.In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine familidren Anknipfungspunkte
bzw Verwandte. Seine Ausweisung verletze ihn nicht in seinem Recht auf Achtung des Familienlebens gemaR Artikel 8,
EMRK. Aus den Erwagungen ergebe sich, dass der Eingriff in die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitzten Rechte
zuldssig sei, weil im Rahmen einer Interessenabwagung festzustellen sei, dass das o6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den Interessen des Beschwerdefuhrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen. Dieser Eingriff in die Rechte des Beschwerdeflhrers sei zur Erreichung
der genannten Ziele notwendig und daruber hinaus verhaltnismaRig.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 02.10.2012 mit dem Vorbringen, der
Beschwerdefiihrer habe nur bis zu seinem 14. oder 15. Lebensjahr in Afghanistan gelebt. Im Iran habe er aufgrund
einer Bekanntschaft mit einer iranischen Christin und eines sehr pragenden personlichen Erlebnisses Gefallen am
christlichen Glauben gefunden und habe konvertieren wollen. Da jedoch sowohl im Iran als auch in Afghanistan eine
Konvertierung zum christlichen Glauben streng bestraft werde, habe er seine Heimat aus wohl begriindeter Furcht vor
Verfolgung und mangelnder F3higkeit seines Heimatstaates, ihn vor etwaigen Ubergriffen zu schiitzen, verlassen.



Die belangte Behorde habe diese Angaben des Beschwerdefihrers pauschal fur unglaubwirdig befunden und ihm
keine Moglichkeit gegeben, dieser Beweiswirdigung entgegenzutreten. AulBerdem wadre die belangte Behorde
verpflichtet gewesen, die ihr zur Verfligung stehenden Beweismittel auszuschopfen, wenn sie Zweifel an der
Authentizitat des Vorbringens des Beschwerdefihrers gehabt hatte. Das sei pflichtwidrig unterlassen worden, weshalb

das Verfahren willktrlich und somit rechtswidrig sei.

Nach Zitierung verschiedener Berichte bezlglich der Konversion vom Islam zum Christentum flhrte der
Beschwerdeflihrer weiter aus, er habe auch ausfiihrlich dargestellt, weshalb er sich bislang nicht besonders intensiv
mit dem christlichen Glauben auseinandersetzen habe kdnnen. Zu Beginn habe er nicht zulassen wollen, dass er mehr
Uber das Christentum erfahre. Er habe zB seiner iranischen Freundin verboten, mit ihm darlber zu sprechen und der
Umstand, dass er Uber die Strafen, die im Iran fur Konvertiten vorgesehen seien, Bescheid gewusst habe, habe ihn
ebenfalls davon abgehalten, sich mehr an Wissen anzueignen. Aufgrund dieser groRRen Angstlichkeit habe es eine Zeit
lang gedauert, bis der Beschwerdefuhrer fur sich selbst beschlossen habe, tatsachlich zu konvertieren. In
Griechenland, als er die Bibel auf Farsi erhalten habe, habe er nur Teile davon lesen konnen, denn dort hatten sich
sehr viele Moslems aufgehalten und der Beschwerdefliihrer habe daher seine neue Glaubensorientierung auch vor
diesen Personen geheim halten mussen. Eine Gruppierung namens "Artisch" (Feuer) sei dort sogar rigoros gegen
Konvertiten vorgegangen.

Es sei die Wahrheit, dass der Beschwerdefihrer aus der Kirche in Knittelfeld vertrieben worden sei. Er habe sich die
Kirche anschauen wollen, als er von anderen Besuchern angepdbelt und aufgefordert worden sei, die Kirche zu
verlassen, denn die Moschee befinde sich woanders und als Moslem habe der Beschwerdefiihrer in einer christlichen
Kirche nichts zu suchen. Im Nachhinein gesehen, hatte sich der Beschwerdeflhrer von diesem Vorfall nicht dermaf3en
einschichtern lassen sollen, aber zum damaligen Zeitpunkt sei er jeder Auseinandersetzung lieber aus dem Weg
gegangen.

Unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des Asylgerichtshofes wies der Beschwerdefihrer anschlieBend darauf hin,
auch ihm ware der Status eines anerkannten Fluchtlings zuzuerkennen gewesen. Eine Abschiebung nach Afghanistan
sei aber auch aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage unzuléssig und zwar auch in Fallen, wo der Beschwerdefihrer
aus Kabul stammte. Schlielich beantragte der Beschwerdeflihrer eventualiter die Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten, die ganzliche Behebung des angefochtenen Bescheides sowie die Zuruckverweisung an
die belangte Behorde zur Verfahrenserganzung und in jedem Fall die Anberaumung einer mundliche Verhandlung.

1.5. Im Zuge der Beschwerdeergdnzung vom 25.07.2014 wurde eine Deutschkursbestdtigung, diverse
UnterstUtzungsunterschriften der " XXXX " sowie eine Bestdtigung Uber die ehrenamtlichen Besuche des
Beschwerdefihrers im Lerncafé XXXX beigebracht. Vorgelegt wurde weiters eine Schreiben der Evangelikalen
Gemeinde XXXX , Gemeindeleitung XXXX , worin bestatigt wurde, dass der Beschwerdeflihrer am 05.07.2014 getauft
worden und seit diesem Tag ein ordentliches Mitglied der Gemeinde sei. Erganzend bestdatigte die Evangelikale
Gemeinde in einem weiteren Schriftsatz vom 19.07.2014, dass der BeschwerdefUhrer seit einigen Monaten regelmaRig
die Sonntagsgottesdienste besuche und sich aktiv an der Jugendgruppe in der Gemeinde beteilige.1.5. Im Zuge der
Beschwerdeergdnzung vom 25.07.2014 wurde eine Deutschkursbestatigung, diverse Unterstitzungsunterschriften der
" rdmisch 40 " sowie eine Bestatigung Uber die ehrenamtlichen Besuche des Beschwerdeflhrers im Lerncafé rémisch
40 beigebracht. Vorgelegt wurde weiters eine Schreiben der Evangelikalen Gemeinde rémisch 40, Gemeindeleitung
rémisch 40, worin bestatigt wurde, dass der Beschwerdefuhrer am 05.07.2014 getauft worden und seit diesem Tag ein
ordentliches Mitglied der Gemeinde sei. Ergdnzend bestatigte die Evangelikale Gemeinde in einem weiteren Schriftsatz
vom 19.07.2014, dass der Beschwerdeflhrer seit einigen Monaten regelmaRig die Sonntagsgottesdienste besuche und
sich aktiv an der Jugendgruppe in der Gemeinde beteilige.

1.6. Am 29.10.2015 wurde eine Vertretungsvollmacht des Migrantinnenvereins St. Marx, dieser vertreten durch Dr.
Lennart BINDER, Rechtsanwalt, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, Ubermittelt.

1.7. Auf Rickfrage des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.11.2015 bestatigte XXXX , Evangelikale Gemeinde XXXX , mit
Eingabe vom 23.11.2015, dass der Beschwerdeflhrer bereits seit Janner 2013 oft bei den Veranstaltungen der
Jugendgruppe dabei gewesen sei. Nach Absolvierung eines Tauf-Vorbereitungskurs sei der Beschwerdefiihrer am
05.07.2014 getauft worden und zahle seither zu den Mitgliedern der Evangelikalen Gemeinde XXXX . Bis zum Frihling
2015 sei der Beschwerdeflhrer haufig bei Gottesdiensten und anderen Veranstaltungen anwesend gewesen. Er



bekenne sich offen zu seinem christlichen Glauben und erkundige sich oft, ob er irgendwo mithelfen kénne und sei
daraufhin im Team der Schneerdaumung eingeteilt worden. Fur die Gemeinde habe sich der Beschwerdefihrer vor
allem in den Jahren 2013 und 2014 stark engagiert, aber seit ca. einem Jahr habe er sich von der Kirchengemeinde und
den Veranstaltungen zurtckgezogen.1.7. Auf Rickfrage des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.11.2015 bestatigte
rémisch 40, Evangelikale Gemeinde rémisch 40, mit Eingabe vom 23.11.2015, dass der Beschwerdeflhrer bereits seit
Janner 2013 oft bei den Veranstaltungen der Jugendgruppe dabei gewesen sei. Nach Absolvierung eines Tauf-
Vorbereitungskurs sei der Beschwerdefiihrer am 05.07.2014 getauft worden und zdhle seither zu den Mitgliedern der
Evangelikalen Gemeinde rémisch 40 . Bis zum Frihling 2015 sei der Beschwerdefihrer haufig bei Gottesdiensten und
anderen Veranstaltungen anwesend gewesen. Er bekenne sich offen zu seinem christlichen Glauben und erkundige
sich oft, ob er irgendwo mithelfen kénne und sei daraufhin im Team der Schneerdumung eingeteilt worden. Fur die
Gemeinde habe sich der Beschwerdefiihrer vor allem in den Jahren 2013 und 2014 stark engagiert, aber seit ca. einem
Jahr habe er sich von der Kirchengemeinde und den Veranstaltungen zurtickgezogen.

1.8. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer im Wege seiner Vertretung zum Parteiengehér Ubermittelt. Am
10.12.2015 langte ein weiteres Schreiben des Herrn XXXX , Evangelikale Gemeinde XXXX , ein, worin erganzend
angefuhrt wird, der Grund fur den Rickzug des Beschwerdeflihrers von der Gemeinde und den Veranstaltungen sei
seine Inhaftierung in Graz gewesen. Jetzt nach seiner Ruckkehr nehme der Beschwerdeflihrer wieder an
Veranstaltungen der Jugendgruppe Teil und er besuche auch gelegentlich den Gottesdienst.1.8. Dieses Schreiben
wurde dem Beschwerdefihrer im Wege seiner Vertretung zum Parteiengehor Gbermittelt. Am 10.12.2015 langte ein
weiteres Schreiben des Herrn rémisch 40, Evangelikale Gemeinde romisch 40, ein, worin erganzend angefihrt wird,
der Grund fUr den Ruckzug des Beschwerdefiihrers von der Gemeinde und den Veranstaltungen sei seine Inhaftierung
in Graz gewesen. Jetzt nach seiner Ruckkehr nehme der Beschwerdeflihrer wieder an Veranstaltungen der
Jugendgruppe Teil und er besuche auch gelegentlich den Gottesdienst.

1.9. Laut dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauszug vom 28.12.2015 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 8§ 27, 28 und 28a Suchtmittelgesetz (SMG) vom Landesgericht fur Strafsachen Graz zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt und zu einer Probezeit von 3 Jahre, verurteilt. Der Vollzug
des unbedingten Teiles der Freiheitsstrafe wurde am 20.10.2015 abgeschlossen.1.9. Laut dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauszug vom 28.12.2015 wurde der Beschwerdefiihrer wegen
Paragraphen 27, 28 und 28 a Suchtmittelgesetz (SMG) vom Landesgericht flr Strafsachen Graz zu einer Freiheitsstrafe
von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt und zu einer Probezeit von 3 Jahre, verurteilt. Der Vollzug des unbedingten
Teiles der Freiheitsstrafe wurde am 20.10.2015 abgeschlossen.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Getroffene Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgenden, fir die
Entscheidung maligeblichen Sachverhalt aus:

2.1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehdriger, volljahrig und stammt aus der Provinz Herat. Die Identitat
des Beschwerdefiihrers wurde bereits von der belangten Behorde aufgrund der Vorlage einer Geburtsurkunde
festgestellt und sein Geburtsdatum mit XXXX festgelegt. Seit dem Alter von ca. 14 Jahren lebte er mit seiner Familie im
Iran und arbeitete dort bis zu seiner Ausreise nach Griechenland als Tischler. Er gehort der Volksgruppe der
Tadschiken an und ist sowohl der Sprache Dari als auch Farsi kundig. Er ist illegal am 04.07.2012 ins &sterreichische
Bundesgebiet eingereist und hat den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.Der
Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehdriger, volljahrig und stammt aus der Provinz Herat. Die Identitat des
Beschwerdefiihrers wurde bereits von der belangten Behorde aufgrund der Vorlage einer Geburtsurkunde festgestellt
und sein Geburtsdatum mit romisch 40 festgelegt. Seit dem Alter von ca. 14 Jahren lebte er mit seiner Familie im Iran
und arbeitete dort bis zu seiner Ausreise nach Griechenland als Tischler. Er gehort der Volksgruppe der Tadschiken an
und ist sowohl der Sprache Dari als auch Farsi kundig. Er ist illegal am 04.07.2012 ins Osterreichische Bundesgebiet
eingereist und hat den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der bis dahin unbescholtene Beschwerdeflhrer wurde vom Landesgericht fur Strafsachen Graz wegen 8§ 27, 28 und
28a Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt und zu einer Probezeit



von 3 Jahre, verurteilt. Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde am 20.10.2015 vollzogen (vgl. OZ 14,
Strafregisterauszug vom 28.12.2015).Der bis dahin unbescholtene Beschwerdefihrer wurde vom Landesgericht fur
Strafsachen Graz wegen Paragraphen 27, 28 und 28 a Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten, davon 10 Monate bedingt und zu einer Probezeit von 3 Jahre, verurteilt. Der unbedingte Teil der
Freiheitsstrafe wurde am 20.10.2015 vollzogen vergleiche OZ 14, Strafregisterauszug vom 28.12.2015).

Nach seinen Angaben hat sich der Beschwerdefuhrer bereits wahrend seines mehrjahrigen Aufenthalts im Iran fir den
christlichen Glauben zu interessieren begonnen und in Griechenland sich mit dem Christentum und einer mdéglichen
Abwendung vom moslemischen Glauben weiter auseinander gesetzt. In Osterreich hielt sein Interesse am christlichen
Glauben an und er nahm sehr aktiv in den Jahren 2013 und 2014 am Gemeindeleben der Evangelikalen Gemeinde
XXXX teil. Nach Besuch eines Tauf-Vorbereitungskurses trat der Beschwerdefiihrer am 05.07.2014 zum christlichen
Glauben Uber und hat das Sakrament der Taufe empfangen. Seither ist er Mitglied der Evangelikalen Gemeinde XXXX,
besucht unter anderem den Gottesdienst und bekennt sich offen zu seinem christlichen Glauben.Nach seinen
Angaben hat sich der Beschwerdeflhrer bereits wahrend seines mehrjahrigen Aufenthalts im Iran fur den christlichen
Glauben zu interessieren begonnen und in Griechenland sich mit dem Christentum und einer méglichen Abwendung
vom moslemischen Glauben weiter auseinander gesetzt. In Osterreich hielt sein Interesse am christlichen Glauben an
und er nahm sehr aktiv in den Jahren 2013 und 2014 am Gemeindeleben der Evangelikalen Gemeinde rémisch 40 teil.
Nach Besuch eines Tauf-Vorbereitungskurses trat der Beschwerdefihrer am 05.07.2014 zum christlichen Glauben
Uber und hat das Sakrament der Taufe empfangen. Seither ist er Mitglied der Evangelikalen Gemeinde rémisch 40,
besucht unter anderem den Gottesdienst und bekennt sich offen zu seinem christlichen Glauben.

Diese Feststellungen zur nunmehrigen endgultigen religidsen Ausrichtung des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus
den Angeben des Beschwerdefihrers sowie den beiden vorgelegten Bestatigungen des Leiters der Evangelikalen
Gemeinde XXXX .Diese Feststellungen zur nunmehrigen endgultigen religidsen Ausrichtung des Beschwerdeflhrers
ergeben sich aus den Angeben des Beschwerdeflhrers sowie den beiden vorgelegten Bestatigungen des Leiters der
Evangelikalen Gemeinde rémisch 40 .

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Verwandten, aber verfugt Uber soziale Kontakte, insbesondere im Wege
seiner Mitgliedschaft bei der Evangelikalen Gemeinde Knittelfeld, bei deren Veranstaltungen er oft anwesend ist.

Grinde, wonach der Beschwerdeflhrer von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten auszuschliel3en oder ein
Ausschluss des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Asylgewahrung zu erfolgen hat, liegen - wie noch auszufihren
bleibt - nicht vor.

2.1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Den in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen ist zur mafgeblichen Sicherheitslage in Afghanistan und
insbesondere zur Religionsfreiheit im Allgemeinen sowie zur speziellen Situation von zum Christentum konvertierten
Muslimen oder nicht-muslimischen religidsen Folgendes zu entnehmen:

Afghanistan befindet sich nach mehr als 30 Jahren bewaffneter Konflikte und nach dem Ende der Taliban-Herrschaft
vor 14 Jahren nach wie vor einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Zur Sicherung bisheriger Stabilisierungserfolge
und Verbesserung der Zukunftsperspektiven fur die zivile Bevdlkerung sind noch groRe Anstrengungen Uber einen
langen Zeitraum notwendig. Zwar wurde die Sicherheitsverantwortung fir Afghanistan inzwischen vollstandig durch
afghanischen Sicherheitskrafte (ANDSF) GUbernommen, jedoch hat die Insurgenz auch 2015 mehrfach gezeigt, dass sie
in der Lage ist, hochwertige zivile und militdrische Ziele anzugreifen. Insgesamt bleibt daher die Sicherheitslage in
Afghanistan weiterhin volatil und sie weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und Distrikten mit aktiven
Kampfhandlungen stehen andere gegentber, in denen die Lage trotz punktueller Sicherheitsvorfalle vergleichsweise
stabil ist.

Das Justizsystem funktioniert nur sehr eingeschrankt. Eine einheitliche Anwendung der verschiedenen Rechtsquellen
(kodifiziertes Recht, Scharia, Gewohnheits-/Stammesrecht) ist nicht gegeben. Auch rechtsstaatliche (Verfahrens-
)Prinzipien werden langst noch nicht Uberall eingehalten.

Im Bereich der Menschenrechte hat Afghanistan unter schwierigen Umstdnden erhebliche Fortschritte gemacht.
Inzwischen ist eine selbstbewusste neue Generation von Afghaninnen und Afghanen herangewachsen, die sich
politisch, kulturell und sozial engagiert und der Zivilgesellschaft eine starke Stimme verleiht. Diese Fortschritte



erreichen aber nach wie vor nicht alle Landesteile. Vor allem aullerhalb der Stadte sind derartige strukturelle
Verbesserungen wegen willkirlicher Entscheidungen von Amtstragern und Richtern nur schwer durchzusetzen.
Weiterhin bestehen landesweit groBe Widerstdnde in der konservativen Bevdlkerung und insbesondere
geschlechtsspezifische Gewalt ist weitverbreitet, die Rechte von Frauen und Madchen werden trotz fortschrittlicher
Gesetzgebung nach wie vor nur unzureichend respektiert und umgesetzt.

Aus dem Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 06.11.2015 Bericht Uber die Asyl und abschiebungsrelevante
Lage in der islamischen Republik Afghanistan, Stand November 2015:

Religionsfreiheit

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert. Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrdge und Konventionen wie auch die nationalen
Gesetze sind jedoch allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen. Die
Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Dartber
hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt.Laut Verfassung ist der Islam die
Staatsreligion Afghanistans. Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind jedoch allesamt im
Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher flr Muslime nicht. Dartber hinaus ist die Abkehr vom Islam
(Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt.

Nicht-muslimische religiose Minderheiten werden durch das geltende Recht diskriminiert. So gilt die sunnitische
hanafitische-Rechtsprechung (eine der Rechtsschulen des sunnitischen Islams) fur alle afghanischen Birgerinnen und
Burger, unabhangig ihrer Religion.

Nach offiziellen Schatzungen sind 80% der Bevdlkerung sunnitische und 19% schiitische Muslime, einschlieRlich
Ismailiten. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Bahai und Christen
machen zusammen nicht mehr als 1% der Bevolkerung aus. Es lebt offiziell noch ein Jude in Afghanistan, der sich um
die verwaiste Synagoge kimmert.

Christen

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. lhre Zahl kann nicht
verlasslich angegeben werden. Sie betragt aber wohl weit weniger als ein Prozent der Bevdlkerung. Konversion wird
nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht. Allerdings wurde die Todesstrafe wegen
Konversion nach Kenntnis des Auswartigen Amtes nie vollstreckt. Gefahr droht Konvertiten oft aus dem familidren
oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in stadtischen Gebieten aufgrund der
groReren Anonymitat weniger zu beflrchten als in Dorfgemeinschaften. Die gesellschaftliche Einstellung gegentber
konvertierten Christen ist ablehnend. Zu einer Straf- verfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die speziell Christen
diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel schon deshalb nicht, weil sich Christen nicht offen zu ihrem
Glauben bekennen.

Fur christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsausibung auerhalb des hauslichen Rahmens, da es in
Afghanistan keine Kirchen mehr gibt. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen
Nichtregierungsorganisationen (NROs) abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus
Sicherheitsgriinden nicht eingeladen.

Christliche Gottesdienste fir die internationale Gemeinschaft finden u. a. in verschiedenen Botschaften sowie auf den
RS-Geldnden statt.

Aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan vom 21.01.2016:

Die Bedingungen fir Religionsfreiheit sind flir andersdenkende sunnitische Muslime, aber auch schiitische Muslime,
Sikhs, Christen und Bahais weiterhin schlecht. Die afghanische Verfassung verabsaumt es explizit die individuellen
Rechte in Bezug auf Religionsfreiheit zu schiitzen und einfachgesetzliche Bestimmungen werden in einer Weise
angewendet, die internationale Menschenrechtsstandards verletzt. Staatliche und nicht-staatliche Akteure fUhren
Aktionen gegen Personen aus, die ihrer Ansicht nach "unislamische" Aktivitaten setzen.



Aus dem Annual Religious Freedom Report 2014 der United States Commission on International Religious Freedom -
USCIRF:

Die Einschrankungen der Religionsfreiheit haben in der afghanischen Verfassung ihren Ursprung, die das Recht auf
Schutz der Freiheit der Religion oder der Weltanschauung nicht ermdglicht und es der einfachen Gesetzgebung
ermdglicht, andere Grundrechte zu ersetzen. Die Unvereinbarkeits-Klausel, wonach kein Gesetz im Widerspruch zu
den Lehren des Islam stehen darf, wird von der Regierung in einer Weise interpretiert, welche den garantierten
Menschenrechten widerspricht. Das Strafgesetzbuch erlaubt es den Gerichten, gema dem Scharia-Gesetz in
Angelegenheiten zu urteilen, in welchen weder das Strafrecht noch die Verfassung explizit anzuwenden sind - wie
beispielsweise Apostasie (Glaubensabfall) oder Konversion. Die Folge hiervon sind Anklagen, welche mit einer

Verhdngung der Todesstrafe verbunden sind.

Staatlich unterstitzte religiose Fihrer und die Justiz sind befugt, die islamischen Prinzipien und das Scharia-Gesetz

willkdrlich zu interpretieren und anzuwenden, was zur missbrauchlichen Auslegung der religiosen Orthodoxie fuhrt.

Da die nicht definierbaren Begriffe des islamischen Rechts in der Verfassung bereits missbrauchlich interpretiert
wurden, um Menschenrechte sowie das Recht auf Religionsfreiheit und Frauenrechte zu untergraben, ist der Ruf des

Taliban-Fuhrers Mullah Mohammed Omar nach einer Regierung basierend auf islamischen Prinzipien beunruhigend.

Jedes Friedensabkommen mit den Taliban, dessen Folge eine noch engere Auslegung des Religionsgesetzes ware,

wulrde zu weiteren Verletzungen der Menschenrechte und der Religionsfreiheit fuhren.
Bedingungen einer Religionsfreiheit 2013-2014/0ffizielle Durchsetzung von religidésen Normen

Im oben erdrterten rechtlichen Kontext wird eine restriktive Auslegung des islamischen Rechts Uber Menschenrechte
gestellt und fahrt zum Missbrauch. Wahrend des Berichtszeitraums hat das Vereinigte Kénigreich einem Atheisten aus
Afghanistan Asyl gewahrt, da er bei Ruckkehr wegen Apostasie angeklagt ware und mit einem Todesurteil konfrontiert

sein konnte.

Afghanistans "Ulama-Rat", eine Gruppe von muslimischen Geistlichen, von Prasident Karzai ernannt, verlangte, er
moge Malinahmen gegen "unmoralische" Fernsehstationen setzen. Bald darauf hat Karzais Ministerrat ein Dekret
erlassen, mit welchem dem Ministerium fur Information und Kultur aufgetragen wurde, eine Ausstrahlung von

Programmen, die "unislamisch und gegen die gesellschaftliche Moral" sind, zu verbieten.
Unterdrickung der nicht-muslimischen religidsen Minderheiten

Hindus und Sikhs sind mit Diskriminierung, Belastigung und zeitweise auch Gewalt konfrontiert, obwohl es ihnen
grundsatzlich erlaubt ware, ihren Glauben an 6ffentlichen Orten auszutben. Sie werden zwar im Parlament vertreten,
aber das Parlament hat Karzais Anfrage abgelehnt, einen Platz sowohl fur Hindus als auch Sikhs im Unterhaus zur
Verfligung zu stellen. Die Glaubensgemeinden haben in den letzten 30 Jahren - bedingt durch die Instabilitat, die
standigen Kampfe sowie gezielte Unterdriickung - groBteils aufgegeben, nur einer der acht Sikh-"gurdwaras" ist in
Kabul aktiv.

Afghanische Christen wurden gezwungen, ihren Glauben zu verbergen und kdénnen nicht &ffentlich beten. Wahrend
der Berichtsperiode gab es keine Informationen Uber Verhaftungen von Christen, aber viele haben Afghanistan
verlassen und sind Berichten zu Folge nach Indien gefllchtet. Die einzige bekannte Kirche des Landes ist weiterhin auf
dem Territorium der italienischen Botschaft tatig. Afghanistans kleine Baha'i-Gemeinde fuhrt eine verdeckte Existenz,
insbesondere seit Mai 2007, als die Baha'i-Religion fiir blasphemisch und die Baha'i-Konvertiten als Abtriinnige (durch
Fatwa) erklart wurden. Die afghanische jidische Gemeinde hat Uberhaupt nur ein Mitglied.

2.2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des, den Beschwerdeflhrer betreffenden
und dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behdérde sowie dem vorliegenden
Gerichtsakt und dem vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrten Ermittlungsverfahren. Zentrale
Bertcksichtigung fanden die niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers im Zuge des behdrdlichen
Verfahrens, im Beschwerdeschriftsatz samt Beschwerdeerganzung und insbesondere jener Dokumente, welche die
Einbindung des Beschwerdefuhrers in die Evangelikale Gemeinde XXXX seit 2013 und seine Taufe im Jahr 2014
belegen, als auch sein erfolgreiches Bestreben nach schulischer Ausbildung und sein ehrenamtlicher Einsatz bei von in



der Gemeinde XXXX durchgefiihrten Integrationsprojekten fur Kinder im Pflichtschulalter.Die getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des, den Beschwerdeflhrer betreffenden und dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie dem vorliegenden Gerichtsakt
und dem vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrten Ermittlungsverfahren. Zentrale Berlcksichtigung fanden
die niederschriftichen Angaben des Beschwerdefihrers im Zuge des behordlichen Verfahrens, im
Beschwerdeschriftsatz samt Beschwerdeerganzung und insbesondere jener Dokumente, welche die Einbindung des
BeschwerdefUhrers in die Evangelikale Gemeinde rémisch 40 seit 2013 und seine Taufe im Jahr 2014 belegen, als auch
sein erfolgreiches Bestreben nach schulischer Ausbildung und sein ehrenamtlicher Einsatz bei von in der Gemeinde
rémisch 40 durchgefihrten Integrationsprojekten fur Kinder im Pflichtschulalter.

2.2.1. Die Feststellungen zur ethnischen Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers und zu seiner Herkunftsgegend stiitzen
sich auf seine insoweit glaubwirdigen Angaben sowie auf die vor der belangten Behdérde vorgelegten Unterlagen und
ihre Feststellungen. Anhand der vorlegten Geburtsurkunde wurde insbesondere die Identitat des Beschwerdeflhrers
von der belangten Behorde festgestellt. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer nicht aus
Afghanistan stammt.

Die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe wegen VerstoRes gegen 88 27, 28 und 28a Suchtmittelgesetz (SMG) fur die
Dauer von insgesamt 15 Monaten ergibt sich aus der am 28.12.2015 eingeholten Strafregisterauskunft. Der unbedingte
Teil der Freiheitsstrafe im Ausmald von 5 Monaten wurde mittlerweile vollzogen, die Haft des Beschwerdefiihrers
endete am 20.10.2015. Die Probezeit fir den bedingten Teil der Haftstrafe von 10 Monate betragt 3 Jahre.Die
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe wegen Verstol3es gegen Paragraphen 27, 28 und 28 a Suchtmittelgesetz (SMG) fur
die Dauer von insgesamt 15 Monaten ergibt sich aus der am 28.12.2015 eingeholten Strafregisterauskunft. Der
unbedingte Teil der Freiheitsstrafe im Ausmall von 5 Monaten wurde mittlerweile vollzogen, die Haft des
Beschwerdefiihrers endete am 20.10.2015. Die Probezeit flir den bedingten Teil der Haftstrafe von 10 Monate betragt
3 Jahre.

2.2.2. Die Landerfeststellungen basieren auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitét ihrer Aussagen,
denen keine der Parteien entgegengetreten sind, besteht fiir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der
Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln.

Aus diesen Quellen ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Folgen der Konversion vom Islam zu
einer anderen Religion, dass in ganz Afghanistan Scharia-Recht zur Anwendung kommt. Demnach droht Konvertiten,
die ihren muslimischen Glauben aufgeben, die Todesstrafe. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Konvertiten -
wenn die Konversion bekannt wird - entweder von dritter Seite (Mullahs, Nachbarn) oder von staatlichen Stellen
verfolgt werden. Die soziale Kontrolle und der soziale Druck in Afghanistan sind groR. Afghanische Familienverbande
sind sehr stark. Demzufolge werden Informationen weitreichend ausgetauscht. Repressionen sind zwar in stadtischen
Gebieten wegen der gréBeren Anonymitat weniger zu beflrchten als in Dorfgemeinschaften, aber es ware fur einen
Konvertiten jedenfalls nicht einfach, den Ubertritt zum Christentum génzlich geheim zu halten. Auch kénnen Missgunst
und familidare Konflikte dazu fihren, dass die Konversion bekannt wird. Daher ware es dem Beschwerdefiihrer in
Afghanistan ganzlich unmdglich, sich offiziell zum Christentum - nachdem er sich vom Islam abgewandt hat - zu
bekennen.

2.2.3. Die Feststellungen zur erfolgten endgultigen Abwendung des Beschwerdefihrers vom Islam und seiner bereits
seit einigen Jahren schrittweise erfolgten Zuwendung zum Christentum ergeben sich zunachst aus den hierzu wahrend
des Verwaltungs- und Gerichtsverfahren weitgehend gleichlautenden Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner
Person und seinen Lebensumstinden im Iran, in Griechenland und nunmehr in Osterreich. Aus den vorliegenden
Beweismitteln, insbesondere den vorgelegten Bescheinigungen und den Angaben der Evangelikalen Gemeinde XXXX,
ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich sein Interesse und seinen
Willen zur Austibung des christlichen Glaubens nicht nur fortgesetzt, sondern intensiviert und mit der erfolgten Taufe
nach auflen zum Ausdruck gebracht hat.2.2.3. Die Feststellungen zur erfolgten endgultigen Abwendung des
Beschwerdefiihrers vom Islam und seiner bereits seit einigen Jahren schrittweise erfolgten Zuwendung zum
Christentum ergeben sich zunachst aus den hierzu wahrend des Verwaltungs- und Gerichtsverfahren weitgehend
gleichlautenden Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Person und seinen Lebensumstanden im lIran, in
Griechenland und nunmehr in Osterreich. Aus den vorliegenden Beweismitteln, insbesondere den vorgelegten



Bescheinigungen und den Angaben der Evangelikalen Gemeinde rémisch 40, ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer
jedenfalls wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich sein Interesse und seinen Willen zur Austibung des christlichen
Glaubens nicht nur fortgesetzt, sondern intensiviert und mit der erfolgten Taufe nach aulen zum Ausdruck gebracht
hat.

Angesichts der Aussagekraft der unbedenklichen Beweismittel ist im vorliegenden Fall aufgrund der Aktenlage die
Schlussfolgerung zulédssig, dass der Beschwerdefiihrer wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier
personlicher Uberzeugung vom Islam zum Christentum konvertiert ist und diese Konversion nicht bloR zum Schein
erfolgt ist. Anhaltspunkte, die den Verdacht einer Scheinkonversion aufkommen lassen wirden, liegen nicht einmal
ansatzweise vor. Die aktive Teilnahme des Beschwerdefihrers insbesondere am christlich gepragten Gemeindeleben
seit 2012 in Osterreich, seine rege Teilnahme an Kirchenveranstaltungen und Gottesdiensten sowie seine Taufe im Juli
2014 wurden durch die vorgelegten schriftlichen Beweismittel bestatigt. Im Hinblick auf seine fortwahrende
Religionsaustubung sind keine sonstigen Indizien fur eine wahrheitswidrige Darstellung hervorgekommen. Der
Beschwerdefiihrer hat sich faktisch und fir Dritte wahrnehmbar dem christlichen Glauben zugewandt und wtrde
seinen neuen Glauben auch im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Afghanistan praktizieren. Daflr, dass
dieser Entschluss sich vom Islam abzuwenden, auch von einer inneren christlichen Uberzeugung getragen ist, spricht
etwa der Umstand, dass sich der Beschwerdefuhrer im Jahr 2013 auch ehrenamtlich in seiner Aufenthaltsgemeinde bei
Integrationsprojekte der Caritas sowohl handwerklich als auch bei der Betreuung schulpflichtiger Kinder einbrachte.
Bis zum Frihling 2015 nahm der Beschwerdeflhrer noch laufend an Gottesdiensten teil und auch der Umstand, dass
der Beschwerdefuhrer, der durch seine Inhaftierung daran gehindert war, seinen Glauben in der Gemeinde
auszuliben, den Weg in die christliche Gemeinde nach seiner Haftentlassung im Oktober 2015 erst langsam
zurlickgefunden hat, stellt sich plausibel und glaubwirdig dar. Wie im Schreiben der Evangelikalen Gemeinde XXXX
vom Dezember 2015 ausdricklich bestatigt wird, nimmt der BeschwerdefUhrer seither wieder an Veranstaltungen der
Jugendgruppe laufend teil und besucht gelegentlich Gottesdienste. Aufgrund dieser Lebensumstdande des
Beschwerdefiihrers ist daher davon auszugehen, dass die Tatsache der Konversion zum Christentum Uber das
persénliche Umfeld des Beschwerdeflhrers hinaus, also allgemein bekannt geworden ist.Angesichts der Aussagekraft
der unbedenklichen Beweismittel ist im vorliegenden Fall aufgrund der Aktenlage die Schlussfolgerung zuldssig, dass
der Beschwerdefiihrer wihrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung vom Islam zum
Christentum konvertiert ist und diese Konversion nicht bloR zum Schein erfolgt ist. Anhaltspunkte, die den Verdacht
einer Scheinkonversion aufkommen lassen wirden, liegen nicht einmal ansatzweise vor. Die aktive Teilnahme des
Beschwerdefiihrers insbesondere am christlich geprégten Gemeindeleben seit 2012 in Osterreich, seine rege
Teilnahme an Kirchenveranstaltungen und Gottesdiensten sowie seine Taufe im Juli 2014 wurden durch die
vorgelegten schriftlichen Beweismittel bestatigt. Im Hinblick auf seine fortwahrende Religionsausiibung sind keine
sonstigen Indizien fir eine wahrheitswidrige Darstellung hervorgekommen. Der Beschwerdefihrer hat sich faktisch
und fur Dritte wahrnehmbar dem christlichen Glauben zugewandt und wirde seinen neuen Glauben auch im Falle
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Afghanistan praktizieren. Daflr, dass dieser Entschluss sich vom Islam
abzuwenden, auch von einer inneren christlichen Uberzeugung getragen ist, spricht etwa der Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2013 auch ehrenamtlich in seiner Aufenthaltsgemeinde bei Integrationsprojekte der Caritas
sowohl handwerklich als auch bei der Betreuung schulpflichtiger Kinder einbrachte. Bis zum Frihling 2015 nahm der
Beschwerdefihrer noch laufend an Gottesdiensten teil und auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer, der durch
seine Inhaftierung daran gehindert war, seinen Glauben in der Gemeinde auszulben, den Weg in die christliche
Gemeinde nach seiner Haftentlassung im Oktober 2015 erst langsam zurlckgefunden hat, stellt sich plausibel und
glaubwirdig dar. Wie im Schreiben der Evangelikalen Gemeinde rémisch 40 vom Dezember 2015 ausdricklich
bestatigt wird, nimmt der Beschwerdeflhrer seither wieder an Veranstaltungen der Jugendgruppe laufend teil und
besucht gelegentlich Gottesdienste. Aufgrund dieser Lebensumstande des BeschwerdefUhrers ist daher davon
auszugehen, dass die Tatsache der Konversion zum Christentum Uber das personliche Umfeld des Beschwerdeflhrers
hinaus, also allgemein bekannt geworden ist.

Es besteht kein Grund, an der Glaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdefihrers in Bezug auf seine Konversion
zum Christentum zu zweifeln.

Zusammenfassend geht daher die erkennende Richterin in Zusammenschau der vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens davon aus, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riuckkehr nach Afghanistan mit



malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung aus asylrelevanten Grinden drohen wirde. Die dortigen staatlichen
Einrichtungen waren nicht der Lage, ihn vor dieser Bedrohung bzw. Verfolgung ausreichend Schutz zu bieten.

Gleichzeitig konnten in Anbetracht der Konversion des Beschwerdefliihrers weitere Ermittlungen und daran
anknupfende Feststellungen zu den von ihm im asylbehdrdlichen Verfahren vorgebrachten Ausreisegrinden aus
verfahrensékonomischen Grinden entfallen.

2.3. Rechtliche Beurteilung:
2.3.1. Zustandigkeit und verfahrensrechtliche Grundlagen:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Gber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin
auch auf die vorliegenden anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf die vorliegenden anzuwenden.

Gemal’ Art 151 Abs 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes. Dieses
hat gemalR§ 75 Abs 19 AsylG 2005 idgF alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren (nach MalRgabe des & 75 Abs 20 AsylG 2005 idgF) zu Ende zu flhren. Das gegenstandliche
Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhdngig und hat daher das Bundesverwaltungsgericht
das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fuhren.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG wird der Asylgerichtshof
mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes. Dieses hat gemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 idgF alle
mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren (nach Mal3gabe des Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 idgF) zu Ende zu fuhren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangig und hat daher das Bundesverwaltungsgericht das vorliegende Beschwerdeverfahren zu
fahren.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden FassungBGBI. | Nr.
122/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, liegt gegenstandlich die Zustandigkeit der nach der geltenden
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichts zustdndigen Einzelrichterin  vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen
gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, liegt gegenstandlich die Zustandigkeit der
nach der geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichts zustandigen Einzelrichterin vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrens (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.).
Gemal § 58 Abs 2 VwWGVG idgF bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zweck des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts durch das Verwaltungsgerichtsverfahrens (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG idgF bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zweck des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG idgF sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG idgF sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 7 Abs 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG,BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
das Bundesverwaltungs-gericht.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das

Bundesverwaltungs-gericht.

Gemald 88 16 Abs 6 und 18 Abs 7 BFA-VG idgF sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemal}
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG idgF sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.
2.3.2. Zu Spruchpunkt A):

Gema&R § 3 Abs 1 AsylG 2005 idgF ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs 1 Z 13 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art
1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 idF des Protokolls Gber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention - GFK), drohtGemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fllichtlingsbegriffs ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "begriindete Furcht vor
Verfolgung" (VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Eine solche
liegt dann vor, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgrinden furchten wirde (VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthalts zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/53996

99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwGH 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011 ua).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfar
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Art 1 Abschnitt AZ 2 nennt,
und muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person auf3erhalb ihres Heimatstaates bzw. des
Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewobhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern
eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Eine Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwWGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995,
ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt
besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz
bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehorigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat
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moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" trdgt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Gemald § 3 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 idgF kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).GemaR
Paragraph 3, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 idgF kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

§ 3 Abs. 2 AsylG setzt Art. 5 der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes) um. GemaR Art. 5 Abs. 1 leg.cit. kann die
begrindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Antragsteller das Herkunftsland verlassen hat. GemaR Art. 5 Abs. 2 leg.cit.
kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf
Aktivitaten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftslandes beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die
er sich stiitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind.Paragraph 3, Absatz 2, AsylG setzt Artikel 5, der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewadhrenden Schutzes) um. GemaR Artikel 5, Absatz eins, leg.cit. kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem
der Antragsteller das Herkunftsland verlassen hat. Gemal3 Artikel 5, Absatz 2, leg.cit. kann die begrindete Furcht vor
Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitaten des Antragstellers seit
Verlassen des Herkunftslandes beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stutzt, nachweislich
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

In Anlehnung an Art. 5 Abs. 1 der Statusrichtlinie bestimmt damit8 3 Abs. 2 AsylG ausdriicklich, dass die Verfolgung aus
Nachfluchtgriinden resultieren kann, und unterscheidet zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgrinden.
Unter dem Begriff "subjektive Nachfluchtgriinde" wird von8 3 Abs. 2 AsylG - in Anlehnung an Art. 5 Abs. 2 der
Statusrichtlinie - eine Verfolgung verstanden, die auf Aktivitdten beruht, die der Fremde seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
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bestehenden Uberzeugung sind. Eine Einschrankung des Fliichtlingsbegriffes ergibt sich daraus nicht; aus der
Verwendung des Wortes "insbesondere" ist abzuleiten, dass auch Aktivitaten relevant sein kénnen, die nicht Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind GeméaR § 3 Abs 2 AsylG kénnen beim
Erstantrag demnach die subjektiven Nachfluchtgriinde - mussen aber nicht - Ausdruck und Fortsetzung einer bereits
im Herkunftsstaat bestehnden Uberzeugung sein (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Stand 15.1.2016, K64 zu § 3).In Anlehnung an Artikel 5, Absatz eins, der Statusrichtlinie bestimmt damit
Paragraph 3, Absatz 2, AsylG ausdriicklich, dass die Verfolgung aus Nachfluchtgrinden resultieren kann, und
unterscheidet zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgrinden. Unter dem Begriff "subjektive
Nachfluchtgriinde" wird von Paragraph 3, Absatz 2, AsylG - in Anlehnung an Artikel 5, Absatz 2, der Statusrichtlinie -
eine Verfolgung verstanden, die auf Aktivitaten beruht, die der Fremde seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat,
die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Eine
Einschréankung des Flichtlingsbegriffes ergibt sich daraus nicht; aus der Verwendung des Wortes "insbesondere" ist
abzuleiten, dass auch Aktivitdten relevant sein kénnen, die nicht Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind GeméaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG kénnen beim Erstantrag demnach
die subjektiven Nachfluchtgriinde - missen aber nicht - Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehnden Uberzeugung sein vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Stand
15.1.2016, K64 zu Paragraph 3,).

Aufgrund des durchgefuhrten, oben dargestellten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich im vorliegenden Fall nunmehr - entgegen der zuvor von der belangten Behorde vertretenen Meinung -, dass die
Furcht des Beschwerdeflhrers vor Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention wohl begrindet ist.
Jedenfalls durch die Taufe in Osterreich am 05.07.2014 ist der Beschwerdefiihrer vom Islam zum christlichen Glauben
konvertiert. Im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan, droht ihm - wie den aktuellen Landerinformationen
nachvollziehbar zu entnehmen ist - wegen seiner Konversion die Verfolgung aus religidsen Grinden, sodass ein
"subjektiver" Nachfluchtgrund gemaR& 3 Abs 2 AsylG 2005 gegeben istAufgrund des durchgefiihrten, oben
dargestellten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich im vorliegenden Fall nunmehr -
entgegen der zuvor von der belangten Behdrde vertretenen Meinung -, dass die Furcht des Beschwerdefiihrers vor
Verfolgung im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention wohl begriindet ist. Jedenfalls durch die Taufe in Osterreich am
05.07.2014 ist der Beschwerdefiihrer vom Islam zum christlichen Glauben konvertiert. Im Falle seiner Ruckkehr nach
Afghanistan, droht ihm - wie den aktuellen Landerinformationen nachvollziehbar zu entnehmen ist - wegen seiner
Konversion die Verfolgung aus religiosen Griinden, sodass ein "subjektiver" Nachfluchtgrund gemald Paragraph 3,
Absatz 2, AsylG 2005 gegeben ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es im Fall der Konversion darauf an, ob die
betreffende Person im Fall einer Rickkehr in das Heimatland in der Lage ist, die von ihr gewahlte Religion frei
auszuliben. Bei einer im Ausland erfolgten Konversion ist darauf abzustellen, ob die Konversion "nur zum Schein
erfolgt" ist. Wenn die Konversion aus "innerem Entschluss" erfolgt ist, kommt es darauf an, ob die betreffende Person
bei "weiterer Austbung ihres behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen miuisste, aus diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung
erreichenden Sanktion belegt zu werden" (vgl. VWGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001,2000/20/0369; 17.10.2002,
2000/20/0102).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es im Fall der Konversion darauf an, ob
die betreffende Person im Fall einer Rickkehr in das Heimatland in der Lage ist, die von ihr gewahlte Religion frei
auszuliben. Bei einer im Ausland erfolgten Konversion ist darauf abzustellen, ob die Konversion "nur zum Schein
erfolgt" ist. Wenn die Konversion aus "innerem Entschluss" erfolgt ist, kommt es darauf an, ob die betreffende Person
bei "weiterer Austbung ihres behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung
erreichenden Sanktion belegt zu werden" vergleiche VwWGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001,2000/20/0369;
17.10.2002, 2000/20/0102).

Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) vom 05.09.2012 in den verbundenen Rechtssachen
C71/11 und C 99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, ist Artikel 2 Buchstabe c der Richtlinie 2004/83 dahin
auszulegen, dass eine begriindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung der
zustandigen Behdrden im Hinblick auf die persdnlichen Umstande des Antragstellers verninftigerweise anzunehmen
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ist, dass er nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religidse Betatigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen
Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prufung eines Antrags auf Anerkennung als Fliichtling kénnen
die Behdrden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religidsen Betatigungen zu verzichten (siehe diesbezuglich
auch VfGHf 12.6.2013, U 2087/2012-17).

Die Beachtung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Glaubens- und Gewissensfreiheit erfordert im
Asylverfahren eine besonders sorgfaltige Auseinandersetzung im konkreten Fall mit der Frage, ob ein Religionswechsel
aus innerer Uberzeugung oder lediglich zum Schein erfolgt ist. Sobald auf Grund &uRerer Tatsachen ein Wechsel der
Religion aus innerer Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist, ist es erforderlich, sich auf Grund einer ausfihrlichen
Beurteilung der Personlichkeit und aller Umstande der personlichen Glaubwurdigkeit sowie darauf aufbauend einer
ins einzelne gehenden Beweiswirdigung und allenfalls der Einvernahme von Personen, die Auskunft Uber den
Glaubenswechsel und die diesem zugrunde liegenden Uberzeugungen geben kdnnen, einen detaillierten Eindruck
daruber verschaffen, inwieweit der Religionswechsel auf einer persdnlichen Glaubensentscheidung beruht (vgl. VfGH
22.09.2014,U2193/2013 mit Verweis auf VfGH 12.12.2013,U2272/2012).Die Beachtung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts auf Glaubens- und Gewissensfreiheit erfordert im Asylverfahren eine besonders sorgfaltige
Auseinandersetzung im konkreten Fall mit der Frage, ob ein Religionswechsel aus innerer Uberzeugung oder lediglich
zum Schein erfolgt ist. Sobald auf Grund &uRerer Tatsachen ein Wechsel der Religion aus innerer Uberzeugung nicht
unwahrscheinlich ist, ist es erforderlich, sich auf Grund einer ausfuhrlichen Beurteilung der Personlichkeit und aller
Umstande der personlichen Glaubwirdigkeit sowie darauf aufbauend einer ins einzelne gehenden Beweiswirdigung
und allenfalls der Einvernahme von Personen, die Auskunft Uber den Glaubenswechsel und die diesem zugrunde
liegenden Uberzeugungen geben kénnen, einen detaillierten Eindruck dariiber verschaffen, inwieweit der
Religionswechsel auf einer persénlichen Glaubensentscheidung beruht vergleiche VfGH 22.09.2014, U2193/2013 mit
Verweis auf VfGH 12.12.2013, U2272/2012).

Bei der Frage der asylrechtlichen Relevanz einer Konversion zum Christentum ist entscheidend, ob die religidse
Einstellung des Asylwerbers (sei es auch ohne vollzogene Taufe) im Heimatstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
zu einer asylrelevanten Verfolgung fihren wirde (siehe standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zB
VwGH 30.06.2005, Zahl 2003/20/0544 ua.).

Hinsichtlich des Beschwerdeflihrers, der bereits getauft ist und sich zum christlichen Glauben bekennt, bestiinde im
Hinblick auf die Feststellungen im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan ein erhebliches Verfolgungsrisiko betreffend
seine personliche Sicherheit und physische Integritat sowohl von privater als auch von staatlicher Seite, zumal sich aus
den Feststellungen ergibt, dass die MaBnahmen gegen Konvertiten von Beldstigungen und Bedrohungen bis zu
korperlichen Misshandlungen, langjahriger Inhaftierung und Toétung reichen, sodass der Beschwerdefihrer
asylerhebliche Eingriffe in seine korperliche Integritdt zu flrchten hatte. Die dem Beschwerdefihrer drohenden
Einschrédnkungen bzw. kérperlichen Ubergriffe sind als dermaRen intensiv zu qualifizieren, dass die Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates unzumutbar ware. Selbst wenn es nach den derzeit verfigbaren Informationen bisher
durch staatliche Stellen nicht zur Vollstreckung der Todesstrafe wegen Konversion gekommen ist, kdnnen Tétungen
durch Dritte, insbesondere durch die Taliban, nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
Dass die Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum vor den afghanischen Behdrden oder vor anderen
Personen in familidren und sozialen Umfeld des Beschwerdefiihrers verborgen bleiben kdnnte, ist aufgrund der in
Afghanistan vorherrschenden groRBen Familienbande kaum vorstellbar, weshalb eine Konversion auf Dauer nicht
geheim bleiben wirde. Auch die grundsatzlich fir einen Konvertiten bestehende Mdglichkeit binnen drei Tagen seine
Konversion zu widerrufen, kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht, da diese Frist bereits verstrichen ist.
SchlieBlich ergeben sich keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum
nur zum Schein erfolgte. Die Ernsthaftigkeit dieser Absicht ist den Feststellungen zugrunde gelegt worden. Das
dargestellte Verfolgungsrisiko liegt beim Beschwerdefiihrer in seiner religidsen Uberzeugung begriindet (Vgl. AsylGH
21.06.2011, Zahl C18 407.576-1/2009/16E u.a.).

Anhaltspunkte fir das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative besteht schon deshalb nicht, weil der
afghanische Staat - sofern er nicht selbst wegen Konversion verfolgt - jedenfalls nicht in der Lage ware, einer
Verfolgung von privater Seite durch effektive Schutzgewahrung zu begegnen. In ganz Afghanistan gilt nicht nur
islamisches Recht (Scharia) und die darauf regelmafig aufbauende islamischem Rechtsprechung, sondern auch die in
der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und die grundsatzlich ablehnende Einstellung gegentber
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religiosen Minderheiten, insbesondere gegentber Konvertiten. Die damit zusammenhangenden benachteiligenden
Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems betreffen ganz Afghanistan und bedingen, dass sich die oben
dargestellte Situation fur den BeschwerdefUhrer im gesamten Staatsgebiet von Afghanistan gleichermal3en
verwirklichen kann.

Anhand der Ermittlungsergebnisse ist daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefuhrer aus wohlbegriindeter
Furcht, wegen seines Religionsbekenntnisses verfolgt zu werden, auBerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren. Es liegt - wie im Folgenden darzustellen ist - im Ergebnis
aber auch keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- und
Ausschlussgrinde vor.

Gemall § 6 Absatz 1 Z 4 AsylG 2005 idgF ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig
verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet.GemaR
Paragraph 6, Absatz 1 Ziffer 4, AsylG 2005 idgF ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausgeschlossen, wenn er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig
verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet.

Diese, dem Art. 33 Abs 2 GFK nachgebildete Bestimmung, stellt auf das Begehen eines besonders schweren
Verbrechens und die daraus resultierende Gefahr fur die Gemeinschaft ab. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes missen kumulativ vier Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Flichtling trotz dauernder
Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden dirfe: Er misse erstens ein besonders schweres Verbrechen
verlibt haben, daflr zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefdhrlich sein und schlieBlich
mussten die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes
durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (VwWGH 99/01/0449, 99/01/0288). Eine Tat muss, um diesen Anforderungen zu
entsprechen, objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzen, sodass demnach zu den schweren Verbrechen etwa
Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und
dergleichen zahlen.Diese, dem Artikel 33, Absatz 2, GFK nachgebildete Bestimmung, stellt auf das Begehen eines
besonders schweren Verbrechens und die daraus resultierende Gefahr fir die Gemeinschaft ab. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muissen kumulativ vier Voraussetzungen erfullt sein, damit ein
Fluchtling trotz dauernder Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden durfe: Er misse erstens ein besonders
schweres Verbrechen veriibt haben, daflr zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein
und schlieBlich mussten die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (VWGH 99/01/0449, 99/01/0288). Eine Tat muss,
um diesen Anforderungen zu entsprechen, objektiv besonders wichtige Rechtsguter verletzen, sodass demnach zu den
schweren Verbrechen etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel,
bewaffneter Raub und dergleichen zahlen.

Der Ausschlusstatbestand erfordert eine Abwagung zwischen Verwerflichkeit der Tat, deren der Asylwerber verdachtig
ist, und seinen Schutzinteressen (Grad der beflrchteten Verfolgung), sodass Milderungsgrinde,
SchuldausschlieBungsgriinde und Rechtfertigungs-griinde zu bertcksichtigen sind. Die Tat muss sich im konkreten
Einzelfall nicht nur in objektiver, sondern auch in subjektiver Hinsicht als schwerwiegend erweisen (VwWGH 11.11.2008,
2006/19/0352; 21.03.2002, 2000/20/0189; 31.01.2002, 99/20/0372).

Vorauszuschicken ist, dass in Anbetracht der schwer wiegenden Folgen, die ein Asylausschluss fur die betreffende
Person hat, Ausschlussklauseln restriktiv auszulegen sind (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschofer, Asyl- und
Fremdenrecht Stand 15.1.2016, 8 6 E4 unter Bezug auf die Position des UNHCR zur Auslegung von Art. 1 des
Abkommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, April 2001, Rz 38, mwN).Vorauszuschicken ist, dass in
Anbetracht der schwer wiegenden Folgen, die ein Asylausschluss fiur die betreffende Person hat, Ausschlussklauseln
restriktiv auszulegen sind vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschofer, Asyl- und Fremdenrecht Stand 15.1.2016,
Paragraph 6, E4 unter Bezug auf die Position des UNHCR zur Auslegung von Artikel eins, des Abkommens von 1951
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, April 2001, Rz 38, mwN).

Zwar ist im vorliegenden Fall das der erfolgten Verurteilung zu Grunde liegende strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers (Verkauf von Marihuana) nach der Art der betroffenen Rechtsglter - als Drogenhandel -
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"typischerweise" den "besonders schweren Verbrechen" im Sinne des Gesetzes zuzurechnen, jedoch ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine "einzige" Verurteilung wegen eines Drogendeliktes, fur sich allein
nicht als solche wegen eines in der konkreten Auspragung "besonders schweren Verbrechens" im Sinne des
Verstandnisses dieses Begriffes in der Literatur zu werten (vgl. VWGH 03.12.2002, 99/01/0449). Nach der Aktenlage
handelt es sich im konkret zu beurteilenden Fall um die bisher einzige erfolgten Verurteilung wegen Drogenhandels
des bis dahin unbescholtenen Beschwerdefiihrers, weshalb schon aus diesem Grund, die Einordnung des hier zu
wertenden Verbrechens des Beschwerdefiihrers als nicht "besonders schwer" nahe liegt. Hinzu kommt, dass die fur die
vom Beschwerdeflihrer begangene Straftat zu verhdngende Hochststrafe 5 Jahre betrdgt und seitens des
Landesgerichts eine vergleichsweise geringe Freiheitsstrafe (insgesamt 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt,
Probezeit 3 Jahre) verhangt wurde, woraus abgeleitet werden kann, dass diese Verurteilung wegen Drogenhandels
jedenfalls nicht subjektiv als besonders schwerwiegend anzusehen ist (vgl. dazu BVwWG 11.02.2015, W159 1257672-
3/23; 16.09.2015, W 159 1250741-2 ua., wonach in der politischen Diskussion auch schon véllige Straffreiheit fur Falle
von Handel mit Cannabisbliten gefordert wird). In Fallen wie dem vorliegenden ist weiter zu bertcksichtigen, dass
dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland wegen seines Abfalls vom islamischen Glaubens
und Ubertritts zum Christentum mit Todesdrohungen zu rechnen hat bzw. seine Tétung auch nicht ausgeschlossen
werden kann, sodass die offentlichen Interessen an der Nichtasylgewahrung selten die individuellen Schutzinteressen
Uberwiegen (VWGH 06.10.1999, 99/01/0288). SchlielRlich stellt eine bereits erfolgte Gewadhrung der bedingten
Haftentlassung durch das daflr zustandige Landesgericht ohne Hinzutreten von neuen Sachverhaltselementen nach
der Rechtsprechung einen klaren Anhaltspunkt fir eine im Sinne der Voraussetzung einer "Gefahr fur die
Gemeinschaft" nicht ausreichend ungunstige Prognose dar (VWGH 03.12.2002, 99/01/0449). Auch diese im Sinne einer
Gesamtabwagung zu beachtenden und fiir ein Uberwiegen der schutzwiirdigen Interessen des Beschwerdefiihrer
sprechenden Umstande sind hier gegeben.Zwar ist im vorliegenden Fall das der erfolgten Verurteilung zu Grunde
liegende strafbare Verhalten des Beschwerdeflhrers (Verkauf von Marihuana) nach der Art der betroffenen
Rechtsguter - als Drogenhandel - "typischerweise" den "besonders schweren Verbrechen" im Sinne des Gesetzes
zuzurechnen, jedoch ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine "einzige" Verurteilung wegen
eines Drogendeliktes, fur sich allein nicht als solche wegen eines in der konkreten Auspragung "besonders schweren
Verbrechens" im Sinne des Verstandnisses dieses Begriffes in der Literatur zu werten vergleiche VwWGH 03.12.2002,
99/01/0449). Nach der Aktenlage handelt es sich im konkret zu beurteilenden Fall um die bisher einzige erfolgten
Verurteilung wegen Drogenhandels des bis dahin unbescholtenen Beschwerdeflhrers, weshalb schon aus diesem
Grund, die Einordnung des hier zu wertenden Verbrechens des Beschwerdefihrers als nicht "besonders schwer" nahe
liegt. Hinzu kommt, dass die fir die vom Beschwerdeflhrer begangene Straftat zu verhangende Hdochststrafe 5 Jahre
betragt und seitens des Landesgerichts eine vergleichsweise geringe Freiheitsstrafe (insgesamt 15 Monaten, davon 10
Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre) verhangt wurde, woraus abgeleitet werden kann, dass diese Verurteilung wegen
Drogenhandels jedenfalls nicht subjektiv als besonders schwerwiegend anzusehen ist vergleiche dazu BVwG
11.02.2015, W159 1257672-3/23; 16.09.2015, W 159 1250741-2 ua., wonach in der politischen Diskussion auch schon
vollige Straffreiheit fur Falle von Handel mit Cannabisbliten gefordert wird). In Fallen wie dem vorliegenden ist weiter
zu berUcksichtigen, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland wegen seines Abfalls vom
islamischen Glaubens und Ubertritts zum Christentum mit Todesdrohungen zu rechnen hat bzw. seine Tétung auch
nicht ausgeschlossen werden kann, sodass die Offentlichen Interessen an der Nichtasylgewdhrung selten die
individuellen Schutzinteressen Uberwiegen (VWGH 06.10.1999, 99/01/0288). SchlieRlich stellt eine bereits erfolgte
Gewahrung der bedingten Haftentlassung durch das dafir zustandige Landesgericht ohne Hinzutreten von neuen
Sachverhaltselementen nach der Rechtsprechung einen klaren Anhaltspunkt fir eine im Sinne der Voraussetzung einer
"Gefahr fir die Gemeinschaft" nicht ausreichend unguinstige Prognose dar (VwGH 03.12.2002, 99/01/0449). Auch diese
im Sinne einer Gesamtabwagung zu beachtenden und fir ein Uberwiegen der schutzwiirdigen Interessen des
Beschwerdefiihrer sprechenden Umstande sind hier gegeben.

Aufgrund dieser Zusammenschau zieht das Bundesverwaltungsgericht den Schluss, dass im vorliegenden Fall kein
Grund im Sinne von 8§ 6 Abs 1 Z 4 AsylG 2005 idgF vorliegt, der die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten an
den Beschwerdefihrer ausschlieRt. Es war somit insgesamt spruchgemaRR zu entscheiden.Aufgrund dieser
Zusammenschau zieht das Bundesverwaltungsgericht den Schluss, dass im vorliegenden Fall kein Grund im Sinne von
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 idgF vorliegt, der die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten an
den Beschwerdefuhrer ausschlief3t. Es war somit insgesamt spruchgemafl zu entscheiden.
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2.3.3. Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vom Vorliegen einer solchen ware nach
der Judikatur des VWGH auch nur auszugehen, wenn die Rechtsfrage tber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung
besitzen wirde (VWGH 24.4.2014, Ra 2014/01/0010; 24.3.2014,Ro 2014/01/0011; BVwWG 22.5.2014, W173 2003741-
1/10E). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ab (vgl. oben zitierte Judikatur
des VwWGH), noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l|6senden Rechtsfrage vor (vgl BVwG 8.5.2014, W173 1437829-1/7E). Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen; in vielen Punkten steht die Tatfrage im
Vordergrund.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vom Vorliegen
einer solchen ware nach der Judikatur des VWGH auch nur auszugehen, wenn die Rechtsfrage Uber den konkreten
Einzelfall hinaus Bedeutung besitzen wiurde (VWGH 24.4.2014, Ra 2014/01/0010; 24.3.2014,Ro 2014/01/0011; BVwWG
22.5.2014, W173 2003741-1/10E). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ab vergleiche oben zitierte
Judikatur des VwGH), noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor vergleiche BVwG 8.5.2014, W173 1437829-1/7E). Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen; in vielen Punkten steht die Tatfrage im

Vordergrund.
Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, gesamtes Staatsgebiet,
Konversion, Nachfluchtgriinde, Religion, Schutzunfahigkeit,
Schutzunwilligkeit, wohlbegrindete Furcht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W174.1429669.1.00
Zuletzt aktualisiert am

31.05.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/01/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/01/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/01/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/01/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/5/18 W174 1429669-1
	JUSLINE Entscheidung


