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BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
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Beschwerde des XXXX alias XXXX, geb. XXXX, StA. Schweden alias Gambia, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.12.2015, ZI. XXXX, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40 alias rédmisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Schweden alias Gambia, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.12.2015, ZI. romisch 40, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemall§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zuriickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rdmisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien, dem Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) durch Hinterlegung
zugestellt am 29.12.2015, wurde gegen diesen gemaR § 67 Abs. 1 und 2 ein auf die Dauer von 8 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt ) und diesem gemal§ 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt II.).1.
Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA), Regionaldirektion Wien, dem Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) durch Hinterlegung zugestellt am
29.12.2015, wurde gegen diesen gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 ein auf die Dauer von 8 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und diesem gemaR Paragraph 70, Absatz
3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

2. Mit Schreiben vom 03.03.2016 beim BFA eingelangt am 04.03.2016, erhob der BF Beschwerde gegen den
angefuhrten Bescheid.

3. Die Beschwerde sowie der Bezug habende Verwaltungsakt wurden am 07.03.2016 vom BFA an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) Ubermittelt und ist dort am 09.03.2016 eingelangt.

4. Im Rahmen eines dem BF am 14.03.2016 Ubermittelten, ihm durch Hinterlegung am 19.03.2016
zugestellten Verspatungsvorhaltes wurde dieser aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung zur
verspateten Einbringung der Beschwerde Stellung zu nehmen. Eine diesbeziigliche Stellungnahme langte bis
dato nicht ein.

2. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des
Beschwerdevorbringens.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt
ergeben sich aus dem diesbezliglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA sowie des Beschwerdevorbringens.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR§ 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl.3.1.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht iber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flir
Fremdenwesen und Asyl.
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3.1.2. GemaB §& 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.3.1.2. Gemals Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI.
romisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33 i. d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1
leg.cit.). GemaB § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins Nr. 2013/33 i. d.F. BGBI. rdmisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG haben Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
durch Beschluss zu erfolgen.Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG haben Entscheidungen und
Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss zu erfolgen.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lUber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbarGemaR
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG
nicht anwendbar.

3.2. Zuruckweisung der Beschwerde wegen Verspatung:

3.2.1. GemalR§ 16 Abs. 1 BFA-VG idgF. betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid des Bundesamtes, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen. § 7 Abs. 3 erster Satz
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG),
BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen
unbegleiteten Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar.3.2.1. GemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG
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idgF. betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes, sofern nichts
anderes bestimmt ist, zwei Wochen. Paragraph 7, Absatz 3, erster Satz Bundesgesetz lber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen
unbegleiteten Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar.

GemaR § 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG beginnt die Beschwerdefrist in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG - der
sogenannten Bescheidbeschwerde - zu laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde,
mit dem Tag der Zustellung. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG beginnt die Beschwerdefrist in
den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG - der sogenannten Bescheidbeschwerde - zu laufen,
wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Gemal§ 17 VwGVG iVm.§ 21 AVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmenGemal
Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 21, AVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz
vorzunehmen.

Gemal § 1 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982 (ZustG), idgF., regelt das Zustellgesetz die Zustellung der von
Gerichten und Verwaltungsbehérden in Vollziehung der Gesetze zu Ubermittelnden Dokumente sowie die
durch sie vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer Behorden.GemaR Paragraph eins,
Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, (ZustG), idgF, regelt das Zustellgesetz die Zustellung der
von Gerichten und Verwaltungsbehdérden in Vollziehung der Gesetze zu Gbermittelnden Dokumente sowie die
durch sie vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer Behorden.

GemalR § 13 Abs. 1 ZustG ist das "Dokument" dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellenGemal
Paragraph 13, Absatz eins, ZustG ist das "Dokument" dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen.

§ 22 Abs.1 ZustG normiert, dass die Zustellung vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein,
Riickschein) zu beurkunden ist. GemaR Abs. 2 hat der Ubernehmer des Dokuments die Ubernahme auf dem
Zustellnachweis durch seine Unterschrift unter Beifligung des Datums und, wenn er nicht der Empfanger ist,
seines Naheverhaltnisses zu diesem zu bestatigen. Verweigert er die Bestatigung, so hat der Zusteller die
Tatsache der Verweigerung, das Datum und gegebenenfalls das Naheverhiltnis des Ubernehmers zum
Empfanger auf dem Zustellnachweis zu vermerken. Der Zustellnachweis ist dem Absender unverziglich zu
Ubersenden.Paragraph 22, Absatz eins, ZustG normiert, dass die Zustellung vom Zusteller auf dem
Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu beurkunden ist. GemaR Absatz 2, hat der Ubernehmer des
Dokuments die Ubernahme auf dem Zustellnachweis durch seine Unterschrift unter Beifligung des Datums
und, wenn er nicht der Empfanger ist, seines Naheverhaltnisses zu diesem zu bestatigen. Verweigert er die
Bestatigung, so hat der Zusteller die Tatsache der Verweigerung, das Datum und gegebenenfalls das
Naheverhdltnis des Ubernehmers zum Empfanger auf dem Zustellnachweis zu vermerken. Der
Zustellnachweis ist dem Absender unverzulglich zu Gbersenden.

GemaR § 12 VwGVG sind bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht Schriftsatze bei der
belangten Behdérde einzubringen, sofern es sich nicht um Rechtssachen iSd. Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
(sogenannte MaBnahmenbeschwerden) handelt.GemaR Paragraph 12, VwGVG sind bis zur Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht Schriftsatze bei der belangten Behdrde einzubringen, sofern es sich
nicht um Rechtssachen iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG (sogenannte MaBnahmenbeschwerden)
handelt.

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Zunachst ist festzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt zweifelsfrei und unstrittig ergibt, dass der in Rede
stehende Bescheid dem BF durch Hinterlegung am 29.12.2015 zugestellt und daher dem BF gegenlber
gemal § 13 Abs. 1 ZustG iVm § 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG rechtswirksam erlassen wurde (vgl. VwGH 27.07.2007,
2006/10/0040 hinsichtlich der dem Ruckschein zukommenden Stellung einer 6ffentlichen Urkunde).Zunachst
ist festzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt zweifelsfrei und unstrittig ergibt, dass der in Rede stehende
Bescheid dem BF durch Hinterlegung am 29.12.2015 zugestellt und daher dem BF gegentber gemaf
Paragraph 13, Absatz eins, ZustG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG rechtswirksam
erlassen wurde vergleiche VwWGH 27.07.2007, 2006/10/0040 hinsichtlich der dem Rickschein zukommenden
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Stellung einer 6ffentlichen Urkunde).

Ausgehend von der hier korrekten Rechtsmittelbelehrung im Bescheid, welche den Voraussetzungen des§ 12
Abs. 1 BFA-VG entspricht, hat nach MaBgabe des §§ 16 Abs. lAusgehend von der hier korrekten
Rechtsmittelbelehrung im Bescheid, welche den Voraussetzungen des Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG
entspricht, hat nach MaRgabe des Paragraphen 16, Absatz eins

BFA-VG iVm. § 7 Abs. 4 Z 1 VwGVG sowie § 17 VwWGVG iVm. 32 und 33 AVG im gegenstandlichen Fall der Lauf
der zweiwochigen Beschwerdefrist am Dienstag, den 29.12.2015 begonnen und mit Ablauf des Dienstags,
den 12.01.2016 geendet.BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG sowie
Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit 32 und 33 AVG im gegenstandlichen Fall der Lauf der zweiwdchigen
Beschwerdefrist am Dienstag, den 29.12.2015 begonnen und mit Ablauf des Dienstags, den 12.01.2016
geendet.

3.2.3. Die Beschwerde wurde am 03.03.2016 beim BFA eingebracht, ist somit anhand der Aktenlage davon
auszugehen, dass diese nach Ablauf der Beschwerdefrist der Post Ubergeben wurde und daher als verspatet
zu werten.

Das erkennende Gericht hatte anhand der Aktenlage ausschliel3lich Uber die Frage der Verspatung des
Rechtsmittels zu entscheiden und im Fall der Bejahung dieses zurlckzuweisen (vgl. VwWGH 05.06.1996,
96/20/0334; 23.05.2002, 2002/03/0029).Das erkennende Gericht hatte anhand der Aktenlage ausschliel3lich
Uber die Frage der Verspatung des Rechtsmittels zu entscheiden und im Fall der Bejahung dieses
zurickzuweisen vergleiche VwWGH 05.06.1996, 96/20/0334; 23.05.2002, 2002/03/0029).

3.2.4. Aufgrund der Einbringung der Beschwerde nach Ablauf der Rechtsmittelfrist war die Beschwerde sohin
gemaR & 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zurlickzuweisen.3.2.4. Aufgrund der Einbringung der Beschwerde
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist war die Beschwerde sohin gemalR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als
verspatet zurlickzuweisen.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart erscheint bzw. der
maRgebliche Sachverhalt feststeht und die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-
VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2013, iVm § 24 Abs. 2 VwWGVG eine mindliche Verhandlung entfallen.Da der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart erscheint bzw. der
maRgebliche Sachverhalt feststeht und die Beschwerde zuriickzuweisen war, konnte gemaf Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph
24, Absatz 2, VwWGVG eine mindliche Verhandlung entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
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fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vbdllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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