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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.05.2016

Entscheidungsdatum

19.05.2016
Norm

AEUV Art.267

AVG 1950 §8

BaSAG §162 Abs6

BaSAG §167

BaSAG §3 Abs1

BaSAG 8§58 Abs1 Z10

BaSAG §86 Abs2

B-VG Art.133 Abs9

BWG §1 Abs1 Z1

BWG §92 Abs9

FinStaG 82a

FMABG 8§22 Abs2a

GSA §1

GSA §2 Abs1

GSA §2 Abs3

GSA 83 Abs4

GSA 83 Abs6

GSA §7

GSA 88

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1
1. AEUV Art. 267 heute
2. AEUV Art. 267 gultig ab 01.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Ill Nr. 132/2009
3. AEUV Art. 267 glltig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

1. AVG 1950 § 8 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. BaSAG § 162 heute
2. BaSAG § 162 gliltig ab 01.01.2015

1. BaSAG § 167 heute
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BaSAG 8 167 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2026

BaSAG 8 167 gultig von 24.07.2025 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2025
BaSAG § 167 gultig von 20.07.2024 bis 23.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2024
BaSAG § 167 gultig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 237/2022
BaSAG § 167 gultig von 15.04.2022 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2022
BaSAG 8 167 gultig von 11.12.2021 bis 14.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/2021
BaSAG 8 167 gultig von 29.05.2021 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BaSAG 8 167 gultig von 23.07.2019 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
BaSAG & 167 gultig von 15.06.2018 bis 22.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
BaSAG 8§ 167 gultig von 27.07.2017 bis 14.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BaSAG § 167 glltig von 31.12.2016 bis 26.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BaSAG § 167 glltig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2015
BaSAG 8§ 167 glltig von 07.11.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/2015
BaSAG § 167 giltig von 01.01.2015 bis 06.11.2015

BaSAG 8 3 heute

BaSAG 8§ 3 giiltig ab 01.02.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 237/2022

BaSAG 8§ 3 giiltig von 12.08.2022 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2022
BaSAG 8§ 3 giiltig von 29.05.2021 bis 11.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BaSAG 8§ 3 gliltig von 29.12.2015 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2015
BaSAG 8 3 gliltig von 01.01.2015 bis 28.12.2015

BaSAG 8§ 58 heute

BaSAG 8§ 58 gultig ab 29.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021

BaSAG 8§ 58 gultig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
BaSAG 8§ 58 gultig von 03.01.2018 bis 14.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BaSAG 8§ 58 gultig von 29.12.2015 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2015
BaSAG 8§ 58 gultig von 01.01.2015 bis 28.12.2015

. BaSAG § 86 heute

BaSAG & 86 gliltig ab 29.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BaSAG 8§ 86 gultig von 01.01.2015 bis 28.05.2021

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

BWG 8§ 1 heute

BWG § 1 giltig ab 20.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2024

BWG § 1 gliltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 237/2022
BWG § 1 gliltig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 36/2022
BWG § 1 gliltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 199/2021
BWG § 1 gliltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 36/2022
BWG § 1 gliltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 1 gliltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
BWG § 1 gliltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2018
BWG § 1 giltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
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BWG 8§ 1 giltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG 8§ 1 guiltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG 8§ 1 guiltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
BWG § 1 guiltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
BWG 8§ 1 guiltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2010
BWG § 1 guiltig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2009
BWG § 1 giltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2007
BWG § 1 guiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
BWG § 1 guiltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
BWG § 1 guiltig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2006
BWG 8§ 1 guiltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
BWG § 1 guiltig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
BWG § 1 guiltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG § 1 guiltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
BWG § 1 guiltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
BWG § 1 guiltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2002
BWG § 1 guiltig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 1 guiltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 1 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
BWG § 1 giiltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 1 giiltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 1 guiltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 22/1995
BWG § 1 gultig von 01.01.1994 bis 05.01.1995

BWG § 1 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 92 heute

BWG § 92 gultig ab 01.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001

BWG § 92 giiltig von 01.01.2002 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
BWG § 92 giltig von 01.05.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1999
BWG § 92 giltig von 01.07.1996 bis 30.04.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 304/1996
BWG § 92 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1996

. FinStaG § 2a heute

FinStaG § 2a gultig ab 02.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2016

FinStaG § 2a gultig von 07.11.2015 bis 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/2015

FMABG 8§ 22 heute
FMABG 8 22 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG 8§ 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG & 22 gliltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG & 22 giltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG & 22 giltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG & 22 giltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG & 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG & 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013

FMABG & 22 gliltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 giiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

1. GSA§ 1 heute

GSA § 1 glltig ab 01.08.2014

. GSA 8 2 heute

GSA § 2 gliltig ab 01.08.2014

. GSA 8 2 heute
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2. GSA82gultigab 01.08.2014

1. GSA 83 heute

2. GSA § 3 giiltig ab 03.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017

3. GSA § 3 giiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
4. GSA § 3 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2016

1. GSA 83 heute

2. GSA § 3 giiltig ab 03.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017

3. GSA § 3 giiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
4. GSA 8 3 gliltig von 01.08.2014 bis 31.12.2016

1. GSA87 heute
GSA 8 7 glltig ab 02.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2016
3. GSA &7 gultig von 01.08.2014 bis 01.08.2016

N

1. GSA 88 heute
2. GSA 88 gultig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
3. GSA &8 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN~

Spruch
W230 2121559-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Vorsitzenden und den Richter Dr.
Stefan KEZNICKL sowie die Richterin MMag. Dr. Esther SCHNEIDER als Beisitzer tGber die Beschwerde von 1. XXXX; 2.
XXXX; 3. XXXX; 4. XXXX; 5. XXXX; alle vertreten durch BINDER GROSSWANG Rechtsanwalte GmbH, Sterngasse 13, A-1010
Wien, gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehdrde vom XXXX, ZI. XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Vorsitzenden und den
Richter Dr. Stefan KEZNICKL sowie die Richterin MMag. Dr. Esther SCHNEIDER als Beisitzer tber die Beschwerde von 1.
rémisch 40 ; 2. rémisch 40 ; 3. rdmisch 40 ; 4. rémisch 40 ; 5. rémisch 40 ; alle vertreten durch BINDER GROSSWANG
Rechtsanwédlte GmbH, Sterngasse 13, A-1010 Wien, gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom
rémisch 40, ZI. rémisch 40, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Dem Gerichtshof der Europadischen Union werden gemal3 Art. 267 AEUV die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden gemal3 Artikel 267, AEUV die folgenden Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

. Ist die Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines
Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der
Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG,
2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des
Europaischen Parlaments und des Rates, insbesondere deren Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2 Absatz 1 Nummer 2, in
zeitlicher und sachlicher Hinsicht auf den Fall einer Abwicklungsgesellschaft wie jener des Ausgangsverfahrens
anwendbar, deren Abwicklung bereits durch innerstaatlich vorgesehene Mechanismen vor dem Ablauf der
Umsetzungsfrist der Richtlinie begonnen wurde und im Zeitraum nach Ablauf der Umsetzungsfrist auf Grundlage der
nationalen Normen zur Umsetzung der zitierten Richtlinie weiter durchgefihrt wird?réomisch eins. Ist die Richtlinie
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2014/59/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fur die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG
des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und
2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093 aus 2010, und (EU) Nr. 648 aus 2012, des Europaischen Parlaments
und des Rates, insbesondere deren Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2 Absatz 1 Nummer 2, in zeitlicher und sachlicher
Hinsicht auf den Fall einer Abwicklungsgesellschaft wie jener des Ausgangsverfahrens anwendbar, deren Abwicklung
bereits durch innerstaatlich vorgesehene Mechanismen vor dem Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie begonnen
wurde und im Zeitraum nach Ablauf der Umsetzungsfrist auf Grundlage der nationalen Normen zur Umsetzung der
zitierten Richtlinie weiter durchgefiihrt wird?

Il. Rdumt die Richtlinie 2014/59/EU den Glaubigern einer solchen Abwicklungsgesellschaft, die bei der
Abwicklungsbehérde den Antrag gestellt haben, diese modge den Abschluss bestimmter von der
Abwicklungsgesellschaft beabsichtigter oder bereits abgeschlossener Rechtsgeschéfte (zB gerichtlicher Vergleich) mit
anderen Glaubigern "prifen und untersagen", Rechte ein, zu deren Schutz sie Zugang zu einem
verwaltungsbehordlichen und gerichtlichen Verfahren haben?rémisch zwei. Raumt die Richtlinie 2014/59/EU den
Glaubigern einer solchen Abwicklungsgesellschaft, die bei der Abwicklungsbehérde den Antrag gestellt haben, diese
moge den Abschluss bestimmter von der Abwicklungsgesellschaft beabsichtigter oder bereits abgeschlossener
Rechtsgeschafte (zB gerichtlicher Vergleich) mit anderen Glaubigern "prifen und untersagen", Rechte ein, zu deren
Schutz sie Zugang zu einem verwaltungsbehordlichen und gerichtlichen Verfahren haben?

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 9 B-VG in Verbindung mit§ 25a Abs. 3 VwWGG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 9, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:

Zu A)

1. Vorbemerkungen

Die 6sterreichische Finanzmarktaufsichtsbehdrde (FMA) ist als Abwicklungsbehérde nach dem Bundesgesetz Uber die
Sanierung und Abwicklung von Banken, BGBI. | 98/2014 (im Folgenden: BaSAG) mit der Abwicklung der Heta Asset
Resolution AG befasst.Die Osterreichische Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) ist als Abwicklungsbehérde nach dem
Bundesgesetz uUber die Sanierung und Abwicklung von Banken, Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus 2014, (im
Folgenden: BaSAG) mit der Abwicklung der Heta Asset Resolution AG befasst.

Das BaSAG ist jenes Gesetz, das Osterreich zur Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU erlassen hat (Richtlinie
2014/59/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fir die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG
des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und
2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des
Rates).Das BaSAG ist jenes Gesetz, das Osterreich zur Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU erlassen hat (Richtlinie
2014/59/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fir die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG
des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und
2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093 aus 2010, und (EU) Nr. 648 aus 2012, des Europaischen Parlaments
und des Rates).

Das BaSAG wurde in seiner Stammfassung am 29.12.2014 im Bundesgesetzblatt kundgemacht und trat am 01.01.2015
in Kraft (8 167 leg.cit.).Das BaSAG wurde in seiner Stammfassung am 29.12.2014 im Bundesgesetzblatt kundgemacht
und trat am 01.01.2015 in Kraft (Paragraph 167, leg.cit.).

Die Richtlinie 2014/59/EU sieht eine Regelung zur Umsetzungsfrist vor, wonach "[d]ie Mitgliedstaaten [...] bis zum 31.
Dezember 2014 die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften [erlassen und veroffentlichen], um dieser
Richtlinie nachzukommen" und "diese Vorschriften ab 1. Januar 2015 an[wenden]" (Artikel 130 Abs. 1 Richtlinie
2014/59/EU).Die Richtlinie 2014/59/EU sieht eine Regelung zur Umsetzungsfrist vor, wonach "[d]ie Mitgliedstaaten [...]
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bis zum 31. Dezember 2014 die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften [erlassen und veroffentlichen], um
dieser Richtlinie nachzukommen" und "diese Vorschriften ab 1. Januar 2015 an[wenden]" (Artikel 130 Absatz eins,
Richtlinie 2014/59/EU).

Die Richtlinie ist "am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union" (das war der
12.06.2014), somit am 02.07.2014 in Kraft getreten (vgl. Artikel 131 Richtlinie 2014/59/EU).Die Richtlinie ist "am
zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union" (das war der 12.06.2014), somit am
02.07.2014 in Kraft getreten vergleiche Artikel 131 Richtlinie 2014/59/EU).

Bei der Heta Asset Resolution AG handelt es sich um die Rechtsnachfolgerin einer in Krise geratenen Bank (der Hypo
Alpe-Adria-Bank International AG), deren Abwicklung bereits vor dem Ende der Umsetzungsfrist der Richtlinie
2014/59/EU begonnen wurde und in der Zeit nach In-Kraft-Treten der Richtlinie weiter durchgefihrt wurde.

Der 6sterreichische Gesetzgeber hat im BaSAG eine Regelung getroffen, mit der bezweckt ist, die Anwendbarkeit der
Regelungen dieses Gesetzes auf diesen Abwicklungssachverhalt zu regeln (Einbeziehung der Abwicklung der Heta in
das Abwicklungsregime des BaSAG).

Regelungstechnisch beruht die Einbeziehung der Abwicklung der Heta in das Regime des BaSAG auf der Anordnung
des 8 162 BaSAG.Regelungstechnisch beruht die Einbeziehung der Abwicklung der Heta in das Regime des BaSAG auf
der Anordnung des Paragraph 162, BaSAG.

8§ 162 BaSAG (in Kraft seit 01.01.2015) ordnet an, dass "[a]uf die Abbaugesellschaft und auf die Abbaueinheit gemal3 § 2
des Bundesgesetzes zur Schaffung einer Abbaueinheit - GSA, BGBI. | Nr. 51/2014, [..] die im 4. Teil dieses
Bundesgesetzes geregelten Befugnisse und Instrumente anwendbar [sind]".Paragraph 162, BaSAG (in Kraft seit
01.01.2015) ordnet an, dass "[aJuf die Abbaugesellschaft und auf die Abbaueinheit gemaR Paragraph 2, des
Bundesgesetzes zur Schaffung einer Abbaueinheit - GSA, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2014,, [...] die im 4.
Teil dieses Bundesgesetzes geregelten Befugnisse und Instrumente anwendbar [sind]".

In chronologischer Reihenfolge kénnen die zum Ausgangsverfahren fihrenden Vorgange und Entwicklungen wie folgt
beschrieben werden (weitgehend Ubernommen aus der Zusammenfassung des Geschehens im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 03.07.2015, G 239/2014 ua):In chronologischer Reihenfolge kénnen die zum
Ausgangsverfahren fihrenden Vorgange und Entwicklungen wie folgt beschrieben werden (weitgehend Gbernommen
aus der Zusammenfassung des Geschehens im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 03.07.2015, G 239 aus
2014, ua):

2. Vorgange bis zur Erlassung des GSA

Der bankgeschéftliche Betrieb der im Jahr 1894 gegriindeten Karntner Landes- und Hypothekenbank wurde gemaR § 2
Abs. 1 des "Gesetz[es] vom 13. Dezember 1990 Uber die Einbringung des bankgeschdftlichen Unternehmens der
Karntner Landes- und Hypothekenbank in eine Aktiengesellschaft und die wesentlichen Bestimmungen Uber den
Bestand der Karntner Landes- und Hypothekenbank - Holding (Karntner Landesholding-Gesetz - K-LHG)", LGBI.
37/1991, zum 31.12.1990 in eine Aktiengesellschaft eingebracht. Die Karntner Landes- und Hypothekenanstalt wurde
in "Karntner Landes- und Hypothekenbank - Holding" (im Folgenden: Karntner Landesholding) umbenannt und
Ubernahm die Funktion des (Allein-)Aktiondrs. Ab dem Jahr 1992 traten neben die Karntner Landesholding weitere
Aktiondre. Von Oktober 2007 bis Dezember 2009 war die Bayerische Landesbank, Anstalt des 6ffentlichen Rechts,
Mehrheitsgesellschafterin des seit einer Spaltung im Jahr 2004 als "Hypo Alpe-Adria-Bank International AG"
firmierenden Kreditinstituts.Der bankgeschaftliche Betrieb der im Jahr 1894 gegrindeten Karntner Landes- und
Hypothekenbank wurde gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, des "Gesetz[es] vom 13. Dezember 1990 Uber die
Einbringung des bankgeschaftlichen Unternehmens der Karntner Landes- und Hypothekenbank in eine
Aktiengesellschaft und die wesentlichen Bestimmungen UGber den Bestand der Karntner Landes- und Hypothekenbank
- Holding (Karntner Landesholding-Gesetz - K-LHG)", Landesgesetzblatt 37 aus 1991,, zum 31.12.1990 in eine
Aktiengesellschaft eingebracht. Die Karntner Landes- und Hypothekenanstalt wurde in "Kdrntner Landes- und
Hypothekenbank - Holding" (im Folgenden: Karntner Landesholding) umbenannt und Gbernahm die Funktion des
(Allein-)Aktionars. Ab dem Jahr 1992 traten neben die Karntner Landesholding weitere Aktiondre. Von Oktober 2007 bis
Dezember 2009 war die Bayerische Landesbank, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, Mehrheitsgesellschafterin des seit
einer Spaltung im Jahr 2004 als "Hypo Alpe-Adria-Bank International AG" firmierenden Kreditinstituts.
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Nachdem schon die Grindung einer Karntnerischen Landes-Hypothekenanstalt 1895 "unter Haftung des Landes"
kundgemacht wurde, normiert das K-LHG anlasslich der Einbringung des bankgeschaftlichen Unternehmens der
Landes-Hypothekenanstalt zum 31.12.1990 in eine Aktiengesellschaft in seinem 8 5 eine Haftung des Landes Karnten
zugunsten dieser Aktiengesellschaft. Gleichzeitig wird in § 4 K-LHG die Haftung des einbringenden und als Karntner
Landesholding fortbestehenden Rechtstragers entsprechend der (damals geltenden) bankenaufsichtsrechtlichen
Erfordernisse (8 8a Abs. 10 Bundesgesetz vom 24.01.1979 Uber das Kreditwesen [Kreditwesengesetz - KWG], BGBI 63
idF BGBI 475/1990; siehe nunmehr 8 92 Abs. 9 Bundesgesetz Uber das Bankwesen [Bankwesengesetz - BWG],BGBI
532/1993 idFBGBI | 97/2001, BGBI 532/1993 idFBGBI | 97/2001) geregelt.Nachdem schon die Grindung einer
Karntnerischen Landes-Hypothekenanstalt 1895 "unter Haftung des Landes" kundgemacht wurde, normiert das K-LHG
anlasslich der Einbringung des bankgeschaftlichen Unternehmens der Landes-Hypothekenanstalt zum 31.12.1990 in
eine Aktiengesellschaft in seinem Paragraph 5, eine Haftung des Landes Kdrnten zugunsten dieser Aktiengesellschaft.
Gleichzeitig wird in Paragraph 4, K-LHG die Haftung des einbringenden und als Karntner Landesholding
fortbestehenden Rechtstragers entsprechend der (damals geltenden) bankenaufsichtsrechtlichen Erfordernisse
(Paragraph 8 a, Absatz 10, Bundesgesetz vom 24.01.1979 Uber das Kreditwesen [Kreditwesengesetz - KWG], BGBI 63 in
der Fassung Bundesgesetzblatt 475 aus 1990,; siehe nunmehr Paragraph 92, Absatz 9, Bundesgesetz uber das
Bankwesen [Bankwesengesetz - BWG], Bundesgesetzblatt 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 97
aus 2001,, Bundesgesetzblatt 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001,) geregelt.

Auf Grund der Vorgaben des Europdischen Beihilfenrechts sagte Osterreich der Européischen Kommission im Zuge
eines einschldgigen Verfahrens zu, (u.a.) diese Gewdhrtragerhaftung unter Einhaltung einer Ubergangsfrist
abzuschaffen (siehe Kommission vom 30.04.2003, E 8/2002, C [2003] 1329 fin). § 5 K-LHG wurde daraufhin insofern neu
gefasst, als in einem stufenweisen Ubergang zundchst fur in einem bestimmten Zeitraum eingegangene
Verbindlichkeiten der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG, deren Laufzeit nicht Uber einen bestimmten Stichtag
hinausgeht, die Gewahrtragerhaftung weiter bestand und fur nach dem 01.04.2007 entstehende Verbindlichkeiten
grundsétzlich nicht mehr gehaftet wird.Auf Grund der Vorgaben des Européischen Beihilfenrechts sagte Osterreich der
Europaischen Kommission im Zuge eines einschlagigen Verfahrens zu, (u.a.) diese Gewahrtragerhaftung unter
Einhaltung einer Ubergangsfrist abzuschaffen (siehe Kommission vom 30.04.2003, E 8 aus 2002,, C [2003] 1329 fin).
Paragraph 5, K-LHG wurde daraufhin insofern neu gefasst, als in einem stufenweisen Ubergang zunéchst fiir in einem
bestimmten Zeitraum eingegangene Verbindlichkeiten der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG, deren Laufzeit nicht
Uber einen bestimmten Stichtag hinausgeht, die Gewahrtragerhaftung weiter bestand und fir nach dem 01.04.2007
entstehende Verbindlichkeiten grundsatzlich nicht mehr gehaftet wird.

Am 29.12.2008 fuhrte der Bund der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG erstmals auf Grundlage des FinStaG
(Bundesgesetz Uber MaBnahmen zur Sicherung der Stabilitdt des Finanzmarktes - Finanzmarktstabilitdtsgesetz, BGBI. |
136/2008) Partizipationskapital in Hohe von EUR 900 Mio. zu. Zwischen Juni 2010 und April 2014 folgten weitere
FinanzierungsmafBnahmen des Bundes nach dem FinStaG.Am 29.12.2008 fihrte der Bund der Hypo Alpe-Adria-Bank
International AG erstmals auf Grundlage des FinStaG (Bundesgesetz Gber Malinahmen zur Sicherung der Stabilitdt des
Finanzmarktes - Finanzmarktstabilitdtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 136 aus 2008,) Partizipationskapital in Héhe
von EUR 900 Mio. zu. Zwischen Juni 2010 und April 2014 folgten weitere FinanzierungsmaRnahmen des Bundes nach
dem FinStaG.

Im Dezember 2009 erwarb der Bund samtliche Anteile an der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG (sog.
"Notverstaatlichung"). Konkret erwarb der Bund mit Aktienkaufvertrag vom 29.12.2009 67,08 % der Anteile an der
Hypo Alpe-Adria-Bank International AG von der Bayerischen Landesbank sowie zeitgleich auch alle von anderen
Aktionaren gehaltenen Anteile an der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG. Im Aktienkaufvertrag mit der
Bayerischen Landesbank wurden verschiedene Kapital- und LiquiditdtsmaRnahmen vereinbart, wonach die Bayerische
Landesbank - zusammengefasst - auf die Rickzahlung von von ihr gewahrtem Erganzungskapital in bestimmter Hohe
sowie von bestimmten von ihr gewahrten Darlehen verzichtete und der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG bereits
gewahrte Finanzierungsmittel weiter zur Verflgung stellte bzw. deren Laufzeit verlangerte. In Punkt 5.6. dieses
Aktienkaufvertrages wurde weiters die folgende Verpflichtung des Bundes vereinbart:

"Im Falle der Aufspaltung der Bank oder einer wirtschaftlich vergleichbaren MaBnahme, nach der die Lebensfahigkeit
der Bank nicht mehr gewahrleistet ist, wird der Bund die BayernLB rechtzeitig im Vorhinein verstandigen und stellt der
Bund auf Verlangen der BayernLB die Riickzahlung der zu diesem Zeitpunkt aushaftenden Darlehen und Kreditlinien
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der BayernLB an die Bank sicher."

Im Zeitraum zwischen Dezember 2008 und April 2014 leistete der Bund nach den Bestimmungen des FinStaG
insgesamt staatliche BeihilfemaBnahmen an die Hypo Alpe-Adria-Bank International AG im Gesamtausmald von EUR
5,55 Mrd.

3. Vorgange seit Inkrafttreten des GSA

Mit 01.08.2014 ist das sogenannte Hypo-Sanierungsgesetz in Kraft getreten. Dabei handelt es sich ein Sammelgesetz,
somit ein Bindel mehrerer einzelner Gesetze (mit jeweils eigenem Gesetzestitel und Regelungsinhalt), die gemeinsam
beschlossen und im Bundesgesetzblatt als Art. 1 bis 6 des Sammelgesetzes kundgemacht wurden. Insbesondere das
GSA (Bundesgesetz zur Schaffung einer Abbaueinheit - Art. 1) als zentraler Bestandteil dieses Sammelgesetzes regelt
die Abwicklung der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG durch den Abbau ihres Portfolios tber eine Abbaueinheit
(die nunmehr errichtete "HETA Asset Resolution AG") sowie damit im Zusammenhang stehende MalRnahmen.Mit
01.08.2014 ist das sogenannte Hypo-Sanierungsgesetz in Kraft getreten. Dabei handelt es sich ein Sammelgesetz,
somit ein Blndel mehrerer einzelner Gesetze (mit jeweils eigenem Gesetzestitel und Regelungsinhalt), die gemeinsam
beschlossen und im Bundesgesetzblatt als Artikel eins bis 6 des Sammelgesetzes kundgemacht wurden. Insbesondere
das GSA (Bundesgesetz zur Schaffung einer Abbaueinheit - Artikel eins,) als zentraler Bestandteil dieses
Sammelgesetzes regelt die Abwicklung der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG durch den Abbau ihres Portfolios
Uber eine Abbaueinheit (die nunmehr errichtete "HETA Asset Resolution AG") sowie damit im Zusammenhang
stehende MaBnahmen.

Das GSA regelt insbesondere die Voraussetzungen fur die Weiterfihrung der Bank als Abbaueinheit - kein Betrieb von
Einlagengeschaft und keine qualifizierte Beteiligung an Kreditinstituten oder Wertpapierfirmen (§ 2 Abs. 1 GSA) - und
die dafiir als VorbereitungsmaRnahme erforderliche, vom Bundesminister fiir Finanzen durchzufilhrende Ubertragung
von Vermogenswerten, Rechten oder Verbindlichkeiten oder Beteiligungen an anderen Rechtstragern der Bank (§ 1).
Weiters enthdlt das GSA Regelungen Uber den auf den Portfolioabbau beschrankten Geschéftsgegenstand der
Abbaueinheit (8§ 3) und sonderinsolvenz- und -gesellschaftsrechtliche Bestimmungen fir die Abbaueinheit (§ 7).Das
GSA regelt insbesondere die Voraussetzungen fur die Weiterfilhrung der Bank als Abbaueinheit - kein Betrieb von
Einlagengeschaft und keine qualifizierte Beteiligung an Kreditinstituten oder Wertpapierfirmen (Paragraph 2, Absatz
eins, GSA) - und die daflr als VorbereitungsmafBnahme erforderliche, vom Bundesminister fir Finanzen
durchzufiihrende Ubertragung von Vermégenswerten, Rechten oder Verbindlichkeiten oder Beteiligungen an anderen
Rechtstragern der Bank (Paragraph eins,). Weiters enthalt das GSA Regelungen Uber den auf den Portfolioabbau
beschrankten Geschaftsgegenstand der Abbaueinheit (Paragraph 3,) und sonderinsolvenz- und -gesellschaftsrechtliche
Bestimmungen fiir die Abbaueinheit (Paragraph 7,).

Mit Bescheid der FMA vom 30.10.2014 wurde festgestellt, dass die Hypo Alpe-Adria-Bank International AG zum
30.10.2014 kein Einlagengeschaft gemaR § 1 Abs. 1 Z 1 BWG iVm. § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 6 GSA mehr betreibt und keine
qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut oder einer Wertpapierfirma halt und dass mit Eintritt der Rechtskraft
dieses Bescheides nach & 2 Abs. 3 GSA eine gemalR BWG erteilte Konzession zum Betrieb von Bankgeschéaften endet
und die Hypo Alpe-Adria-Bank International AG als Abbaueinheit gemaRR § 3 GSA fortgefihrt wird (sog.
"Deregulierungsbescheid"). Mit Beschluss der Hauptversammlung vom 29.10.2014 erfolgte eine Neufassung der
Satzung der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG und mit Eintragung in das Firmenbuch vom 31.10.2014 wurde die
Firma in "HETA Asset Resolution AG" gedndert.Mit Bescheid der FMA vom 30.10.2014 wurde festgestellt, dass die Hypo
Alpe-Adria-Bank International AG zum 30.10.2014 kein Einlagengeschaft gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins,
BWG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins und Paragraph 3, Absatz 6, GSA mehr betreibt und keine qualifizierte
Beteiligung an einem Kreditinstitut oder einer Wertpapierfirma halt und dass mit Eintritt der Rechtskraft dieses
Bescheides nach Paragraph 2, Absatz 3, GSA eine gemall BWG erteilte Konzession zum Betrieb von Bankgeschaften
endet und die Hypo Alpe-Adria-Bank International AG als Abbaueinheit gemal? Paragraph 3, GSA fortgefihrt wird (sog.
"Deregulierungsbescheid"). Mit Beschluss der Hauptversammlung vom 29.10.2014 erfolgte eine Neufassung der
Satzung der Hypo Alpe-Adria-Bank International AG und mit Eintragung in das Firmenbuch vom 31.10.2014 wurde die
Firma in "HETA Asset Resolution AG" geandert.

Im HaaSanG (Bundesgesetz Uber SanierungsmalRnahmen fir die HYPO ALPE ADRIA BANK INTERNATIONAL AG), einem
weiteren Bestandteil (Artikel 6) des oben genannten Sammelgesetzes, war insbesondere das Erléschen bestimmter als
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Sanierungsverbindlichkeiten qualifizierter Verbindlichkeiten des "Sanierungsinstituts" (Hypo Alpe-Adria-Bank
International AG) sowie dafiir bestehender Sicherheiten und Haftungen sowie die Stundung bestimmter strittiger
Verbindlichkeiten des Sanierungsinstituts geregelt.

Das HaaSanG wurde in weiterer Folge mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 03.07.2015, G 239/2014 ua, V
14/2015 ua, (ECLI:AT:VFGH:2015:G239.2014) als verfassungswidrig aufgehoben. Dabei hat der Verfassungsgerichtshof
ausgesprochen, dass die Bestimmungen dieses Gesetzes auch nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung wurde im
Bundesgesetzblatt | 108/2015 am 13.08.2015 kundgemacht.Das HaaSanG wurde in weiterer Folge mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 03.07.2015, G 239 aus 2014, wua, rOmisch funf 14 aus 2015, ua,
(ECLI:AT:VFGH:2015:G239.2014) als verfassungswidrig aufgehoben. Dabei hat der Verfassungsgerichtshof
ausgesprochen, dass die Bestimmungen dieses Gesetzes auch nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung wurde im
Bundesgesetzblatt rémisch eins 108 aus 2015, am 13.08.2015 kundgemacht.

Hingegen blieben das GSA und die auf seiner Grundlage geschaffene Abbaueinheit (Heta Asset Resolution AG) sowie
der im GSA enthaltene gesetzliche Auftrag zum Abbau bzw. zur Liquidierung der Vermdgenswerte von dem
verfassungsgerichtlichen Erkenntnis unberthrt. Der Verfassungsgerichtshof sprach im Erkenntnis vielmehr aus, dass
er die gegen dieses Gesetz vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken nicht teile (und wies die diesbezlglichen
Antrage ab). Dies begriindete der Verfassungsgerichtshof zusammengefasst unter anderem wie folgt:

Aus dem Regelungssystem des GSA und seiner klaren Zielsetzung, eine bestmdgliche Abwicklung der (ehemaligen)
Hypo Alpe-Adria-Bank International AG zu bewirken, ergebe sich eine hinreichende Vorherbestimmung des
Bundesministers fir Finanzen bei der Ausiibung seiner Erméchtigung zur Vornahme der Ubertragungen der
Vermogenswerte. Es liege im rechtpolitischen Gestaltungsspielraum, wenn sich der Gesetzgeber zur Wahrung
bestimmter 6ffentlicher Interessen im Zuge einer notwendigen Strukturbereinigung im Hinblick auf die (ehemalige)
Hypo-Alpe-Adria-Bank International AG fur ein "Abwicklungsszenario" aullerhalb eines herkdmmlichen
Insolvenzverfahrens entscheidet. Es sei ihm auch verfassungsrechtlich nicht verwehrt, MaBnahmen zu ergreifen, damit
nicht Einzelne durch Austbung bestimmter Rechte die Durchfiihrung der Abwicklung verhindern und damit die
genannten offentlichen Interessen vereiteln kénnen. Im Hinblick auf die besondere Zwecksetzung der Abbaueinheit
(Portfolioabbau) sei dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten, wenn er im Hinblick auf diese Funktion sachlich
gerechtfertigte insolvenzrechtliche Sondervorschriften fur diese Abbaueinheit vorsieht.

Seit 01.01.2015 ist das in Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU ergangene Bundesgesetz Uber die Sanierung und
Abwicklung von Banken (Sanierungs- und Abwicklungsgesetz - BaSAG), BGBI | 98/2014, in Kraft (§ 167 BaSAG).Seit
01.01.2015 ist das in Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU ergangene Bundesgesetz Uber die Sanierung und
Abwicklung von Banken (Sanierungs- und Abwicklungsgesetz - BaSAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus 2014,, in
Kraft (Paragraph 167, BaSAG).

In 8 162 Abs. 6 enthalt das BaSAG eine gesetzliche Anordnung, mit der die Heta Asset Resolution AG in den
Anwendungsbereich dieses Gesetzes einbezogen wird.In Paragraph 162, Absatz 6, enthalt das BaSAG eine gesetzliche
Anordnung, mit der die Heta Asset Resolution AG in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes einbezogen wird.

Diese Bestimmung lautet:
"§162 ...

(6) Auf die Abbaugesellschaft und auf die Abbaueinheit gemaR § 2 des Bundesgesetzes zur Schaffung einer
Abbaueinheit - GSA, BGBI. | Nr. 51/2014, sind die im 4. Teil dieses Bundesgesetzes geregelten Befugnisse und
Instrumente anwendbar. 8 51 Abs. 1 Z 2 ist auf die Abbaueinheit gemalR § 2 GSA nicht anzuwenden."(6) Auf die
Abbaugesellschaft und auf die Abbaueinheit gemall Paragraph 2, des Bundesgesetzes zur Schaffung einer
Abbaueinheit - GSA, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2014,, sind die im 4. Teil dieses Bundesgesetzes geregelten
Befugnisse und Instrumente anwendbar. Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, ist auf die Abbaueinheit gemaf Paragraph
2, GSA nicht anzuwenden."”

Auf der Grundlage des BaSAG erliel3 die FMA als Abwicklungsbehdrde am 01.03.2015 einen Mandatsbescheid, wonach
die Falligkeiten samtlicher von der HETA Asset Resolution AG ausgegebener Schuldtitel und samtlicher anderer
Verbindlichkeiten und die Zeitpunkte, zu denen die darauf entfallenden Zinsen zu zahlen sind, gemaR &8 58 Abs. 1 Z 10
BaSAG dahingehend gedndert werden, dass sie bis zum Ablauf des 31.05.2016 aufgeschoben werden (sog.
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"Zahlungsmoratorium"), sofern diese Verbindlichkeiten andernfalls vor dem 31.05.2016 fallig gewesen waren und noch
nicht getilgt sind und sofern es sich nicht um Verbindlichkeiten handelt, die gemaR8 86 Abs. 2 BaSAG nicht
berucksichtigungsfahig sind.Auf der Grundlage des BaSAG erlieR die FMA als Abwicklungsbehérde am 01.03.2015
einen Mandatsbescheid, wonach die Falligkeiten samtlicher von der HETA Asset Resolution AG ausgegebener
Schuldtitel und samtlicher anderer Verbindlichkeiten und die Zeitpunkte, zu denen die darauf entfallenden Zinsen zu
zahlen sind, gemaf Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 10, BaSAG dahingehend gedndert werden, dass sie bis zum Ablauf
des 31.05.2016 aufgeschoben werden (sog. "Zahlungsmoratorium"), sofern diese Verbindlichkeiten andernfalls vor
dem 31.05.2016 fallig gewesen waren und noch nicht getilgt sind und sofern es sich nicht um Verbindlichkeiten
handelt, die gemal} Paragraph 86, Absatz 2, BaSAG nicht bertcksichtigungsfahig sind.

4. Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Das Ausgangsverfahren beim vorlegenden Gericht betrifft Antrage, die eine Reihe von Glaubigern der Heta Asset
Resolution AG bei der FMA gestellt haben, um die FMA als Abwicklungsbehorde dazu zu bewegen, dass sie der Heta
Asset Resolution AG untersagt, bestimmte Rechtsgeschafte (insb. einen gerichtlichen Vergleich zu einem vor dem
Landgericht Miinchen | behdngenden Verfahren) abzuschlieRen. Die antragstellenden Glaubiger stitzen sich auf ihre
Rechtsansicht, wonach ihnen als Glaubigern in allen Teilverfahren des Abwicklungsverfahrens Parteistellung
zukommen musse und wonach die FMA verpflichtet ware, auf ihren als Partei eingebrachten Antrag hin einen
entsprechenden Untersagungsbescheid gegenlber der Heta Asset Resolution AG zu erlassen.Das Ausgangsverfahren
beim vorlegenden Gericht betrifft Antrage, die eine Reihe von Glaubigern der Heta Asset Resolution AG bei der FMA
gestellt haben, um die FMA als Abwicklungsbehdérde dazu zu bewegen, dass sie der Heta Asset Resolution AG
untersagt, bestimmte Rechtsgeschéfte (insb. einen gerichtlichen Vergleich zu einem vor dem Landgericht Minchen
réomisch eins behdngenden Verfahren) abzuschlieBen. Die antragstellenden Glaubiger stitzen sich auf ihre
Rechtsansicht, wonach ihnen als Glaubigern in allen Teilverfahren des Abwicklungsverfahrens Parteistellung
zukommen musse und wonach die FMA verpflichtet ware, auf ihren als Partei eingebrachten Antrag hin einen
entsprechenden Untersagungsbescheid gegenliber der Heta Asset Resolution AG zu erlassen.

Die FMA hat in der beim vorlegenden Gericht angefochtenen Entscheidung ausgesprochen, dass den antragstellenden
Glaubigern keine Parteistellung zukomme, so dass sie insbesondere nicht legitimiert seien, einen solchen Antrag auf
Untersagung zu stellen, weshalb dieser mangels Parteistellung zurtickzuweisen sei.

Zur Uberpriifung dieses Bescheides hat das vorlegende Gericht im Beschwerdeverfahren das BaSAG anzuwenden. Zur
Auslegung des BaSAG ist auch auf die Regelungen der Richtlinie 2014/59/EU Bedacht zu nehmen, die die Grundlage fur
das nationale Gesetz bilden. Die Frage, ob die konkrete Abwicklung der Heta Asset Resolution AG in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2014/59/EU fallt, ist fur die - bejahendenfalls richtlinienkonforme - Anwendung des
BaSAG und, gegebenenfalls, fir die Frage, ob der Richtlinie Direktwirkung zukommt (etwa bei der Frage der
Parteistellung der Glaubiger, wenn diese nicht schon nach innerstaatlichem Recht bejaht werden kann), von Relevanz.
Gleichermalen erdffnet die Anwendbarkeit der Richtlinie auf den gegebenen Sachverhalt auch die Anwendung der EU-
Grundrechtecharta (GRC), so dass die Grundrechts- und Verfassungskonformitdt des BaSAG auch anhand der GRC
gepruft werden kdnnte bzw. musste.

Zur Erganzung weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass bei ihm noch eine Reihe weiterer - gleich gelagerter -
Beschwerden von anderen Glaubigern der Heta Asset Resolution AG anhangig sind, in denen - wie hier - die Frage der
Parteistellung, dh. der Berechtigung zur Stellung von Antréagen auf "Untersagung" des strittigen, von Heta Asset
Resolution AG abgeschlossenen Rechtsgeschafts (Vergleichs) zu klaren ist. Es handelt sich dabei unter anderem um die
zu XXXX protokollierten Beschwerden.Zur Erganzung weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass bei ihm noch eine
Reihe weiterer - gleich gelagerter - Beschwerden von anderen Glaubigern der Heta Asset Resolution AG anhangig sind,
in denen - wie hier - die Frage der Parteistellung, dh. der Berechtigung zur Stellung von Antragen auf "Untersagung"
des strittigen, von Heta Asset Resolution AG abgeschlossenen Rechtsgeschafts (Vergleichs) zu klaren ist. Es handelt sich
dabei unter anderem um die zu rémisch 40 protokollierten Beschwerden.

DariUber hinaus hat die FMA als Abwicklungsbehdrde aufgrund der Rechtsbehelfe einer groBen Zahl von Glaubigern,
die sich gegen den Bescheid der FMA vom 01.03.2015 richteten, mit dem die FMA das sog. "Zahlungsmoratorium"
verhangt hat, einen Vorstellungsbescheid erlassen, wogegen die Beschwerdefrist lauft; diese Glaubiger werden in
absehbarere Zeit voraussichtlich Beschwerden an das vorlegende Gericht erheben.
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5. Zur ersten Vorlagefrage

Die Anwendbarkeit der Richtlinie 2014/59/EU auf den Fall der Abwicklung der Heta Asset Resolution AG (im Folgenden
auch kurz: Heta) ist in Schrifttum und Rechtsprechung umstritten. Das Landgericht Midnchen | hat mit Urteil vom
08.05.2015, ZI. 32 O 26502/12 eine Entscheidung gefallt, die darauf aufbaut, dass dieser Fall der Abwicklung vom
Anwendungsbereich der Richtlinie nicht erfasst sei, mit dem Ergebnis, dass die Wirkungen der Rechtshandlungen der
Osterreichischen Abwicklungsbehérde flir den Bereich der deutschen Rechtsordnung nicht anerkannt werden. Im
Schrifttum und im zitierten Urteil wurde die Nichtanwendbarkeit der Richtlinie auf die Abwicklung der Heta -
zusammenfassend - damit begrindet, dass die Konzession der Heta (bzw. ihrer Rechtsvorgangerin) "bereits vor
Implementierung der BRRD [also der Richtlinie 2014/59/EU] endete"; es ware bei Anwendung der Richtlinie auf die
Heta somit ein Fall der "Ruckwirkung" gegeben (siehe Hilkesberger/Schéller, Sanierung und Abwicklung von Banken in
Osterreich nach dem BaSAG, OBA 2015, 553 [556]). Von anderen Teilen des Schrifttums wird hingegen das gegenteilige
Ergebnis vertreten und niher begriindet (vgl. Perner, Zum rechtlichen Rahmen der Heta-Abwicklung, OBA 2015,
239).Die Anwendbarkeit der Richtlinie 2014/59/EU auf den Fall der Abwicklung der Heta Asset Resolution AG (im
Folgenden auch kurz: Heta) ist in Schrifttum und Rechtsprechung umstritten. Das Landgericht Minchen rémisch eins
hat mit Urteil vom 08.05.2015, ZI. 32 O 26502/12 eine Entscheidung gefallt, die darauf aufbaut, dass dieser Fall der
Abwicklung vom Anwendungsbereich der Richtlinie nicht erfasst sei, mit dem Ergebnis, dass die Wirkungen der
Rechtshandlungen der &sterreichischen Abwicklungsbehorde fir den Bereich der deutschen Rechtsordnung nicht
anerkannt werden. Im Schrifttum und im zitierten Urteil wurde die Nichtanwendbarkeit der Richtlinie auf die
Abwicklung der Heta - zusammenfassend - damit begrindet, dass die Konzession der Heta (bzw. ihrer
Rechtsvorgangerin) "bereits vor Implementierung der BRRD [also der Richtlinie 2014/59/EU] endete"; es ware bei
Anwendung der Richtlinie auf die Heta somit ein Fall der "Ruckwirkung" gegeben (siehe Hilkesberger/Schéller,
Sanierung und Abwicklung von Banken in Osterreich nach dem BaSAG, OBA 2015, 553 [556]). Von anderen Teilen des
Schrifttums wird hingegen das gegenteilige Ergebnis vertreten und nadher begrindet vergleiche Perner, Zum
rechtlichen Rahmen der Heta-Abwicklung, OBA 2015, 239).

Das vorlegende Gericht zweifelt an der Richtigkeit jener Auffassung, die die Anwendbarkeit der Richtlinie 2014/59/EU
auf die Abwicklung der Heta Asset Resolution AG verneint.

Fehlt in einer Richtlinie eine ausdriickliche Ubergangsbestimmung, in der geregelt wird, auf welche vergangene,
abgeschlossene oder weiter laufende (ausgedehnte) Sachverhalte die Richtlinie nach Ablauf ihrer Umsetzungsfrist
Anwendung finden soll, muss auf die in der Rechtsprechung entwickelten allgemeinen Grundsatze zuruckgegriffen
werden (Auf eine ausdriickliche Ubergangsbestimmung einer Richtlinie konnte sich der Gerichtshof zB im Urteil
Velasco Navarro stutzen; vgl. EUGH 17.01.2008 Velasco Navarro, Rs. C-246/06, Rn 28).Fehlt in einer Richtlinie eine
ausdriickliche Ubergangsbestimmung, in der geregelt wird, auf welche vergangene, abgeschlossene oder weiter
laufende (ausgedehnte) Sachverhalte die Richtlinie nach Ablauf ihrer Umsetzungsfrist Anwendung finden soll, muss auf
die in der Rechtsprechung entwickelten allgemeinen Grundsdtze zurickgegriffen werden (Auf eine ausdrickliche
Ubergangsbestimmung einer Richtlinie konnte sich der Gerichtshof zB im Urteil Velasco Navarro stiitzen; vergleiche
EuGH 17.01.2008 Velasco Navarro, Rs. C-246/06, Rn 28).

Im Fall der hier zu beurteilenden Richtlinie 2014/59/EU ist eine entsprechende Ubergangsbestimmung nicht
vorhanden.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union gilt der Grundsatz, dass mit Ablauf der
Umsetzungsfrist einer Richtlinie die Rechtswirkungen der Richtlinie fir alle zu diesem Zeitpunkt verwirklichten
Sachverhalte eintreten. DemgemaR gilt eine neue Vorschrift unmittelbar fur die kinftigen Auswirkungen eines
Sachverhaltes, der unter der Geltung der alten Vorschrift entstanden ist (EuGH 16.03.1978 Koninklijke Scholten-Honig,
Rs. 125/77, Slg. 1978, 1991, Rn. 37; 29.06.1999 Butterfly Music, Rs. C-60/98, Slg. 1999, 1-3939, Rn. 24; 14.01.2010 Stadt
Papenburg, Rs. C-226/08, Rn. 46, jeweils mwN).

Bei diesem Grundsatz handelt es nicht um eine Form der Ruckwirkung (vgl. EUGH 29.06.1999 Butterfly Music, Rs. C-
60/98, Slg. 1999, 1-3939, Rn. 24, EuG 03.05.2007 Freistaat Sachsen / Kommission, T-357/02, Rn. 98; EuGH [GroRRe
Kammer] 21.12.2011 Ziolkowski, verb. Rs. C-424/10 und C-425/10, Rn. 62, mwN).Bei diesem Grundsatz handelt es nicht



um eine Form der Ruckwirkung vergleiche EuGH 29.06.1999 Butterfly Music, Rs. C-60/98, Slg. 1999, 1-3939, Rn. 24, EuG
03.05.2007 Freistaat Sachsen / Kommission, T-357/02, Rn. 98; EuGH [Grole Kammer] 21.12.2011 Ziolkowski, verb. Rs.
C-424/10 und C-425/10, Rn. 62, mwN).

Dieser Grundsatz mag durch Erwdgungen des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit in Grenzfallen
eingeschrankt sein, er wird durch diese aber nicht beseitigt. Von Einschrankungen dieses Grundsatzes durfte der
Gerichtshof nur in begriindeten Ausnahmefdllen ausgehen, wenn es unter Berlcksichtigung der betroffenen
Rechtspositionen, des Regelungsgegenstandes und des Sinns und Zwecks der Regelung geboten erscheint. Dabei
durfte er die Wirkung einer Richtlinie ausnahmsweise fur solche Fallgruppen eingrenzen, in denen Uber ldngere Zeit
gestreckte Sachverhalte zu beurteilen sind, wenn der Ablauf der Umsetzungsfrist noch wahrend der laufenden
Verwirklichung des Sachverhalts eingetreten ist. Eine Fallgruppe einer solchen Ausnahme bildet die sogenannte
"pipeline-judikatur" im Bereich des Umweltrechts. Nach dieser Rechtsprechung stellt der Gerichtshof auf den Zeitpunkt
der féormlichen Beantragung (Einleitung) eines umweltrechtlichen Genehmigungsverfahrens ab: Liegt dieser Zeitpunkt
vor dem Tag des Ablaufs der Umsetzungsfrist, kdnnen sich Rechtsunterworfene (zB Projektwerber) und Mitgliedstaaten
noch auf die alte - vor Inkrafttreten der Richtlinie geltende - Fassung des Unionsrechts berufen, was dazu fuhrt, dass
eine neue Richtlinie zum Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung auf ein solches "Altverfahren" noch keine
Wirkungen entfaltet. Die Einschrankung des Grundsatzes der sofortigen Wirksamkeit einer Richtlinie nach Ablauf der
Umsetzungsfrist begriindet der Gerichtshof in diesen Situationen

damit, dass "diese Richtlinie ... Gberwiegend Projekte gréReren

Umfangs [betrifft], deren Durchfihrung sich sehr haufig Gber einen langen Zeitraum erstreckt". Es ware daher - so der
Gerichtshof weiter - "nicht angebracht, dass Verfahren, die bereits auf nationaler Ebene komplex sind, durch die
spezifischen Anforderungen der Richtlinie noch zusatzlich belastet und verzogert und bereits entstandene
Rechtspositionen beeintrachtigt werden" (vgl.zB EuGH 18.06.1998 Gedeputeerte Staten van Noord-Holland, Rs. C-
81/96, Rn 24; 23.03.2006, Kommission / Osterreich, Rs. C-209/04, Rn. 57; 15.01.2013 Krizan, Rs. C-416/10, Rn 95;
07.11.2013 Altrip, Rs. C- 72/12, Rn. 26).

Eine dhnliche Ausnahme vom Grundsatz, wonach die neue Rechtsvorschrift bei Ablauf der Umsetzungsfrist sofort auch
far Sachverhalte wirksam wird, die noch unter der alten Rechtslage entstanden sind, erkannte der Gerichtshof im
Bereich der offentlichen Auftragsvergabe fur bereits laufende Vergabeverfahren, in denen "die Entscheidung des
offentlichen Auftraggebers Uber die Art des Verfahrens" noch vor Ablauf der Umsetzungsfrist einer neuen Richtlinie
getroffen wurde (vgl. EUGH 05.10.2000, Kommission / Frankreich, Rs. C-337/98, Rn. 36-42; 15.10.2009, Hochtief, Rs. C-
138/08, Rn. 29; 10.07.2014, Pizzarotti, Rs. C-213/13, Rn. 31; jeweils mwN). Der Gerichtshof begriindet diese Ausnahme
mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, der es gebietet, das anwendbare Recht nicht anhand des Datums der
Auftragsvergabe zu bestimmen, wenn die zuvor ergangene Entscheidung, die gegen Unionsrecht verstof3en haben soll,
vor dem Ende der Umsetzungsfrist getroffen wurde (vgl. Urteil Hochtief, Rn 29).Eine dhnliche Ausnahme vom
Grundsatz, wonach die neue Rechtsvorschrift bei Ablauf der Umsetzungsfrist sofort auch fur Sachverhalte wirksam
wird, die noch unter der alten Rechtslage entstanden sind, erkannte der Gerichtshof im Bereich der &ffentlichen
Auftragsvergabe fur bereits laufende Vergabeverfahren, in denen "die Entscheidung des 6ffentlichen Auftraggebers
Uber die Art des Verfahrens" noch vor Ablauf der Umsetzungsfrist einer neuen Richtlinie getroffen wurde vergleiche
EuGH 05.10.2000, Kommission / Frankreich, Rs. C-337/98, Rn. 36-42; 15.10.2009, Hochtief, Rs. C-138/08, Rn. 29;
10.07.2014, Pizzarotti, Rs. C-213/13, Rn. 31; jeweils mwN). Der Gerichtshof begrindet diese Ausnahme mit dem
Grundsatz der Rechtssicherheit, der es gebietet, das anwendbare Recht nicht anhand des Datums der Auftragsvergabe
zu bestimmen, wenn die zuvor ergangene Entscheidung, die gegen Unionsrecht verstoBen haben soll, vor dem Ende
der Umsetzungsfrist getroffen wurde vergleiche Urteil Hochtief, Rn 29).

Ihre Grenzen durften die vom Gerichtshof definierten Ausnahmen vom Grundsatz sofortiger Wirksamkeit dort finden,
wo sie durch ihre Rechtfertigung (zB Griinde der Rechtssicherheit) nicht mehr gedeckt sind: So hat der Gerichtshof im
Urteil Kommission / Frankreich etwa angedeutet, dass die neue Rechtslage in einem Vergabeverfahren dann schlagend
werden kann, wenn das unter der alten Rechtslage begonnene Verfahren nicht regular seinen Abschluss findet,
sondern wenn der Auftraggeber nach Ablauf der Umsetzungsfrist neue Schritte setzt, die einem neuen Verfahren
gleichkommen (vgl. EuGH 05.10.2000, Kommission / Frankreich, Rs. C-337/98, Rn. 43 ff). Das Gleiche gilt (im
Umweltbereich), wenn eine bestehende Genehmigung durch eine neue Genehmigung ersetzt werden soll oder durch
neue Auflagen erganzt werden soll; auch dann ist auf den bestehenden Sachverhalt die neue Rechtslage anzuwenden



(vgl. EuGH 07.01.2004, Wells, Rs. C-201/02, Rn. 46-47). Ebenfalls keine Ausnahme vom Grundsatz nimmt der
Gerichtshof an, wenn die neue Vorschrift keine neuen bzw. erschwerenden Anforderungen fur den Normadressaten
schafft (vgl. EuGH 07.11.2013 Altrip, Rs. C-72/12, Rn 27).lhre Grenzen durften die vom Gerichtshof definierten
Ausnahmen vom Grundsatz sofortiger Wirksamkeit dort finden, wo sie durch ihre Rechtfertigung (zB Grinde der
Rechtssicherheit) nicht mehr gedeckt sind: So hat der Gerichtshof im Urteil Kommission / Frankreich etwa angedeutet,
dass die neue Rechtslage in einem Vergabeverfahren dann schlagend werden kann, wenn das unter der alten
Rechtslage begonnene Verfahren nicht reguldr seinen Abschluss findet, sondern wenn der Auftraggeber nach Ablauf
der Umsetzungsfrist neue Schritte setzt, die einem neuen Verfahren gleichkommen vergleiche EuGH 05.10.2000,
Kommission / Frankreich, Rs. C-337/98, Rn. 43 ff). Das Gleiche gilt (im Umweltbereich), wenn eine bestehende
Genehmigung durch eine neue Genehmigung ersetzt werden soll oder durch neue Auflagen erganzt werden soll; auch
dann ist auf den bestehenden Sachverhalt die neue Rechtslage anzuwenden vergleiche EuGH 07.01.2004, Wells, Rs. C-
201/02, Rn. 46-47). Ebenfalls keine Ausnahme vom Grundsatz nimmt der Gerichtshof an, wenn die neue Vorschrift
keine neuen bzw. erschwerenden Anforderungen fir den Normadressaten schafft vergleiche EuGH 07.11.2013 Altrip,
Rs. C-72/12, Rn 27).

Fir das vorlegende Gericht ist es zweifelhaft, ob von dem Grundsatz, dass eine Richtlinie nach Ablauf ihrer
Umsetzungsfrist als "neue Vorschrift unmittelbar fur die kinftigen Auswirkungen eines Sachverhaltes [gilt], der unter
der Geltung der alten Vorschrift entstanden ist", im vorliegenden Zusammenhang eine Ausnahme geboten ist. Dies
umso mebhr, als der &sterreichische Gesetzgeber die Abwicklungsgesellschaft dem Anwendungsbereich der Richtlinie

zufUhren wollte.

Jene Griunde, die der Gerichtshof in den Fallen der sog. "pipeline-judikatur" und vergleichbarer Situationen aus
anderen Rechtsbereichen (zB des Vergaberechts) zur Rechtfertigung von Ausnahmen zu diesem Grundsatz
herangezogen hat, scheinen im vorliegenden Zusammenhang der Richtlinie 2014/59/EU nicht einschlagig zu sein: So
handelt es sich bei Schritten der Abwicklungsbehdrde nicht um ein antragsgebundenes Verfahren, sondern um von
Amts wegen im Offentlichen Interesse zu veranlassende MaRnahmen (siehe zB Art. 27 und Art. 81 RL 2014/59/EU
[Frihzeitiges Eingreifen; Verfahrenspflichten] sowie die Erwagungsgriinde 40, 41, 53); ein berechtigtes Vertrauen auf
den Fortbestand eines in bestimmter Weise gelagerten und nach altem Recht weiter gefiihrten "Verfahrens" der
Abwicklungsbehorde diirfte hier nicht erwachsen. Die MaRBnahmen der Abwicklungsbehérde dirften auch nicht als
eindimensionales bzw. einphasiges Verfahren zu verstehen sein, das an einem Punkt "eingeleitet" und an einem
bestimmten Endpunkt "abgeschlossen" wird, sondern durften eher als ein "Arsenal" an Befugnissen und Instrumenten
zu verstehen sein, die von der Abwicklungsbehorde zeitgleich oder nacheinander beziehungsweise gesamthaft oder
einzeln angewendet werden kdnnen (siehe zB Art. 37 Abs. 4 Richtlinie 2014/59/EU). Zudem durften die einzelnen
MalRnahmen, die im Laufe eines langer wahrenden Vorgangs der Abwicklung gesetzt werden kénnen, eine jeweils
unterschiedliche Zielrichtung und verschiedene Auswirkungen haben. Es liegt daher nahe, die einzelnen wahrend
eines langer wahrenden Vorgangs gesetzten Malinahmen fir den Zweck der zeitlichen Anwendbarkeit der Richtlinie
nicht als Gesamtheit, sondern jeweils gesondert zu betrachten (dhnlich wie dies im Umweltbereich fur den Sachverhalt
gegolten hat, der dem Urteil vom 14.01.2010, Stadt Papenburg, Rs. C-226/08, zugrunde lag - vgl. dort insbesondere die
Rn. 44 und 49)Jene Grinde, die der Gerichtshof in den Fallen der sog. "pipeline-Judikatur" und vergleichbarer
Situationen aus anderen Rechtsbereichen (zB des Vergaberechts) zur Rechtfertigung von Ausnahmen zu diesem
Grundsatz herangezogen hat, scheinen im vorliegenden Zusammenhang der Richtlinie 2014/59/EU nicht einschlagig zu
sein: So handelt es sich bei Schritten der Abwicklungsbehdrde nicht um ein antragsgebundenes Verfahren, sondern
um von Amts wegen im &ffentlichen Interesse zu veranlassende Malinahmen (siehe zB Artikel 27 und Artikel 81, RL
2014/59/EU [Frihzeitiges Eingreifen; Verfahrenspflichten] sowie die Erwagungsgrinde 40, 41, 53); ein berechtigtes
Vertrauen auf den Fortbestand eines in bestimmter Weise gelagerten und nach altem Recht weiter gefiihrten
"Verfahrens" der Abwicklungsbehdrde dirfte hier nicht erwachsen. Die MalRinahmen der Abwicklungsbehérde dirften
auch nicht als eindimensionales bzw. einphasiges Verfahren zu verstehen sein, das an einem Punkt "eingeleitet" und an
einem bestimmten Endpunkt "abgeschlossen" wird, sondern dulrften eher als ein "Arsenal" an Befugnissen und
Instrumenten zu verstehen sein, die von der Abwicklungsbehdrde zeitgleich oder nacheinander beziehungsweise
gesamthaft oder einzeln angewendet werden kénnen (siehe zB Artikel 37, Absatz 4, Richtlinie 2014/59/EU). Zudem
durften die einzelnen Malinahmen, die im Laufe eines langer wahrenden Vorgangs der Abwicklung gesetzt werden
konnen, eine jeweils unterschiedliche Zielrichtung und verschiedene Auswirkungen haben. Es liegt daher nahe, die
einzelnen wahrend eines ldnger wahrenden Vorgangs gesetzten MaRnahmen fir den Zweck der zeitlichen



Anwendbarkeit der Richtlinie nicht als Gesamtheit, sondern jeweils gesondert zu betrachten (dhnlich wie dies im
Umweltbereich fur den Sachverhalt gegolten hat, der dem Urteil vom 14.01.2010, Stadt Papenburg, Rs. C-226/08,

zugrunde lag - vergleiche dort insbesondere die Rn. 44 und 49).

Fur die Anwendbarkeit der Richtlinie auch auf - zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens - gegenwartige Falle der
Bankenabwicklung spricht auch ihr Erwdgungsgrund 9, der gezielt auch auf die Situation jener Mitgliedstaaten Bezug

nimmt, die bereits "Mechanismen zur Abwicklung ausfallender Institute" eingefuihrt haben.
Aus Sicht des vorlegenden Gerichts kann auch aus dem Umstand, dass
die Heta Asset Resolution AG nicht mehr Gber eine reguldre
Konzession als Kreditinstitut verfigt und auch keine qualifizierte
Beteiligung an einem Kreditinstitut oder einer Wertpapierfirma halt,
wie dies im sog. "Deregulierungsbescheid" der FMA vom 30.10.2014
festgestellt wurde, nicht mit vélliger Sicherheit abgeleitet werden,
dass die Richtlinie auf den Fall der Abwicklung der Heta Asset
Resolution AG unanwendbar ware: Der Verlust der bankrechtlichen
Konzessionen ist ein Nebenaspekt der mit der finanziellen Krise des
Instituts einher gehenden Liquiditatsproblematik und war untrennbar
mit der Anwendung der bislang (dh: vor Umsetzung der Richtlinie) in
Osterreich eingerichteten "Mechanismen zur Abwicklung ausfallender
Institute" verkniipft - er diente dazu, mittels Reduktion der
Liquiditatserfordernisse die Abwicklung der Gesellschaft zu
erleichtern. Wirde man den sachlichen Anwendungsbereich der
Richtlinie aufgrund einer streng formalen Auslegung des Artikels 1
Absatz 1 und Artikels 2 Absatz 1 Nummern 2, 3, 4 so definieren, dass
sie bereits dann unanwendbar wird, wenn die Konzession eines
Instituts abgelaufen (zurickgelegt oder entzogen) ist, so waren das
Ziel und der Zweck der Richtlinie beeintrachtigt, weil eine solche
Definition die Mdglichkeit der Umgehung der Richtlinie provozieren
wulrde. Dazu kommt, dass die mit dem sog. "Deregulierungsbescheid"
vorgenommene Anderung der Rechtsstellung des Kreditinstituts nicht
mit einem vollstandigen Enden der Geltung von
bankenaufsichtsrechtlichen Vorschriften verbunden war: Zwar sah das
GSA (8 2 Abs. 3) vor, dass mit Eintritt der Rechtskraft dieses
Bescheides "eine gemal3 BWG erteilte Konzession zum Betrieb von
Bankgeschaften" endet "und die HBInt ... als Abbaueinheit gemal § 3
[GSA] fortgefuhrt" wird. Gleichzeitig wurde aber auch angeordnet,
dass (8 2 Abs. 4 GSA) "die Berechtigung, Tatigkeiten gemaf3 § 1 Abs.
271 BWG zu erbringen, ... unberuhrt [bleibt]". Weiters ordnen § 3
Abs. 4 und § 8 GSA Folgendes an:

"[8 3 Abs. 4] Zur Erfillung ihrer Aufgabe kann die Abbaueinheit Bank- und Leasinggeschafte betreiben,
Beteiligungsankaufe- und -verkdufe vornehmen sowie Hilfsgeschafte erbringen, sofern die Erbringung dieser


https://www.jusline.at/gesetz/gsa/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsa/paragraf/8

Geschafte der Aufgabenerfullung unmittelbar oder mittelbar dient. Die Bestimmungen des BWG, mit Ausnahme von §
3 Abs.9,85Abs. 1Z6-13, 8 28a, § 38, 88 40 bis 41, 8 42 Abs. 1 bis 5, 88 43 bis 59a, § 65, 88 66 und 67, 70 Abs. 1, Abs. 4
Z 1 und 2 und Abs. 7 bis 9, 8 73 Abs. 1 Z 2, 3, 6 hinsichtlich des Eintritts der Zahlungsunfahigkeit und 8, 8 73a, § 75, 8 76,
88 77 und 77a, § 79, 88 98 bis 99e, § 99g und 8§ 101 und 101a BWG, sind auf die Abbaueinheit nicht anzuwenden. Die
Bestimmungen des Pfandbriefgesetzes - PfandbriefG, dRGBI. | 492/1927, sind anzuwenden"[8 3 Absatz 4 ], Zur
Erfullung ihrer Aufgabe kann die Abbaueinheit Bank- und Leasinggeschafte betreiben, Beteiligungsankaufe- und -
verkaufe vornehmen sowie Hilfsgeschafte erbringen, sofern die Erbringung dieser Geschafte der Aufgabenerfullung
unmittelbar oder mittelbar dient. Die Bestimmungen des BWG, mit Ausnahme von Paragraph 3, Absatz 9,, Paragraph
5, Absatz eins, Ziffer 6 -, 13,, Paragraph 28 a,, Paragraph 38,, Paragraphen 40 bis 41, Paragraph 42, Absatz eins bis 5,
Paragraphen 43 bis 59 a, Paragraph 65,, Paragraphen 66 und 67, 70 Absatz eins,, Absatz 4, Ziffer eins und 2 und Absatz
7 bis 9, Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 2, 3, 6, hinsichtlich des Eintritts der Zahlungsunfahigkeit und 8, Paragraph 73
a,, Paragraph 75,, Paragraph 76,, Paragraphen 77 und 77 a, Paragraph 79,, Paragraphen 98 bis 99 e, Paragraph 99 g
und Paragraphen 101 und 101 a BWG, sind auf die Abbaueinheit nicht anzuwenden. Die Bestimmungen des
Pfandbriefgesetzes - PfandbriefG, dRGBI. romisch eins 492 aus 1927,, sind anzuwenden

[§ 8] Die FMA hat die Einhaltung der 88 5 Abs. 1 Z 6 bis 13, 28a, 38, 40 bis 41 und 73 Abs. 1 Z 2, Z 3, Z 6 hinsichtlich des
Eintritts der Zahlungsunfahigkeit und Z 8 BWG zu Uberwachen; zu diesem Zweck sind die 88 3 Abs. 9 und 70 Abs. 1,
Abs. 4 Z 1 und 2 und Abs. 7 bis 9 sowie die 88 79, 98 bis 99e, 99g und § 101a BWG sinngemal3 anzuwenden."[§ 8] Die
FMA hat die Einhaltung der Paragraphen 5, Absatz eins, Ziffer 6 bis 13, 28 a, 38, 40 bis 41 und 73 Absatz eins, Ziffer 2,,
Ziffer 3,, Ziffer 6, hinsichtlich des Eintritts der Zahlungsunfahigkeit und Ziffer 8, BWG zu Gberwachen; zu diesem Zweck
sind die Paragraphen 3, Absatz 9 und 70 Absatz eins,, Absatz 4, Ziffer eins und 2 und Absatz 7 bis 9 sowie die
Paragraphen 79, 98 bis 99 e, 99 g und Paragraph 101 a, BWG sinngemal3 anzuwenden."

Insbesondere die bankenaufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Geschéftsleiter (8 5 Abs. 1 Z 6 bis 13 BWG),
bezlglich von Organgeschaften (§ 28a BWG), zum Bankgeheimnis & 38 BWG), zu Sorgfaltspflichten zur Bekampfung
von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (88 40 ff BWG), zum zentralen Kreditregister (§ 75a) sowie Verfahrens-
, Sanktions- und Strafbestimmungen des BWG sind daher auf die Heta Asset Resolution AG weiter anwendbar. Von
einem volligen Entfall der Eigenschaften als "Kreditinstitut" im Sinne der Richtlinie 2014/59/EU kann daher nach
vorlaufiger ~ Auffassung des vorlegenden  Gerichtes nicht gesprochen  werden.Insbesondere die
bankenaufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Geschaftsleiter (Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 6 bis 13 BWG),
bezlglich von Organgeschaften (Paragraph 28 a, BWG), zum Bankgeheimnis (Paragraph 38, BWG), zu Sorgfaltspflichten
zur Bekdampfung von Geldwdascherei und Terrorismusfinanzierung (Paragraphen 40, ff BWG), zum zentralen
Kreditregister (Paragraph 75 a,) sowie Verfahrens-, Sanktions- und Strafbestimmungen des BWG sind daher auf die
Heta Asset Resolution AG weiter anwendbar. Von einem voélligen Entfall der Eigenschaften als "Kreditinstitut" im Sinne
der Richtlinie 2014/59/EU kann daher nach vorlaufiger Auffassung des vorlegenden Gerichtes nicht gesprochen

werden.

Hingewiesen wird auch darauf, dass das Handelsgericht Wien mit Beschluss vom 13.05.2016, 67 Cg 2/16t, ebenfalls ein
Ersuchen um Vorabentscheidung mit Fragen beschlossen hat, die sich teilweise mit den hier gestellten Fragen
Uberschneiden.

6. Zur zweiten Vorlagefrage

Die zweite Vorlagefrage wird unabhangig davon gestellt, ob der Gerichtshof die erste Vorlagefrage bejaht: Das
vorlegende Gericht geht davon aus, dass es sich bei der Auslegung der innerstaatlichen Vorschriften auch dann am
Inhalt der Richtlinie 2014/59/EU zu orientieren haben wird, wenn der Anwendungsbereich der Richtlinie (zB in
zeitlicher Hinsicht) fur den konkreten Sachverhalt nicht berihrt sein sollte. Denn es wuirde sich in diesem Fall um die
Anwendung von nationalen Rechtsvorschriften (ndmlich der in Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU ergangenen
Regelungen des BaSAG) zur Regelung eines Sachverhalts handeln, der zwar vom Unionsrecht nicht erfasst ist, jedoch
nach den im Unionsrecht getroffenen Regelungen ausgestaltet wurde. Unter diesen Voraussetzungen bejaht die
bisherige Rechtsprechung "ein offensichtliches Interesse daran, dass jede unionsrechtliche Bestimmung unabhangig
davon, unter welchen Voraussetzungen sie angewandt werden soll, einheitlich ausgelegt wird, um kinftige
Auslegungsunterschiede zu verhindern" (vgl. zB EuGH 21.10.2010, Eredics u.a., Rs. C-205/09, Rn 33, mwN).Die zweite
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Vorlagefrage wird unabhangig davon gestellt, ob der Gerichtshof die erste Vorlagefrage bejaht: Das vorlegende Gericht
geht davon aus, dass es sich bei der Auslegung der innerstaatlichen Vorschriften auch dann am Inhalt der Richtlinie
2014/59/EU zu orientieren haben wird, wenn der Anwendungsbereich der Richtlinie (zB in zeitlicher Hinsicht) fur den
konkreten Sachverhalt nicht berihrt sein sollte. Denn es wirde sich in diesem Fall um die Anwendung von nationalen
Rechtsvorschriften (ndmlich der in Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU ergangenen Regelungen des BaSAG) zur
Regelung eines Sachverhalts handeln, der zwar vom Unionsrecht nicht erfasst ist, jedoch nach den im Unionsrecht
getroffenen Regelungen ausgestaltet wurde. Unter diesen Voraussetzungen bejaht die bisherige Rechtsprechung "ein
offensichtliches Interesse daran, dass jede unionsrechtliche Bestimmung unabhangig davon, unter welchen
Voraussetzungen sie angewandt werden soll, einheitlich ausgelegt wird, um kinftige Auslegungsunterschiede zu
verhindern" vergleiche zB EuGH 21.10.2010, Eredics u.a., Rs. C-205/09, Rn 33, mwN).

Im Ausgangsverfahren geht es darum, dass einzelne Glaubiger den Antrag gestellt haben, die FMA (als
Abwicklungsbehérde) mége bestimmte von der Heta Asset Resolution AG beabsichtigte oder bereits abgeschlossene
Rechtsgeschéafte "nicht genehmigen". Die FMA hat diese Antrage mit der Begrindung mangelnder Parteistellung
abgewiesen. Dies wurde damit begriindet, dass die Glaubiger in Hinblick auf diese Rechtsgeschafte blof wirtschaftlich
betroffen seien, dass die (Nicht)untersagung der betreffenden Rechtsgeschéafte durch die FMA eine blof3e "Mitteilung"
(dh: kein nach innerstaatlichem Recht anfechtbarer Rechtsakt) ware, beziehungsweise, dass die Heta Asset Resolution
AG beim derzeitigen Stand des Verfahrens ihre unternehmerischen Entscheidungen als fur die Abwicklung
eingerichtete Zweckgesellschaft weiterhin selbst zu treffen habe und die FMA gegenwartig nicht die "Steuerung" der
Heta Asset Resolution Ubernommen habe.

Nach osterreichischem Verwaltungsverfahrensrecht sind Parteien jene Personen, die an einer Rechtssache "vermdoge
eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind" (8 8 AVG).Nach &sterreichischem
Verwaltungsverfahrensrecht sind Parteien jene Personen, die an einer Rechtssache "vermdoge eines Rechtsanspruches
oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind" (Paragraph 8, AVG).

Die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren Parteistellung besitzt, kann nicht auf Grund des AVG allein
geldst werden. Sie muss vielmehr regelmaBig anhand der Vorschriften des materiellen Rechts, also des Besonderen
Verwaltungsrechts geldst werden (Hengstschlager/Leeb, AVG § 8 Rz 4 mHa VwGH 27.08. 2013, 2013/06/0128; vgl auch
VwSlg. 13.357 A/1991; VwGH 23.05. 2002, 2001/07/0133; VwSIg. 16.195 A/2003; VWGH 17.12.2012,2011/04/0023; VWGH
23.04. 2007, 2007/10/0030; zu wirtschaftlichen Interessen Pdschl in FS Wimmer; vgl. auch aus jlngerer Zeit VfSlg.
19.724/2012).Die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren Parteistellung besitzt, kann nicht auf Grund des
AVG allein geldst werden. Sie muss vielmehr regelmaRig anhand der Vorschriften des materiellen Rechts, also des
Besonderen Verwaltungsrechts geldst werden (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8, Rz 4 mHa VwGH 27.08. 2013,
2013/06/0128; vergleiche auch VwSlg. 13.357 A/1991; VwGH 23.05. 2002,2001/07/0133; VwSIlg. 16.195 A/2003; VwGH
17.12.2012,2011/04/0023; VWGH 23.04. 2007,2007/10/0030; zu wirtschaftlichen Interessen P&schl in FS Wimmer;
vergleiche auch aus jungerer Zeit VfSlg. 19.724 aus 2012,).

Die Frage der Parteistellung gem§ 8 AVG ist nach der Judikatur darlber hinaus "ausgehend von" bzw. "aus" der
Gesamtrechtsordnung einschlie3lich des Privatrechts zu beurteilen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 8 Rz 4 mHa VwGH
17.09.2002, 2002/01/0377; 09.09.2003, 2002/01/0133; vgl auch VfSlg. 4227/1962).8 8 AVG macht keinen Unterschied,
ob das zu wahrende Interesse dem &ffentlichen oder dem Privatrecht zugehort, sodass Partei auch eine Person ist, die
durch die Erledigung eines anhangigen Verwaltungsverfahrens in einem Privatrecht beeintrachtigt werden kann (siehe
auch VfSlg. 9000/1980). Parteistellung kommt danach allen Personen zu, deren subjektive Rechtssphare im Verfahren
unmittelbar berthrt wird (VwSIg. 9751 A/1979; VwGH 24.05.2005, 2005/05/0014; VfSlg. 12.861/1991; 14.024/1995;
17.201/2004), deren (auch privatrechtliche) Rechtsstellung durch den Bescheid eine Anderung erfahren kann (VwSlg
10.476 A/1981; VfSlg. 4227/1962).Die Frage der Parteistellung gem Paragraph 8, AVG ist nach der Judikatur dartber

n n

hinaus "ausgehend von" bzw. der Gesamtrechtsordnung einschlieBlich des Privatrechts zu beurteilen
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8, Rz 4 mHa VwGH 17.09.2002, 2002/01/0377; 09.09.2003,2002/01/0133;
vergleiche auch VfSlg. 4227 aus 1962,). Paragraph 8, AVG macht keinen Unterschied, ob das zu wahrende Interesse

aus

dem offentlichen oder dem Privatrecht zugehort, sodass Partei auch eine Person ist, die durch die Erledigung eines
anhangigen Verwaltungsverfahrens in einem Privatrecht beeintrachtigt werden kann (siehe auch VfSlg. 9000 aus
1980,). Parteistellung kommt danach allen Personen zu, deren subjektive Rechtssphare im Verfahren unmittelbar
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berthrt wird (VwSlg. 9751 A/1979; VwGH 24.05.2005, 2005/05/0014; VfSlg. 12.861 aus 1991,; 14.024 aus 1995,; 17.201
aus 2004,), deren (auch privatrechtliche) Rechtsstellung durch den Bescheid eine Anderung erfahren kann (VwsSlg
10.476 A/1981; VfSlg. 4227 aus 1962,).

Im vorliegenden Zusammenhang des BaSAG, das zur Umsetzung der Richtlinie 2014/59/EU erlassen wurde, ist zu
beachten, dass diese Richtlinie als Norm des Unionsrechts, soweit sie den Einzelnen begulnstigt, eine Auslegung des
BaSAG als nationales Ausflihrungsgesetz dahin gehend erforderlich machen kann, dass dieses Parteistellung einrdaumt
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 8 Rz 4 mit Hinweisen auf Grabenwarter, 16. OJT 11, 47 ff; Ohlinger/Potacs, EU-Recht4
91 f, 131 ff; VWGH 26.02.2003, 2000/03/0328).Im vorliegenden Zusammenhang des BaSAG, das zur Umsetzung der
Richtlinie 2014/59/EU erlassen wurde, ist zu beachten, dass diese Richtlinie als Norm des Unionsrechts, soweit sie den
Einzelnen beglnstigt, eine Auslegung des BaSAG als nationales Ausfiihrungsgesetz dahin gehend erforderlich machen
kann, dass dieses Parteistellung einrdumt vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8, Rz 4 mit Hinweisen auf
Grabenwarter, 16. OJT I/1, 47 f; Ohlinger/Potacs, EU-Recht4 91 f, 131 ff; VWGH 26.02.2003, 2000/03/0328).

Es ist daher zu untersuchen, ob und unter welchen Umstidnden (dh. auch: in welchen Phasen des
Abwicklungsverfahrens und gegen welche Handlungen oder Unterlassungen der Abwicklungsbehorde) die Interessen
der Glaubiger eines in Abwicklung befindlichen Instituts oder Unternehmens durch die Richtlinie 2014/59/EU in einer
solchen Weise geschiitzt werden, dass diese Glaubiger in Bezug auf einzelne Abwicklungsschritte bzw. -maBnahmen
als "betroffene Personen" bzw. "betroffene Parteien" im Sinne von Art. 85 bzw. des Erwagungsgrundes Nr. 88 der
Richtlinie 2014/59/EU angesehen werden mussen, so dass ihnen das Recht zur Ergreifung von Rechtsbehelfen
zukommt (woraus nach der interstaatlichen Systematik notwendigerweise resultiert, dass sie bereits im behdrdlichen
Verfahren Parteistellung genieRen).Es ist daher zu untersuchen, ob und unter welchen Umstanden (dh. auch: in
welchen Phasen des Abwicklungsverfahrens und gegen welche Handlungen oder Unterlassungen der
Abwicklungsbehorde) die Interessen der Glaubiger eines in Abwicklung befindlichen Instituts oder Unternehmens
durch die Richtlinie 2014/59/EU in einer solchen Weise geschitzt werden, dass diese Glaubiger in Bezug auf einzelne
Abwicklungsschritte bzw. -malinahmen als "betroffene Personen" bzw. "betroffene Parteien" im Sinne von Artikel 85,
bzw. des Erwagungsgrundes Nr. 88 der Richtlinie 2014/59/EU angesehen werden mussen, so dass ihnen das Recht zur
Ergreifung von Rechtsbehelfen zukommt (woraus nach der interstaatlichen Systematik notwendigerweise resultiert,
dass sie bereits im behdrdlichen Verfahren Parteistellung genieRen).

Aus dem Umstand, dass die Richtlinie in Artikel 85 gegen bestimmte Arten von Rechtshandlungen der
Abwicklungsbehodrde einen Rechtsbehelf einrdumt, lasst sich ein Hinweis darauf ableiten, dass bestimmte Handlungen
der Abwicklungsbehorde in Vollziehung von Vorschriften ergehen, die (auch) dem Schutz der Rechte Einzelner dienen
oder nach denen unmittelbar in grundrechtlich geschiitzte (und daher schon deswegen durch einen Rechtsbehelf
gesicherte) Positionen Einzelner eingegriffen werden darf. Die Nennung der "KrisenmanagementmalRnahmen" in der
den Rechtsschutz regelnden Norm des Artikel 85 Richtlinie 2014/59/EU liefert daher einen ersten Anhaltspunkt fur die
Parteistellung Betroffener.

Aus Artikel 47 GRC wird abzuleiten sein, dass Rechtsbehelfe Betroffener nicht nur im Fall der Anfechtung von
Handlungen der Abwicklungsbehdrde geboten sind, sondern auch im Fall der Sdumnis, also dann, wenn eine Person,
die als "Betroffener" anzusehen ist, einen Antrag gestellt hat, der von der Behdrde nicht behandelt wurde, obwohl er
angesichts der Betroffenenstellung inhaltlich zu behandeln gewesen ware.

Umgekehrt scheint nicht jede der in Art. 85 der Richtlinie 2014/59/EU erwahnte Befugnis oder MaRnahme schon per se
die Annahme zuzulassen, dass jeder Glaubiger sich auf eine Betroffenenstellung berufen kann und ihm infolgedessen
auch ein Rechtsbehelf (folglich auch Klagebefugnis) zukommen muss. Allein aus der Qualifikation einer von der
Abwicklungsbehodrde ergriffenen Rechtshandlung als "KrisenmanagementmalBnahme" wird wohl nicht darauf
geschlossen werden durfen, dass diese Handlung fir samtliche Personen, die dies behaupten, eine mittels
Rechtsbehelf angreifbare Wirkung erzeugt. Denn bereits die Durchsicht der einzelnen in der Richtlinie normierten (als
Krisenmanagementmalnahme eingestuften) Befugnisse der Abwicklungsbehorde lasst erkennen, dass diese nach den
Vorstellungen des Richtliniengebers nicht durchwegs und in jedem Fall in die Rechtsstellung samtlicher am
Abwicklungsverfahren im weitesten Sinn "interessierten" Personen eingreifen. Vielmehr lasst die Richtlinie erkennen,
dass sie unter den Krisenmanagementmalinahmen auch Befugnisse vorsieht, die erkennbar nur das in Abwicklung
befindliche Unternehmen unmittelbar rechtlich bertihren, wahrend alle anderen Interessierten davon in bloR3 indirekt-
faktischer Weise berthrt sein werden: Dies ist der Fall etwa bei der Ausibung von Befugnissen wie jener der
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Entlassung des Leitungsorgans oder der Geschaftsleitung des in Abwicklung befindlichen Instituts (Artikel 63 Absatz 1
Buchstabe 1), die wohl hinsichtlich der Inhaber der Organstellung und des Instituts selbst (allenfalls auch der
Anteilseigner) als Rechtseingriff qualifiziert werden kénnen, aus Sicht der Glaubiger jedoch blof3 faktische Wirkungen
entfalten, die kein rechtlich geschitztes Interesse an der Ergreifung von Rechtsbehelfen begrinden
kénnen.Umgekehrt scheint nicht jede der in Artikel 85, der Richtlinie 2014/59/EU erwahnte Befugnis oder MalRnahme
schon per se die Annahme zuzulassen, dass jeder Glaubiger sich auf eine Betroffenenstellung berufen kann und ihm
infolgedessen auch ein Rechtsbehelf (folglich auch Klagebefugnis) zukommen muss. Allein aus der Qualifikation einer
von der Abwicklungsbehérde ergriffenen Rechtshandlung als "KrisenmanagementmaRnahme" wird wohl nicht darauf
geschlossen werden durfen, dass diese Handlung fir samtliche Personen, die dies behaupten, eine mittels
Rechtsbehelf angreifbare Wirkung erzeugt. Denn bereits die Durchsicht der einzelnen in der Richtlinie normierten (als
Krisenmanagementmalinahme eingestuften) Befugnisse der Abwicklungsbehorde |&sst erkennen, dass diese nach den
Vorstellungen des Richtliniengebers nicht durchwegs und in jedem Fall in die Rechtsstellung samtlicher am
Abwicklungsverfahren im weitesten Sinn "interessierten" Personen eingreifen. Vielmehr ldsst die Richtlinie erkennen,
dass sie unter den KrisenmanagementmalRnahmen auch Befugnisse vorsieht, die erkennbar nur das in Abwicklung
befindliche Unternehmen unmittelbar rechtlich beriihren, wahrend alle anderen Interessierten davon in bloR indirekt-
faktischer Weise berthrt sein werden: Dies ist der Fall etwa bei der Ausibung von Befugnissen wie jener der
Entlassung des Leitungsorgans oder der Geschéftsleitung des in Abwicklung befindlichen Instituts (Artikel 63 Absatz 1
Buchstabe 1), die wohl hinsichtlich der Inhaber der Organstellung und des Instituts selbst (allenfalls auch der
Anteilseigner) als Rechtseingriff qualifiziert werden kénnen, aus Sicht der Glaubiger jedoch blof faktische Wirkungen
entfalten, die kein rechtlich geschiitztes Interesse an der Ergreifung von Rechtsbehelfen begriinden kénnen.

Ein Vergleich mit dem (innerstaatlichen) Insolvenzrecht gibt zu erkennen, dass Glaubiger, die an einem
Insolvenzverfahren beteiligt sind, nicht in jeder Stufe des Verfahrens und in jeder Hinsicht als Partei mit Rechtsbehelf
gegen Handlungen des Insolvenzverwalters und / oder des Insolvenzgerichtes vorgehen kénnen. So billigt die
innerstaatliche Rechtsprechung zum d&sterreichischen Insolvenzrecht etwa den Glaubigern kein Rekursrecht in Bezug
auf BeschlUsse im insolvenzrechtlichen Verwertungsverfahren zu, auch wenn sich die in diesem Verfahren getroffenen
Malnahmen wirtschaftlich auf die Glaubiger wohl auswirken (vgl. OGH 23.05.1996, 8 Ob 2085/96t; OGH 28.04.2015, 8
Ob 36/15z; s auch Konecny, Die Zulassigkeit des Rekurses gegen Beschliisse der Insolvenzgerichte, O)Z 2012, 1035;
Konecny, kein Glaubigerrekurs im Schuldenregulierungsverfahren mit Eigenverwaltung, ZIK 2015, 164).Ein Vergleich
mit dem (innerstaatlichen) Insolvenzrecht gibt zu erkennen, dass Glaubiger, die an einem Insolvenzverfahren beteiligt
sind, nicht in jeder Stufe des Verfahrens und in jeder Hinsicht als Partei mit Rechtsbehelf gegen Handlungen des
Insolvenzverwalters und / oder des Insolvenzgerichtes vorgehen kénnen. So billigt die innerstaatliche Rechtsprechung
zum Osterreichischen Insolvenzrecht etwa den Glaubigern kein Rekursrecht in Bezug auf Beschlisse im
insolvenzrechtlichen Verwertungsverfahren zu, auch wenn sich die in diesem Verfahren getroffenen MalRnahmen
wirtschaftlich auf die Glaubiger wohl auswirken vergleiche OGH 23.05.1996, 8 Ob 2085/96t; OGH 28.04.2015, 8 Ob
36/15z; s auch Konecny, Die Zuléssigkeit des Rekurses gegen Beschliisse der Insolvenzgerichte, 0)Z 2012, 1035;
Konecny, kein Glaubigerrekurs im Schuldenregulierungsverfahren mit Eigenverwaltung, ZIK 2015, 164).

Das vorlegende Gericht kann jedoch nicht ausschlieBen, dass sich relevante Vorgaben fur die innerstaatliche Frage der
"Parteistellung" von Glaubigern einer Abwicklungseinheit in einer Situation wie jener des Ausgangsverfahrens aus der
Richtlinie 2014/59/EU ergeben. Es ist denkbar, dass sich die rechtlichen Voraussetzungen (und Grenzen) dafir, unter
welchen Umstanden ein Glaubiger in Bezug auf Rechtsgeschafte des in Abwicklung befindlichen Unternehmens, bei
der Abwicklungsbehdrde als "betroffene Partei" ein Tatigwerden beantragen und im Rechtsmittelweg durchsetzen
kann, auch aus der Richtlinie ergeben. Ein - zumindest wirtschaftliches - Interesse von Glaubigern der
Abwicklungsgesellschaft daran, wie sich die Abwicklungsgesellschaft im Verhaltnis zu anderen Glaubigern verhalt, kann
aus der Perspektive des Ziels der Glaubigergleichbehandlung nicht geleugnet werden. Es ist jedoch offen, ob es die
Richtlinie der Abwicklungsbehdrde bei Austibung ihrer Befugnisse zur Aufgabe macht, konkret auch auf dieses
Interesse einzelner Glaubiger Uber deren Antrag zu reagieren und auf deren Antrag bestimmte Schritte zu setzen (zB
bestimmte von der Richtlinie auf diesen Fall zugeschnittene Befugnisse wahrzunehmen, die Kontrolle Uber die
Gesellschaft zu Gbernehmen oder Ahnliches). Weiters diirfte es fiir die Beantwortung der Frage auch von Bedeutung
sein, ob die Richtlinie 2014/59/EU Uberhaupt Instrumente oder Befugnisse vorsieht, mit denen die
Abwicklungsbehdrde bestimmte mit einem Glaubiger geschlossene Rechtsgeschafte einer Abwicklungseinheit
(zugunsten anderer Glaubiger) untersagen kann. Dabei durfte wohl auch zu berlcksichtigen sein, dass die



Zielsetzungen der Richtlinie deutlich am 6ffentlichen Interesse (und nicht primar am Ausgleich der Interessen zwischen
Privaten untereinander) orientiert sind und sie Rechtsbehelfe fir Einzelne jeweils (erst) dann vorsieht, wenn bereits

konkret in deren Eigentumsrechte eingegriffen wird.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass auch der Umstand, dass das von den Antragstellern im
Ausgangsverfahren bekampfte Rechtsgeschaft (der gerichtliche Vergleich) bereits abgeschlossen und umgesetzt
worden ist, nichts an der Relevanz der Vorlagefrage andert, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Abwicklungsbehdrde auch nachtraglich Befugnisse zukommen kénnen und es auch denkbar ist, dass die
RechtmaRigkeit des Vorgehens der Abwicklungsbehdrde im Ausgangsverfahren ungeachtet der bereits erfolgten
Implementierung des Rechtsgeschafts zu Uberprifen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 9 B-VG in Verbindung mit8 25a Abs. 3 VWGG nicht zuldssig (keine gesonderte
Anfechtbarkeit des blo8 verfahrensleitenden Beschlusses; der Vorlagebeschluss im betroffenen Ausgangsverfahren
unterscheidet sich insofern von Aussetzungsbeschlissen in Parallelverfahren; siehe zur mangelnden Anfechtbarkeit
von Vorlagebeschlissen und Normenanfechtungen im Ubrigen auch OGH 09.12.1996, 16 Ok 9/96; 03.05.2012, 10 ObS
67/12v [=RZ 2012, 279]).Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 9, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 3,
VWGG nicht zulassig (keine gesonderte Anfechtbarkeit des bloR3 verfahrensleitenden Beschlusses; der Vorlagebeschluss
im betroffenen Ausgangsverfahren unterscheidet sich insofern von Aussetzungsbeschlissen in Parallelverfahren; siehe
zur mangelnden Anfechtbarkeit von Vorlagebeschliissen und Normenanfechtungen im Ubrigen auch OGH 09.12.1996,
16 Ok 9/96; 03.05.2012, 10 ObS 67/12v [=RZ 2012, 279]).
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