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Entscheidungsdatum

19.05.2016
Norm

BDG 1979 §137
B-VG Art.133 Abs4
GehG 8§34
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. BDG 1979 § 137 heute

BDG 1979 § 137 guiltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
BDG 1979 § 137 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 137 guiltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.01.2014 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 137 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 137 guiltig von 31.12.2004 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.01.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

9. BDG 1979 8 137 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
10. BDG 1979 § 137 gultig von 10.08.2002 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
11. BDG 1979 § 137 gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
12. BDG 1979 § 137 gultig von 01.08.1999 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
13. BDG 1979 8 137 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
14. BDG 1979 8 137 gultig von 15.02.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
16. BDG 1979 § 137 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
17. BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
18. BDG 1979 § 137 giltig von 20.06.1990 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
19. BDG 1979 & 137 gultig von 01.01.1986 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 574/1985
20. BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
21. BDG 1979 8§ 137 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 306/1981
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 34 heute
GehG 8 34 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG 8 34 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2024
GehG 8 34 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
GehG 8 34 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG 8 34 gultig von 05.04.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG 8 34 gultig von 01.01.2022 bis 04.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
GehG § 34 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
9. GehG 8 34 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 112/2019
10. GehG 8§ 34 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
11. GehG 8§ 34 gultig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
12. GehG 8§ 34 gltig von 01.07.2018 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
13. GehG 8§ 34 gultig von 01.01.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 167/2017
14. GehG 8§ 34 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 119/2016
15. GehG § 34 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
16. GehG 8§ 34 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2015
17. GehG 8§ 34 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2015
18. GehG 8§ 34 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
19. GehG 8§ 34 gultig von 13.08.2000 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
20. GehG 8 34 giiltig von 12.08.2000 bis 12.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
21. GehG 8§ 34 gliltig von 01.01.1998 bis 11.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
22. GehG § 34 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
23. GehG § 34 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
24, GehG § 34 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 306/1981
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W129 2111342-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter tUber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch Mag. Alexander SCHABAS, Sekretar der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, TeinfaltstraRe 7,
1010 Wien, gegen den Bescheid der Buchhaltungsagentur des Bundes (BHAG), vom 27.04.2015, ZI. 180.500/0170-
Personal/2015, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , vertreten durch Mag. Alexander SCHABAS, Sekretdr der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst, TeinfaltstraBe 7, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Buchhaltungsagentur des
Bundes (BHAG), vom 27.04.2015, ZI. 180.500/0170-Personal/2015, beschlossen:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemall § 28 Abs. 3 zweiter SatzA) Der angefochtene Bescheid wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz

VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde

zurlckverwiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist als
Sachbearbeiter in der Abteilung XXXX der Buchhaltungsagentur des Bundes tatig.1. Der nunmehrige Beschwerdefihrer
steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist als Sachbearbeiter in der Abteilung rémisch 40
der Buchhaltungsagentur des Bundes tatig.

Mit Schreiben vom 22.05.2014 beantragte der nunmehrige Beschwerdefihrer "die Zuerkennung einer
Verwendungszulage gem.8 34 GehG 1956". Die Tatigkeit als Nachprifer in der Personalverrechnung sei der
Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 2, zugeordnet, wobei er diese Tatigkeit seit zwei Jahren und 6 Monaten zur
Zufriedenheit der Vorgesetzten erfulle.Mit Schreiben vom 22.05.2014 beantragte der nunmehrige Beschwerdefihrer
"die Zuerkennung einer Verwendungszulage gem. Paragraph 34, GehG 1956". Die Tatigkeit als Nachprifer in der
Personalverrechnung sei der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 2, zugeordnet, wobei er diese Tatigkeit seit

zwei Jahren und 6 Monaten zur Zufriedenheit der Vorgesetzten erfille.

2. Nach einem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren stellte die belangte Behtérde mit dem angefochtenen und im
Spruch angefiihrten Bescheid vom 27.04.2015, ZI. 180.500/0170-Personal/2015, gem. § 137 Abs 10 BDG fest, dass der
Arbeitsplatz, mit welchem der Beschwerdefihrer dauernd betraut sei, der Verwendungsgruppe A3, Funktionsgruppe 4,
zugeordnet sei.2. Nach einem durchgefuhrten Ermittlungsverfahren stellte die belangte Behérde mit dem
angefochtenen und im Spruch angeflhrten Bescheid vom 27.04.2015, ZI. 180.500/0170-Personal/2015, gem.
Paragraph 137, Absatz 10, BDG fest, dass der Arbeitsplatz, mit welchem der Beschwerdefuhrer dauernd betraut sei,

der Verwendungsgruppe A3, Funktionsgruppe 4, zugeordnet sei.
Uber den gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung einer Verwendungszulage wurde hingegen nicht abgesprochen.

3. Mit am Schreiben vom 27.05.2015 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid und
brachte im Wesentlichen vor, es sei unstrittig, dass er nicht die Erfordernisse fur die Ernennung in die
Verwendungsgruppe A2 erfllle, er sei jedoch auf Dauer mit einem Arbeitsplatz betraut, welcher zur Erfullung der
dortigen Aufgaben eine solche Qualifikation erfordere. Dem Beschwerdefihrer gebihre daher eine ruhegenussfahige

Verwendungszulage. Der Antrag fur die Zuerkennung einer Verwendungszulage bleibe vollinhaltlich aufrecht.

Die Bewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdeflhrers sei unrichtig vorgenommen worden, da unrichtige
Annahmen Uber die vom Beschwerdeflihrer zu verrichtenden Tatigkeiten bestliinden. Dies ergebe sich auch aus der
Tatsache, dass die Buchhaltungsagentur des Bundes eine Interessentensuche genau fur den Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers mit einer Einstufung in A2/2 oder A2/3 (bzw. v2/2 oder v2/3) vorgenommen habe. Die belangte
Behorde gehe offenbar selbst davon aus, dass die Arbeitsplatze im Bereich der Nachprifung (wie auch der Arbeitsplatz
des Beschwerdeflihrers) mit A2/2 oder A2/3 zu bewerten seien. DarlUber hinaus seien an der Dienststelle des
Beschwerdefiihrers 8 Priferteams eingeteilt. Jedes Team bestehe aus einem Teamleiter (A2/3) und einem Prifer
(A2/2), alle Prufer seien entweder in A2/2 ernannt oder wirden eine entsprechende Verwendungszulage erhalten.

Es werde der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem Beschwerdeflhrer
eine Verwendungszulage nach 8 34 GehG ab 01.05.2012 zuerkannt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Buchhaltungsagentur zurickzuverweisen.Es werde der Antrag
gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Beschwerdeflhrer eine
Verwendungszulage nach Paragraph 34, GehG ab 01.05.2012 zuerkannt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Buchhaltungsagentur zuriickzuverweisen.

4. Mit Schreiben vom 15.07.2015 Ubersendete die belangte Behdrde die Beschwerde samt zugehérigem Akt an das
Bundesverwaltungsgericht, wo das Konvolut am 28.07.2015 einlangte. Im Begleitschreiben wurde unter anderem
ausgefuhrt, dass die vom Beschwerdeflhrer genannte Ausschreibung in Bezug auf die Einstufungen nicht korrekt
gewesen und Mitte Marz 2015 entsprechend korrigiert worden sei.
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5. Mit verfahrensleitender Anordnung vom 18.02.2016, ZI. Fr 2016/12/0009-2, Ubermittelte der Verwaltungsgerichtshof
den zwischenzeitlich gestellten Fristsetzungsantrag mit der Aufforderung, binnen Frist von drei Monaten eine
Entscheidung zu erlassen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege. Die
genannte Anordnung langte am 25.02.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Am 31.03.2016 fand beim Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung statt, an welcher der
Beschwerdefihrer sowie sein Vertreter sowie eine Vertreterin der belangten Behorde teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Im behdrdlichen Verfahren wurden notwendige Ermittlungen des Sachverhalts nur ansatzweise und unzureichend
gefuhrt. Ein abschlieBender Sachverhalt konnte nicht festgestellt werden.

Die belangte Behorde sprach Uber den verfahrenseinleitenden Antrag auf Zuerkennung einer Verwendungszulage
nach 8 34 GehG nicht ab.Die belangte Behtrde sprach Uber den verfahrenseinleitenden Antrag auf Zuerkennung einer
Verwendungszulage nach Paragraph 34, GehG nicht ab.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt und aus
dem Gerichtsakt.

Die Feststellungen zum rechtserheblichen Sachverhalt - mit Ausnahme des Verfahrensganges - konnten aufgrund der
Aktenlage nicht erfolgen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt
gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, Bundesverfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemal’ Artikel 131,
Absatz 2, B-VG Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der

Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaB8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. GemaR § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle
Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts
grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht
abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven
RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine
relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).3.2. GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht
- soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder
Unzustandigkeit der Behdrde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die
geltend gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend
gemachten Beschwerdegrinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der
angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte
2013, Paragraph 27, K6). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behodrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante
Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.3. GemaR & 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.3.3. GemalR Paragraph 28,
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Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde

3.5. 8 34 Gehaltsgesetz 1956 - GehG,BGBI Nr. 54/1956, normiert:3.5. Paragraph 34, Gehaltsgesetz 1956 - GehgG,
Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,, normiert:

Verwendungszulage

8 34. (1) Der Beamtin oder dem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gebuhrt eine ruhegenussfahige
Verwendungszulage, wenn sie oder er dauernd auf einem Arbeitsplatz der nachsthdheren Verwendungsgruppe
verwendet wird, ohne in diese Verwendungsgruppe ernannt zu sein. Die Verwendungszulage bemisst sich nach der
Verwendungsgruppe, in welche die Beamtin oder der Beamte ernannt ist, sowie ihrer oder seiner Gehaltsstufe und
betragtParagraph 34, (1) Der Beamtin oder dem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gebihrt eine
ruhegenussfahige Verwendungszulage, wenn sie oder er dauernd auf einem Arbeitsplatz der ndchsthdheren
Verwendungsgruppe verwendet wird, ohne in diese Verwendungsgruppe ernannt zu sein. Die Verwendungszulage
bemisst sich nach der Verwendungsgruppe, in welche die Beamtin oder der Beamte ernannt ist, sowie ihrer oder
seiner Gehaltsstufe und betragt

Tabelle kann nicht abgebildet werden.

(1a) Abweichend von Abs. 1 betragt die Verwendungszulage bei einer Beamtin oder einem Beamten, die oder der nach
8 169c Abs. 1 Ubergeleitet wurde, bis zum Erreichen der Zielstufe(1a) Abweichend von Absatz eins, betragt die
Verwendungszulage bei einer Beamtin oder einem Beamten, die oder der nach Paragraph 169 ¢, Absatz eins,
Ubergeleitet wurde, bis zum Erreichen der Zielstufe

Tabelle kann nicht abgebildet werden.

(2) Ubersteigt die Funktionszulage der Beamtin oder des Beamten jene Funktionszulage, die ihr oder ihm gebihren
wlrde, wenn sie oder er in die Verwendungsgruppe des hoherwertigen Arbeitsplatzes ernannt worden waére, so
vermindert sich die Verwendungszulage um die Halfte dieser Differenz.

(3) Wird die Beamtin oder der Beamte auf einem Arbeitsplatz verwendet, der einer noch héheren Verwendungsgruppe
als der nachsthéheren Verwendungsgruppe zugeordnet ist, so gebuihren ihr oder ihm als Verwendungszulage
zusatzlich zum Betrag nach Abs. 1 oder Abs. 1a die in derselben Gehaltsstufe angefihrten Betrage jener
Verwendungsgruppen, die héher als die Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten und zugleich niedriger
als die Verwendungsgruppe des Arbeitsplatzes sind.(3) Wird die Beamtin oder der Beamte auf einem Arbeitsplatz
verwendet, der einer noch héheren Verwendungsgruppe als der nachsthéheren Verwendungsgruppe zugeordnet ist,
so gebuhren ihr oder ihm als Verwendungszulage zusatzlich zum Betrag nach Absatz eins, oder Absatz eins a, die in
derselben Gehaltsstufe angefiihrten Betrage jener Verwendungsgruppen, die héher als die Verwendungsgruppe der
Beamtin oder des Beamten und zugleich niedriger als die Verwendungsgruppe des Arbeitsplatzes sind.

(4) Ist der Arbeitsplatz, auf dem der Beamte gemadR Abs. 1 verwendet wird, der Funktionsgruppe 7, 8 oder 9 der
Verwendungsgruppe A 1 zugeordnet, so geblUhrt dem Beamten abweichend vom Abs. 1 eine ruhegenuRfahige
Verwendungszulage in der Hohe von 50% des Unterschiedsbetrages von seinem Gehalt (zuzlglich einer allfalligen
Funktionszulage und der nach § 12b Abs. 3 zu berUcksichtigenden Zulagen) und dem flir diesen Arbeitsplatz
vorgesehenen héheren Fixgehalt.(4) Ist der Arbeitsplatz, auf dem der Beamte gemal3 Absatz eins, verwendet wird, der
Funktionsgruppe 7, 8 oder 9 der Verwendungsgruppe A 1 zugeordnet, so gebUhrt dem Beamten abweichend vom
Absatz eins, eine ruhegenuf3fahige Verwendungszulage in der Hohe von 50% des Unterschiedsbetrages von seinem
Gehalt (zuzutglich einer allfalligen Funktionszulage und der nach Paragraph 12 b, Absatz 3, zu berUcksichtigenden
Zulagen) und dem fiir diesen Arbeitsplatz vorgesehenen héheren Fixgehalt.

(5) Durch eine Verwendungszulage nach Abs. 4 gelten alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und
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mengenmaliger Hinsicht als abgegolten. 30,89% dieser Verwendungszulage gelten als Abgeltung fir zeitliche
Mehrleistungen.(5) Durch eine Verwendungszulage nach Absatz 4, gelten alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher
und mengenmaliger Hinsicht als abgegolten. 30,89% dieser Verwendungszulage gelten als Abgeltung flr zeitliche
Mehrleistungen.

(6) In Dienstbereichen, bei denen es nach der Natur des Dienstes notwendig ist, die Beamten nach einiger Zeit zu einer
anderen Dienststelle zu versetzen, tritt bei der Anwendung der Abs. 1 bis 5 an die Stelle der dauernden Verwendung
auf einem Arbeitsplatz einer héheren Verwendungsgruppe die Verwendung auf einem Arbeitsplatz einer héheren
Verwendungsgruppe fur einen Zeitraum, der nach Bestatigung der Dienstbehdrde ein Jahr Ubersteigen soll.(6) In
Dienstbereichen, bei denen es nach der Natur des Dienstes notwendig ist, die Beamten nach einiger Zeit zu einer
anderen Dienststelle zu versetzen, tritt bei der Anwendung der Absatz eins bis 5 an die Stelle der dauernden
Verwendung auf einem Arbeitsplatz einer hoheren Verwendungsgruppe die Verwendung auf einem Arbeitsplatz einer
héheren Verwendungsgruppe fur einen Zeitraum, der nach Bestatigung der Dienstbehdérde ein Jahr Ubersteigen soll.

(7) Abweichend von den Abs. 1 bis 6 gebuhrt die Verwendungszulage auch, wenr(7) Abweichend von den Absatz eins
bis 6 gebUhrt die Verwendungszulage auch, wenn

1. der Beamte

a) fur einen sechs Monate Ubersteigenden Zeitraum eine befristete Verwendung gemal3 § 36b austbt oder) fur einen
sechs Monate Ubersteigenden Zeitraum eine befristete Verwendung gemal Paragraph 36 b, austbt oder

b) im Kabinett eines Bundesministers oder im Blro eines Staatssekretars oder im Bulro eines anderen in den 8§ 5, 6
oder 8 Abs. 1 des Bezligegesetzes angefiihrten obersten Organs des Bundes verwendet wird undb) im Kabinett eines
Bundesministers oder im Buro eines Staatssekretars oder im Biro eines anderen in den Paragraphen 5, 6, oder 8
Absatz eins, des Bezligegesetzes angefuhrten obersten Organs des Bundes verwendet wird und

2. diese Verwendung einer héheren Verwendungsgruppe zugeordnet ist als jener, der der Beamte angehort.

§ 137 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333/1979 idgF, lautet:Paragraph 137, Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, idgF, lautet:

Bewertung und Zuordnung von Arbeitsplatzen

§8 137. (1) Die Arbeitsplatze der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes sind auf Antrag des zustandigen
Bundesministers vom Bundeskanzler zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten
Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe
zuzuordnen. Bei der Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe ist auch auf die in der Anlage 1 fur diese
Verwendungsgruppe vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen.Paragraph 137, (1) Die
Arbeitsplatze der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes sind auf Antrag des zustandigen Bundesministers
vom Bundeskanzler zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten Richtverwendungen
einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Bei der
Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe ist auch auf die in der Anlage 1 fur diese Verwendungsgruppe
vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen.

(2) Richtverwendungen sind gesetzlich zugeordnete Arbeitsplatze, die den Wert wiedergeben, der ihnen auf Grund
ihres Inhaltes und ihrer organisatorischen Stellung am Tag des Inkrafttretens der betreffenden Gesetzesbestimmung

zukommt.

(3) Bei der Arbeitsplatzbewertung sind die mit dem Arbeitsplatz verbundenen Anforderungen an das Wissen, die fur
die Umsetzung des Wissens erforderliche Denkleistung und die Verantwortung zu bericksichtigen. Im einzelnen sind

zu bewerten:

1. das Wissen nach den Anforderungen

a) an die durch Ausbildung oder Erfahrung erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten,
b) an die Fahigkeit, Aufgaben zu erfillen, zu Gberwachen, zu integrieren oder zu koordinieren, und

c) an die Kontakt- und Kommunikationsfahigkeit sowie an Flihrungsqualitat und Verhandlungsgeschick,
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2. die Denkleistung nach dem Umfang des Rahmens, in dem Handeln mehr oder weniger exakt vorgegeben ist, sowie
nach der Anforderung, Wissen bei der Erflllung von wiederkehrenden bis neuartigen Aufgaben umzusetzen,

3. die Verantwortung nach dem Grad der Bindung an Gesetze, Verordnungen und Dienstanweisungen sowie nach dem
Umfang einer mefRbaren RichtgrolRe (wie zB Budgetmittel) und dem Einflu3 darauf.

(4) Ist durch eine geplante OrganisationsmaRnahme oder Anderung der Geschiftseinteilung die ldentitit eines
Arbeitsplatzes nicht mehr gegeben, sind

1. der betreffende Arbeitsplatz und
2. alle anderen von dieser OrganisationsmalRnahme betroffenen Arbeitsplatze

vom zustdndigen Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler einem neuerlichen Bewertungsverfahren

zu unterziehen.

(5) Die Arbeitsplatze der Beamten der Parlamentsdirektion sind vom Prasidenten des Nationalrates zu bewerten und
entsprechend den Grundsatzen des Abs. 1 einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder
einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Der Prisident des Nationalrates kann hiebei eine gutichtliche AuRerung des
Bundeskanzleramtes einholen. Gleiches gilt fir neuerliche Bewertungen nach Abs. 4.(5) Die Arbeitsplatze der Beamten
der Parlamentsdirektion sind vom Prasidenten des Nationalrates zu bewerten und entsprechend den Grundsatzen des
Absatz eins, einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe
zuzuordnen. Der Président des Nationalrates kann hiebei eine gutichtliche AuRerung des Bundeskanzleramtes

einholen. Gleiches gilt fiir neuerliche Bewertungen nach Absatz 4,

(6) Abs. 5 ist auf die Bewertung und Zuordnung von Arbeitsplatzer(6) Absatz 5, ist auf die Bewertung und Zuordnung
von Arbeitsplatzen

1. der Beamten des Rechnungshofes durch den Prasidenten des Rechnungshofes,

2. der Beamten der Volksanwaltschaft durch den Vorsitzenden der Volksanwaltschaft,

3. der Beamten der Prasidentschaftskanzlei durch den Bundesprasidenten,

4. der Beamten des Verfassungsgerichtshofes durch den Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes und
5. der Beamten des Verwaltungsgerichtshofes durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes
anzuwenden.

(7) Die Zuordnung der Arbeitsplatze zu einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser zur Grundlaufbahn oder zu
einer Funktionsgruppe findet im Personalplan ihren Niederschlag.

(8) Der Beamte darf nur auf einem Arbeitsplatz verwendet werden, der gemal den Abs. 1 bis 3 bewertet, zugeordnet
und im Personalplan ausgewiesen ist.(8) Der Beamte darf nur auf einem Arbeitsplatz verwendet werden, der gemaf
den Absatz eins bis 3 bewertet, zugeordnet und im Personalplan ausgewiesen ist.

(9) Wurde auf Grund eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens, in dem ein ordentliches Rechtsmittel gegen
den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist, die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes festgestellt, ist ein neuerliches

Anbringen wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

(10) Abweichend von Abs. 1 sind Arbeitsplatze der einer ausgegliederten Einrichtung zugewiesenen Beamten des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes jeweils von dem fur deren Personalangelegenheiten zustandigen Mitglied der
Geschéftsfihrung (des Vorstandes) dieser Einrichtung im Einvernehmen mit dem fir die dienstbehdrdlichen
Angelegenheiten der zugewiesenen Beamten zustandigen Bundesminister zu bewerten und unter Bedachtnahme auf
die im Abs. 1 genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder
einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Dabei ist jeweils mit der im Planstellenverzeichnis 1b zum Personalplan
ausgewiesenen Anzahl und Qualitat der Planstellen der dieser Einrichtung zugewiesenen Beamten das Auslangen zu
finden. Der zugewiesene Beamte darf fur die Dauer seiner Zuweisung zur ausgegliederten Einrichtung nur auf einem
Arbeitsplatz einer Qualitat verwendet werden, fir die eine freie Planstelle entsprechender Qualitat zur Verfigung
steht. Abs. 1 letzter Satz ist nicht anzuwenden.(10) Abweichend von Absatz eins, sind Arbeitsplatze der einer

ausgegliederten Einrichtung zugewiesenen Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes jeweils von dem fir deren



Personalangelegenheiten zustandigen Mitglied der Geschaftsfihrung (des Vorstandes) dieser Einrichtung im
Einvernehmen mit dem fur die dienstbehdrdlichen Angelegenheiten der zugewiesenen Beamten zustandigen
Bundesminister zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die im Absatz eins, genannten Richtverwendungen einer
Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Dabei ist
jeweils mit der im Planstellenverzeichnis 1b zum Personalplan ausgewiesenen Anzahl und Qualitat der Planstellen der
dieser Einrichtung zugewiesenen Beamten das Auslangen zu finden. Der zugewiesene Beamte darf fur die Dauer
seiner Zuweisung zur ausgegliederten Einrichtung nur auf einem Arbeitsplatz einer Qualitat verwendet werden, fur die
eine freie Planstelle entsprechender Qualitat zur Verfligung steht. Absatz eins, letzter Satz ist nicht anzuwenden.

3.6. Der Beschwerdefuhrer begehrte mit Schreiben vom 22.05.2014 die Zuerkennung einer Verwendungszulage gem.§
34 GehG ab 01.05.2012 (auf A2/2). Der angefochtene Bescheid sprach Uber dieses Begehren nicht ab, sondern stellte
fest, dass der Arbeitsplatz, mit welchem der Beschwerdefiihrer dauernd betraut sei, der Verwendungsgruppe A3,
Funktionsgruppe 4, zugeordnet sei.3.6. Der Beschwerdeflhrer begehrte mit Schreiben vom 22.05.2014 die
Zuerkennung einer Verwendungszulage gem. Paragraph 34, GehG ab 01.05.2012 (auf A2/2). Der angefochtene
Bescheid sprach Uber dieses Begehren nicht ab, sondern stellte fest, dass der Arbeitsplatz, mit welchem der
Beschwerdefiihrer dauernd betraut sei, der Verwendungsgruppe A3, Funktionsgruppe 4, zugeordnet sei.

3.7. Da der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde mehrfach auf eine Ausschreibung eines vergleichbaren
Arbeitsplatzes bei der Buchhaltungsagentur hinwies (wobei fir Beamte bzw. Vertragsbedienstete eine Einstufung in
A2/2 oder A2/3 bzw. v2/2 oder v2/3 in Aussicht gestellt worden sein soll), die belangte Behdrde im Vorlageschreiben
(lediglich) von einer Korrektur dieser Ausschreibung sprach, fuhrte das Bundesverwaltungsgericht am 31.03.2016 eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durch, in welcher die Vertreterin darlegte, dass nach der Korrektur dieser
Ausschreibung "nur" noch eine Einstufung in A/2 bzw. v2/2 in Aussicht gestellt worden sei. Der Beschwerdeflhrer legte
unter anderem einen Bescheid der Buchhaltungsagentur vor, mit welchem einem Arbeitskollegen auf einem
vergleichbaren Arbeitsplatz eine ruhegenussfahige Verwendungszulage gem. § 34 GehG zuerkannt wurde. In der
Beschwerde selbst wiederholte der Beschwerdefiihrer sein Begehren auf Zuerkennung einer Verwendungszulage nach
§ 34 GehG.3.7. Da der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde mehrfach auf eine Ausschreibung eines vergleichbaren
Arbeitsplatzes bei der Buchhaltungsagentur hinwies (wobei fir Beamte bzw. Vertragsbedienstete eine Einstufung in
A2/2 oder A2/3 bzw. v2/2 oder v2/3 in Aussicht gestellt worden sein soll), die belangte Behdrde im Vorlageschreiben
(lediglich) von einer Korrektur dieser Ausschreibung sprach, fuhrte das Bundesverwaltungsgericht am 31.03.2016 eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durch, in welcher die Vertreterin darlegte, dass nach der Korrektur dieser
Ausschreibung "nur" noch eine Einstufung in A/2 bzw. v2/2 in Aussicht gestellt worden sei. Der Beschwerdefuhrer legte
unter anderem einen Bescheid der Buchhaltungsagentur vor, mit welchem einem Arbeitskollegen auf einem
vergleichbaren Arbeitsplatz eine ruhegenussfahige Verwendungszulage gem. Paragraph 34, GehG zuerkannt wurde. In
der Beschwerde selbst wiederholte der Beschwerdefiihrer sein Begehren auf Zuerkennung einer Verwendungszulage
nach Paragraph 34, GehG.

3.8. Im Hinblick auf die Frage, ob es bei einer Verwendungsgruppenuberschreitung zu einer Arbeitsplatzbewertung in
A2 kommen kann, obwohl der Beamte in diese Verwendungsgruppe mangels Erfillung der
Ernennungsvoraussetzungen nicht ernannt werden kdnnte, bzw. in welchem Verhaltnis 8 34 GehG zu § 137 BDG steht,
vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass die Feststellung der Arbeitsplatzwertigkeit mit dem
besoldungsrechtlichen Streit Uber die Verwendungszulage nicht ident ist bzw. die erstgenannte Frage eine Vorfrage fur
die Beantwortung der zweiten darstellt (VwGH 10.09.2004, ZI. 2003/12/0090).3.8. Im Hinblick auf die Frage, ob es bei
einer Verwendungsgruppeniberschreitung zu einer Arbeitsplatzbewertung in A2 kommen kann, obwohl der Beamte in
diese Verwendungsgruppe mangels Erfullung der Ernennungsvoraussetzungen nicht ernannt werden konnte, bzw. in
welchem Verhaltnis Paragraph 34, GehG zu Paragraph 137, BDG steht, vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht,
dass die Feststellung der Arbeitsplatzwertigkeit mit dem besoldungsrechtlichen Streit Uber die Verwendungszulage
nicht ident ist bzw. die erstgenannte Frage eine Vorfrage fur die Beantwortung der zweiten darstellt (VwGH 10.09.2004,
ZI.2003/12/0090).

3.9. Auch in seinem Erkenntnis vom 28.03.2007 zur GZ2006/12/0106 hat sich der VwGH mit der Verwendungszulage
nach 8 34 Abs 1 GehG befasst und ausgefihrt: "Bei der zunachst gebotenen Ermittlung der Verwendungsgruppe
werden die Anforderungen des strittigen Arbeitsplatzes danach zu beurteilen sein, welcher Ausbildungsstand zur
Bewaltigung der auf ihm zusammengefassten Aufgaben notwendig ist. Welche Anforderungen ein Arbeitsplatz an den
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Ausbildungsstand stellt, ist mit Hilfe eines Sachverstandigen zu klaren. Erfordern die Aufgaben Uberwiegend, also zu
mehr als der Halfte des gesamten standig wahrgenommenen Aufgabenbereiches, die erfolgreiche Ablegung der
Reifeprufung an einer héheren Schule oder eine diese nach Z 2.11 Abs 2 bis Z 2.13 der Anlage 1 zum BDG ersetzende
Ausbildung, hat die Zuordnung des Arbeitsplatzes zur Verwendungsgruppe A2 zu erfolgen. Ist dies nicht der Fall, dann
hat es im Beschwerdefall bei der Verwendungsgruppe A3 zu bleiben. Folgt aus der Arbeitsplatzbewertung, dass der
Arbeitsplatz (der gesamte, standig wahrgenommene Aufgabenbereich) Uberwiegend (also zu mehr als 50 %)
hoherwertige Verwendungen (hier: als sie der Verwendungsgruppe A2 entsprechen) umfasst, dann ist dieser
dementsprechend der hoéherwertigen Verwendungsgruppe zuzuordnen. Wenn der Beamte weiterhin in der
niedrigeren Verwendungsgruppe (hier: A2) eingestuft bleibt, weil zB die Ernennungserfordernisse flr die hdhere
Verwendungsgruppe nicht erfillt sind, hat er Anspruch auf die Verwendungszulage nach § 34 GehG. Dabei ist
mafgeblich, mit welchen konkreten Aufgaben der Beamte auf seinem Arbeitsplatz tatsachlich betraut wurde. Denn die
Verwendungszulage soll gerade jenen Fallen gerecht werden, in denen der Beamte - in Wahrnehmung der ihm konkret
zugewiesenen Aufgaben (§ 36 Abs 1 BDG) - "dauernd" Aufgaben eines Arbeitsplatzes erfillt, der einer hoherwertigen
Verwendungsgruppe zuzuordnen ist als jener, in der der Beamte ernannt ist."3.9. Auch in seinem Erkenntnis vom
28.03.2007 zur GZ 2006/12/0106 hat sich der VWGH mit der Verwendungszulage nach Paragraph 34, Absatz eins, GehG
befasst und ausgefiihrt: "Bei der zundchst gebotenen Ermittlung der Verwendungsgruppe werden die Anforderungen
des strittigen Arbeitsplatzes danach zu beurteilen sein, welcher Ausbildungsstand zur Bewaltigung der auf ihm
zusammengefassten Aufgaben notwendig ist. Welche Anforderungen ein Arbeitsplatz an den Ausbildungsstand stellt,
ist mit Hilfe eines Sachverstandigen zu klaren. Erfordern die Aufgaben Uberwiegend, also zu mehr als der Halfte des
gesamten standig wahrgenommenen Aufgabenbereiches, die erfolgreiche Ablegung der Reifeprifung an einer
héheren Schule oder eine diese nach Ziffer 2 Punkt 11, Absatz 2 bis Ziffer 2 Punkt 13, der Anlage 1 zum BDG ersetzende
Ausbildung, hat die Zuordnung des Arbeitsplatzes zur Verwendungsgruppe A2 zu erfolgen. Ist dies nicht der Fall, dann
hat es im Beschwerdefall bei der Verwendungsgruppe A3 zu bleiben. Folgt aus der Arbeitsplatzbewertung, dass der
Arbeitsplatz (der gesamte, standig wahrgenommene Aufgabenbereich) Uberwiegend (also zu mehr als 50 %)
héherwertige Verwendungen (hier: als sie der Verwendungsgruppe A2 entsprechen) umfasst, dann ist dieser
dementsprechend der hoherwertigen Verwendungsgruppe zuzuordnen. Wenn der Beamte weiterhin in der
niedrigeren Verwendungsgruppe (hier: A2) eingestuft bleibt, weil zB die Ernennungserfordernisse flir die hohere
Verwendungsgruppe nicht erfullt sind, hat er Anspruch auf die Verwendungszulage nach Paragraph 34, GehG. Dabei
ist mal3geblich, mit welchen konkreten Aufgaben der Beamte auf seinem Arbeitsplatz tatsachlich betraut wurde. Denn
die Verwendungszulage soll gerade jenen Fallen gerecht werden, in denen der Beamte - in Wahrnehmung der ihm
konkret zugewiesenen Aufgaben (Paragraph 36, Absatz eins, BDG) - "dauernd" Aufgaben eines Arbeitsplatzes erfullt,
der einer hoherwertigen Verwendungsgruppe zuzuordnen ist als jener, in der der Beamte ernannt ist."

3.9. Auch in seinem Erkenntnis vom 21.01.2015, ZI. Ro 2014/12/0029, hielt der VwGH fest, dass dabei maRgeblich ist,
mit welchen konkreten Aufgaben der Beamte auf seinem Arbeitsplatz tatsachlich betraut wurde (vgl. VwGH 28.03.2008,
Z1.2007/12/0043), entscheidend fir die tatsachliche Betrauung ist nicht ein nach den Organisationsnormen gesollter
Zustand, sondern vielmehr die nach MaRgabe der herrschenden Weisungslage wirksam zugewiesenen
Arbeitsplatzaufgaben (vgl. VwGH 29.03.2012, ZI. 2011/12/0145).3.9. Auch in seinem Erkenntnis vom 21.01.2015, ZI. Ro
2014/12/0029, hielt der VwGH fest, dass dabei mal3geblich ist, mit welchen konkreten Aufgaben der Beamte auf seinem
Arbeitsplatz tatsachlich betraut wurde vergleiche VwGH 28.03.2008, ZI.2007/12/0043), entscheidend fur die
tatsachliche Betrauung ist nicht ein nach den Organisationsnormen gesollter Zustand, sondern vielmehr die nach
Maligabe der herrschenden Weisungslage wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben vergleiche VwWGH 29.03.2012,
Z1.2011/12/0145).

3.10. Mit dem angefochtenen Bescheid (Feststellung der Arbeitsplatzwertigkeit) deckte die belangte Behorde allenfalls
die erste Ermittlungsstufe im Sinne der soeben dargelegten Judikatur ab, unterlie3 es jedoch, eine Entscheidung Uber
die Gebuhrlichkeit der Verwendungszulage vorzunehmen.

3.11. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st die Erlassung eines
Feststellungsbescheides nur dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine
gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im 6ffentlichen Interesse liegt
oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur

zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem
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Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhdltnis fur die Zukunft
klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches
oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein
Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die
bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Uberdies nur auf Grund einer ausdricklichen
gesetzlichen Regelung zulassig (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 28. Marz 2008, ZI. 2007/12/0091, vom 4. Februar
2009, ZI.2008/12/0209, sowie vom 20. Mai 2009, ZI.2008/12/0144, jeweils mwN)3.11. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann zuldssig, wenn
sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die
Erlassung eines solchen Bescheides aber im &ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer
Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses
rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt,
ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu
beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines
Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn
die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden
werden kann. Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Uberdies nur auf Grund einer
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung zuldssig vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse vom 28. Marz 2008, ZI.
2007/12/0091, vom 4. Februar 2009, Z1.2008/12/0209, sowie vom 20. Mai 2009, ZI.2008/12/0144, jeweils mwN).

3.12. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte die belangte Behdrde somit nicht bescheidmaRig Gber die
Wertigkeit des Arbeitsplatzes absprechen dirfen, sondern eine Entscheidung Uber die begehrte Verwendungszulage
treffen mussen. Auch nach Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung musste somit erkannt werden,
dass ein (erstmaliges) Absprechen des Bundesverwaltungsgerichtes Uber dieses Begehren ein Unterlaufen des
"Instanzenzuges" (im Sinne der alten Rechtsschutzarchitektur bzw. im Sinne einer Reduktion der gesetzlich
gewahrleisteten Rechtschutzmoglichkeiten) darstellen wirde, zumal gerade die miundliche Beschwerdeverhandlung
zeigte, dass die belangte Behorde bestimmte Ermittlungsschritte lediglich ansatzweise tatigte.

Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemald §
28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG kommt bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloB ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des & 39 Abs. 2 AVG war daher - da nach dem oben
Ausgefuhrten besonders gravierende Mangel des behdrdlichen Verfahrens vorliegen - von der Moglichkeit des
Vorgehens nach 8§ 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte
Behorde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen.
Nach der Judikatur des VwGH besteht diese Moglichkeit auch nach der Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung (vgl. VwGH 27.01.2016, ZI.Ra 2015/08/0171-5).Es kann nicht gesagt werden, dass die
unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer Gesamtbetrachtung zu einer -
erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer
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Uberlegungen und der Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher - da nach dem oben Ausgefiihrten
besonders gravierende Mangel des behdrdlichen Verfahrens vorliegen - von der Mdglichkeit des Vorgehens nach
Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte Behoérde
zur Durchfuhrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurtickzuverweisen. Nach der
Judikatur des VwWGH besteht diese Méglichkeit auch nach der Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung
vergleiche VWGH 27.01.2016, ZI. Ra 2015/08/0171-5).

3.13. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehorde (lediglich) an die rechtliche
Beurteilung des gemaR & 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG aufhebenden und zurlckverweisenden Beschlusses des
Verwaltungsgerichtes gebunden ist (s. 8 28 Abs. 3, 3. Satz VWGVG); durch eine Zurlckverweisung nach 8§ 28 Abs. 3, 2.
Satz VWGVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides
befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc, s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14
zu § 28 VWGVG; vgl. auch VWGH 22.05.1984, ZI.84/07/0012), sodass die belangte Behoérde das bereits im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens bzw. auch in der Beschwerdeverhandlung erstattete weitere Parteivorbringen zu
bertcksichtigen haben wird; dieses Vorbringen kann auch noch erganzt bzw. vervollstandigt werden.3.13. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehorde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung des
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG aufhebenden und zurlckverweisenden Beschlusses des
Verwaltungsgerichtes gebunden ist (s. Paragraph 28, Absatz 3, 3, Satz VwWGVG); durch eine Zurulckverweisung nach
Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des
aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc, s. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anmerkung 14 zu Paragraph 28, VWGVG; vergleiche auch VwWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass die belangte Behdrde das bereits im Rahmen des Beschwerdeverfahrens bzw. auch in der
Beschwerdeverhandlung erstattete weitere Parteivorbringen zu berlcksichtigen haben wird; dieses Vorbringen kann
auch noch erganzt bzw. vervollstandigt werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald §8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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