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Betreff

1) N, 2) M und 3) A gegen Bauoberbehdrde fur Wien vom 28. September 1989, ZI. MDR-B V-8/89, betreffend die
Versagung einer nachtraglichen Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: 1) L und 2) H).

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen von S 2.760,-- und den mitbeteiligten
Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 10.590,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 30. Marz 1988 ersuchten die Beschwerdefiihrer beim Wiener Magistrat um die Erteilung einer
nachtraglichen Bewilligung fir Um- und Zubauarbeiten am linken Seitentrakt des Hauses Wien, X-Gasse 17. In diesem
Antrag wurde darauf verwiesen, dal} beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien ein Antrag auf Duldung nach den
Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes anhangig sei. Nach AbschlulR dieses Gerichtsverfahrens wirden die
Beschwerdefiihrer die erforderlichen Unterschriften der Miteigentimer umgehend beibringen. Mit einer weiteren
Eingabe vom 9. Mai 1988 legten die BeschwerdefUhrer sodann einen Wohnungseigentumsvertrag vor und
behaupteten, aus Punkt VIl dieses Vertrages ergebe sich die Zustimmung aller Miteigentiimer.

Bei der am 25. November 1988 durchgefihrten mindlichen Bauverhandlung erklarten die mitbeteiligten Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ausdrucklich, dem Bauvorhaben der Beschwerdeflhrer nicht zuzustimmen.
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Mit Bescheid vom 16. Juni 1989 erteilte der Wiener Magistrat den Beschwerdefihrern die angestrebte Baubewilligung.
Zu dem Vorbringen der Mitbeteiligten wurde in der Begriindung dieses Bescheides ausgefuhrt, dal3 trotz des Fehlens
ihrer Zustimmung die Bewilligung zu erteilen gewesen sei, weil der Wohnungseigentumsvertrag in Punkt VIII eine
Formulierung enthalte, die als liquide Zustimmung interpretiert werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Mitbeteiligten Berufung, in welcher sie ausdruicklich bestritten, daR aus dem
genannten Wohnungseigentumsvertrag ihre liquide Zustimmung zu dem Bauvorhaben der Beschwerdefuhrer
abgeleitet werden konnte. Ausdricklich versagten sie dem Bauvorhaben ihre Zustimmung und beantragten die
ersatzlose Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides. Dieses Berufungsvorbringen wurde den Beschwerdefiihrern
zur Kenntnis gebracht, welche in ihrer AuRerung vom 4. August 1989 ausfiihrten, daR die fehlende Unterschrift der
Mitbeteiligten nicht durch GerichtsbeschluB ersetzt worden sei, ein diesbezlgliches Gerichtsverfahren sei anhangig. In
der Folge legten die Beschwerdefuhrer das Gutachten eines Zivilingenieurs fir Bauwesen zu bestimmten technischen

Fragen vor.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 28. September 1989 gab die Bauoberbehdérde fur Wien der
Berufung der Mitbeteiligten Folge und anderte den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, dal3 die nachtragliche
Baubewilligung fur das Bauvorhaben versagt wurde. Unter Berufung auf die hier mal3gebliche Rechtslage nach der
Bauordnung fur Wien stellte die Berufungsbehorde fest, daR die Zustimmung der Mitbeteiligten als
Grundmiteigentimer im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides nicht vorgelegen sei, sodald mangels
ihrer Zustimmung die Bewilligung des Bauvorhabens zu versagen sei. Dal} derzeit ein Gerichtsverfahren zur
Erzwingung der fehlenden Zustimmungen anhangig sei, kdbnne weder die fehlende Zustimmung nachweisen, noch
stelle dies einen Grund fur eine Aussetzung des Baubewilligungsverfahrens dar. Dal aber die Zustimmung der
Mitbeteiligten erforderlich gewesen sei, lasse der dem Verfahren zugrundeliegende Auswechslungsplan auch fur einen
technischen Laien erkennen, weil das Bauvorhaben von Einflul} auf die statischen Verhaltnisse des Hauses sein kdnne,
und Gberdies mit einer Anderung der duReren Gestaltung des Gebaudes verbunden sei, sodaR die Zustimmung
samtlicher Miteigentimer der Liegenschaft jedenfalls erforderlich sei.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdeflihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde und den mitbeteiligten Parteien erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 63 Abs. 1 lit. ¢ der Bauordnung flir Wien in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 28/1987 hat der Bauwerber dem
Ansuchen um Baubewilligung die Zustimmung des Eigentimers (aller Miteigentimer) anzuschlielen, wenn der
Bauwerber nicht selbst Eigentimer oder nur Miteigentimer der Liegenschaft ist. Im Falle des Wohnungseigentums ist
die Zustimmung aller Miteigentimer nicht erforderlich, wenn das Bauvorhaben nicht von EinfluR auf die statischen
Verhéltnisse des Hauses oder der baulichen Anlage ist, oder wenn das Bauvorhaben weder eine Anderung der duReren
Gestaltung des Gebaudes oder der baulichen Anlage bewirkt, noch gemeinsame Teile des Hauses, der baulichen
Anlage oder der Liegenschaft in Anspruch nimmt, noch die Umwidmung von Wohnungen auf Arbeitsrdume,
BUrordume, Verkaufsrdume, Versammlungsrdume, Gaststatten und Rdume mit ahnlicher Funktion sowie Lagerraume
betrifft.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof behaupten die Beschwerdefihrer nun, dafd das in erster Instanz
bewilligte Bauvorhaben fiir die Statik ganzlich ohne Bedeutung und auch ohne EinfluB auf die dul3ere Gestaltung des
Hauses sei. Jedenfalls hatte aber die belangte Behdrde nicht selbst ohne jede Prifung durch einen technischen
Sachverstandigen gleichsam als technischer Laie das Vorliegen der genannten Voraussetzungen verneinen durfen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich der Auffassung der Beschwerdeflhrer nicht anzuschlieRen. Der dem
Verwaltungsverfahren zugrundeliegende Bauplan 133t namlich zweifelsfrei erkennen, daR das abgednderte
Bauvorhaben sowohl AuBenmauern als auch die Errichtung von Kaminen betrifft und insbesondere das Dach
wesentlich hdher und anders als bisher vorgesehen bewilligt werden soll (vgl. insbesondere die Darstellung in den
Schnitten); so soll etwa teilweise statt eines Flachdaches ein Giebeldach bewilligt werden, also die Dachform und die
Dachkonstruktion geandert werden, wie die Baubehdrde erster Instanz im Spruch ihres Bescheides das Bauvorhaben
beschrieb. DaR ein solches Bauvorhaben von Einflul3 auf die statischen Verhaltnisse des Hauses ist, bedarf entgegen



den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrer keiner Erérterung, wie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
sinngemal zutreffend dargelegt worden ist. Im Ubrigen ist die Bauoberbehorde fir Wien ein Kollegialorgan, dem u.a.
auch Sachverstandige angehdren, wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift mit Recht hervorhebt (vgl. auch § 138
Abs. 1 der Bauordnung fiir Wien). Dariiber hinaus bewirkt das Bauvorhaben aber auch eine Anderung der &uReren
Gestaltung des Gebdudes, sodall auch aus diesem Grund die Zustimmung der Mitbeteiligten entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrer eindeutig gesetzliches Erfordernis war.

Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob eine im Wohnungseigentumsvertrag vorgesehene Bestimmung als
liquide Zustimmung im Sinne des § 63 Abs. 1 lit. ¢ der Bauordnung beurteilt werden konnte, weil die mitbeteiligten
Miteigentimer ja jedenfalls in der Bauverhandlung vor der Behorde erster Instanz ausdruicklich erklarten, dem
Bauvorhaben der Beschwerdefiihrer nicht zuzustimmen. Bei dieser Situation hatte die Baubehorde erster Instanz, wie
die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend erkannt hat, schon auf Grund der
Erklarung der Mitbeteiligten mit einer Versagung des Bauvorhabens vorgehen mussen. DaRR die Zustimmung der
Eigentimer deshalb nicht erforderlich gewesen sei, weil es sich bei dem Bauvorhaben um keine wichtige Veranderung
im Sinne des § 834 ABGB gehandelt habe, kann bei der hier gegebenen Rechtslage unerortert bleiben.

Da weiters die Frage, ob die Zustimmung der Mitbeteiligten in einem gerichtlichen Verfahren erzwungen werden kann,
keine Vorfrage des baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens ist (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. Janner 1987, ZI.86/05/0169, BauSlg. Nr. 855), erweist sich das Beschwerdevorbringen zur Ganze als
unbegrindet; die Beschwerde war daher gemafd § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Bei dieser Situation erUbrigte sich eine gesonderte Entscheidung Uber den Antrag der BeschwerdefUhrer, ihrer
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG sowie auf die Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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