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1) Johann N und 2) Auguste N gegen Niederdsterreichische Landesregierung vom 8. August 1989, ZI. R/1-V-88204,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) Ernst P in X, 2) Stadtgemeinde X).

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 10.560,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 18. Marz 1987 beantragte der Erstmitbeteiligte bei der Stadtgemeinde X die Erteilung der
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baubehordlichen Bewilligung zur Herstellung einer befestigten Verkehrsfliche samt Kanalisierung auf den
Grundsticken 185/1 und 185/2, KG X. Im beigeschlossenen technischen Bericht wird ausgefuhrt, dald vom
Transportunternehmen des Erstmitbeteiligten geplant sei, auf den genannten Grundstliicken eine befestigte
Verkehrsflache herzustellen. Sodann werden nahere technische Daten Uber die Art der Herstellung sowie Uber die
Beseitigung des anfallenden Oberflachenwassers gegeben.

Bei der am 18. Mai 1987 durchgefihrten muindlichen Verhandlung erhoben die Beschwerdefuhrer als Nachbarn
verschiedene Einwendungen. Der technische Amtssachverstandige stellte fest, dall nach dem giiltigen
Flachenwidmungsplan die Grundflachen als Bauland - Betriebsgebiet ausgewiesen seien. Die geplante Ausfuhrungsart
entspreche dem Stand der Technik. Zu den Einwendungen der Nachbarn wurde nur festgestellt, daR die Entwertung
der benachbarten Grundsticksflache nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens sei und fir die Benltzung
gewerblicher Betriebsanlagen die Gewerbebehérde zustandig sei; entsprechende Einwendungen seien in einem
gesonderten gewerberechtlichen Verfahren vorzubringen. Das Bauvorhaben wurde als bewilligungsfahig qualifiziert.

Mit Bescheid vom 24. Juni 1987 erteilte der Burgermeister die angestrebte Baubewilligung und wies gleichzeitig die
Einwendungen betreffend Entwertung und Immissionen als unzuldssig zurlick, die Einwendung betreffend
Widerspruch zum Flachenwidmungsplan als unbegriindet ab. Die Einwendungen betreffend Seitenabstdnde und
Widerspruch zum Orts- und Landschaftsbild wurden als unbegrindet abgewiesen und teilweise als unzuldssig
zurlickgewiesen. Zur Begrindung fihrte die Behdrde im wesentlichen aus, daR eine Beurteilung der Entwertung von
Nachbargrundstiicken im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens in den von der Baubehérde anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmungen nicht vorgesehen sei. Die Baubehdrde habe bei der Ausflihrung einer Betriebsanlage nur
die auf die Baufiihrung Bezug habenden Vorschriften zu handhaben, Vorschriften der Bauordnung, die die Errichtung
einer bestimmten gewerblichen Betriebsanlage im Ortsbereich untersagen, seien gewerbepolizeilicher Natur und
daher von der Gewerbebehorde anzuwenden. In Anwendung der "88 25, 26 und 30 der Gewerbeordnung" sei die
Zulassigkeit einer Betriebsanlage auch dann von der Gewerbebehorde in allen jenen Richtungen zu beurteilen, wenn
sonst die Wahrnehmung dieser Interessen in den Wirkungsbereich anderer Behdrden falle. Nach dem
Flachenwidmungsplan sei der Ortsbereich, in dem die befestigte Verkehrsflache samt Entwasserungskanal errichtet
werden soll, als Bauland - Betriebsgebiet ausgewiesen. Die bestehende Betriebsanlage sei bau- und
gewerbebehordlich genehmigt. Von den baulichen Anlagen der Verkehrsflache und des Entwasserungskanales seien
keine Emissionen zu erwarten. Bezlglich der betrieblichen Nutzung der Verkehrsfliche werde auf die
gewerbebehordliche Zustandigkeit verwiesen. Die Einhaltung von Abstandsvorschriften komme nur bei Gebaduden in
Betracht, nicht bei der Herstellung einer befestigten Verkehrsflaiche samt Entwasserungskanal. Aus den Vorschriften
Uber die Beachtung des Ortsbildes, StraBenbildes und Landschaftsbildes schlieRlich wirden keine Nachbarrechte
erwachsen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachten die Beschwerdeflhrer vor, daB die Verkehrsflache fir die Lastzlge des
Erstmitbeteiligten hergestellt werde. Die Baulichkeit werde zum Ab- und Aufladen sowie zum Abstellen der
tonnenschweren Lkw-Zlge verwendet, was flir die Beschwerdefiihrer eine unzumutbare Immission darstelle. Die
Beschwerdefiihrer  riigten insbesondere, dall dem baubehdrdlichen Verfahren kein  medizinischer
Amtssachverstindiger beigezogen worden sei und die Baubehérde nach & 16 Abs. 1 Z. 3 des NO
Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG) auch im Bauland

- Betriebsgebiet einen Immissionsschutz wahrzunehmen habe. Auch auf die Einhaltung von Entfernungsvorschriften
besdlen die Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht. Mit dem Vorbringen betreffend Orts- und Landschaftsbild
hatten die Beschwerdefiihrer zum Ausdruck bringen wollen, daRR die geplante Baufiihrung dem Verbauungsplan
widerspreche.

In einem Aktenvermerk vom 9. September 1987 hielt der Bauamtsleiter fest, daR nach einer Ricksprache mit dem Amt
der NO Landesregierung die Baubehérde grundsétzlich auch verpflichtet sei, auf die méglichen Beeintréchtigungen
der Anrainer durch Abstellen der Lkw auf der neu errichteten Verkehrsflache einzugehen. Insbesondere sollte ein
Umweltvertraglichkeitsgutachten und das Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen eingeholt werden.

In seiner Sitzung vom 24. September 1987 beschloR der Gemeinderat, als weitere Entscheidungsgrundlage ein
umweltschutztechnisches und ein medizinisches Gutachten einzuholen, diese Gutachten der einschreitenden Partei
zur Kenntnis zu bringen und nach Vorlage einer etwaigen Stellungnahme im Berufungsverfahren zu entscheiden.



In der Folge wurde festgestellt, dafd im anhangigen gewerberechtlichen Verfahren entsprechende Gutachten erstellt
werden, die zur Entscheidung herangezogen werden sollen.

Uber Aufforderung der Baubehorde legte der Erstmitbeteiligte mit Schreiben vom 19. August 1988 einen
larmtechnischen Bericht der NO Umweltschutzanstalt vom 9. Mai 1988 und das Gutachten eines Zivilingenieurs fiir
technische Physik vom 28. Janner 1988 vor. Weiters wurden die im gewerbebehérdlichen Verfahren abgegebenen
Gutachten von Amtssachverstandigen beigeschafft. Mit Schreiben vom 12. Oktober 1988 brachte die
Berufungsbehorde den Beschwerdefihrern und dem Erstmitbeteiligten diese Unterlagen zur Kenntnis und gab
gleichzeitig Auflagen bekannt, die zusatzlich in den Berufungsbescheid aufgenommen werden sollen. Gegen einen Teil
dieser Auflagen sprachen sich sowohl der Erstmitbeteiligte als auch die Beschwerdefiihrer aus. Die Beschwerdefuhrer
bekampften insbesondere die beabsichtigte Errichtung einer 3 m hohen Schallschutzmauer unmittelbar an ihrer

Grundgrenze.

In einer Sitzung vom 3. November 1988 beschlof3 der Gemeinderat, den erstinstanzlichen Bescheid hinsichtlich des
Abspruches Uber die Einwendungen der Beschwerdefuhrer betreffend Immissionen und Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan aufzuheben und durch die Vorschreibung von vier weiteren Auflagen zu erganzen. Diese
Auflagen haben insbesondere die Errichtung eines 4 m breiten, unbefestigten Grunstreifens entlang der Grundgrenzen
der Nachbarn sowie die Errichtung einer Schallschutzmauer zum Gegenstand. Der Textierung nach muf3 entlang der
Grundsticksgrenze der Beschwerdefuhrer ein Schallhindernis in einer Mindesthéhe von 3,00 m Uber dem
angrenzenden Terrain mit einer Mindestschallddmmung von 30 dB errichtet werden. Vor Errichtung der
Schallschutzmauer ist der Baubehoérde das Gutachten eines Ziviltechnikers vorzulegen, aus welchem ersichtlich ist, dal3
mit der geplanten Ausfuhrungsart der Schallschutzmauer der geforderte Schallschutz von 30 dB sicher erreicht wird.
Die Berufungsbehdrde erachtete zusammenfassend die erganzenden Vorschreibungen durch die eingeholten
Gutachten als gedeckt und ausreichend, um eine UbermaBig hohe Larm- und Geruchsbelastigung hintanzuhalten.
Somit stehe das Bauvorhaben auch nicht im Widerspruch zum glltigen Flachenwidmungsplan, der flr diesen
Ortsbereich die Widmung Bauland - Betriebsgebiet vorsehe.

Gegen den in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses ergangenen Bescheid des Gemeinderates vom 4. November 1988
erhoben die Beschwerdefiihrer Vorstellung an die NO Landesregierung.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 8. August 1989 wies die NO Landesregierung die
Vorstellung als unbegriindet ab. Zur Begrundung fuhrte die Gemeindeaufsichtsbehdrde aus, der Gemeinderat sei nach
§8 66 Abs. 4 AVG 1950 durchaus berechtigt gewesen, nach dem Ergebnis des von ihm erganzend durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens zusatzliche - projektserganzende - Auflagen vorzuschreiben. Entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrer habe der Gemeinderat fur die Schallschutzwand eine Baubewilligung nicht erteilt, da dies
Gegenstand eines eigenen Verfahrens vor der Baubehoérde erster Instanz sei. Die Forderung der Beschwerdefthrer,
daR die Schallschutzmauer an der Grundgrenze nicht errichtet werden diirfe, finde in der NO Bauordnung 1976 keine
Deckung. Bezlglich des Einwandes einer Beeintrachtigung des Lichteinfalles musse den Beschwerdeflihrern
entgegengehalten werden, daB Vorschriften Uber den Lichteinfall keine subjektiv-6ffentlichen Anrainerrechte
begriinden. Im Hinblick auf die im gewerbebehordlichen Verfahren erstatteten Gutachten sei auch das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren nicht erganzungsbedurftig geblieben. Die eingeholten Gutachten seien schlissig und vollstandig
und stinden mit den Erfahrungen des Lebens und mit den Denkgesetzen nicht im Widerspruch. Die Aufsichtsbehdrde
schliel3e sich der Ansicht des Gemeinderates an, dal3 von dem gegenstandlichen Vorhaben keine UbermaRig hohe
Larm- und Geruchsbelastigung sowie Erschitterungen ausgingen und die Wohn- und Lebensqualitat der
Beschwerdefiihrer nicht beeintrachtigt werde, zumal zu deren Schutz zusatzliche Auflagen vorgeschrieben worden
seien. Somit widerspreche das Vorhaben auch nicht dem Flachenwidmungsplan.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof machen die Beschwerdeflihrer sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit
als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde und der erstmitbeteiligten Partei erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Sowohl nach dem Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde aus dem Jahre 1976 als auch den Anderungen
im Jahre 1986 sind die hier in Betracht kommenden Grundflachen stdlich der R-StraBe sowie die dstlich und westlich
angrenzenden Grundflachen als Betriebsgebiet gewidmet. Das bedeutet nach § 16 Abs. 1 Z. 3 des NO
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Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG), LGBI. 8000-0, daR die Grundflachen flr Baulichkeiten solcher Betriebe bestimmt
sind, die keine UbermaRige Larm- und Geruchsbelastigung und keine schadlichen, stdrenden oder gefahrlichen
Einwirkungen auf die Umgebung verursachen kénnen und sich in ihrer Erscheinungsform in das Ortsbild eines Wohn-
oder Kerngebietes einflgen.

Nach § 118 Abs. 8 der NO Bauordnung 1976 (BO), LGBI. 8200-0, in der Fassung der Novelle LGBI. 8200-6, geniel3en als
Anrainer alle Grundstlckseigentimer Parteistellung gemaR 8 8 AVG 1950, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen
Rechten berihrt werden. In den Verfahren nach den 88 10, 108 und 110 kommt Anrainern jedoch keine Parteistellung
zu. Die Zustellung einer Bescheidausfertigung hat an alle Parteien zu erfolgen, selbst wenn sie trotz Ladung zur
mundlichen Verhandlung nicht erschienen sind. Nach § 118 Abs. 9 BO werden subjektiv-dffentliche Rechte der
Anrainer durch jene Vorschriften begriindet, welche nicht nur den 6ffentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick
auf die raumliche Nahe auch dem Anrainer. Hiezu gehdren insbesondere die Bestimmungen Gber

1.)

den Brandschutz;

2)

den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf Anrainergrundstiicke ausdehnen kénnen;
3)

die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4)

die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden
Belichtung.

Aus diesen gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich, wie die Beschwerdeflhrer zu Recht ausfuhren, da3 den Nachbarn
im Rahmen des baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf zusteht, daR auf als
Bauland - Betriebsgebiet gewidmeten Grundflachen nur solche Baulichkeiten zugelassen werden, von denen keine
unzuladssigen Immissionen im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 3 ROG ausgehen. Die Baubehdrde ist daher verpflichtet, im
Rahmen des baubehordlichen Bewilligungsverfahrens zu prufen, welche Immissionen durch das Bauvorhaben
herbeigefihrt werden (vgl. etwa Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 2. Auflage, S. 172 ff., und die dort zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung fur diese
von der Baubehdrde wahrzunehmende Prifung zum Ausdruck gebracht, daR MaRstab fur die Losung der Frage nach
der Zulassigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Fldachenwidmung fiir die Baubehorde - anders als fur die
Gewerbehdrde - nicht ein in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins einzelne fest umrissener Betrieb ist, sondern
als MaR3stab vielmehr eine nach Art der dort Ublicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten
Anlagen und Einrichtungen einschlieBlich der zum Schutz vor Belastigungen typisch getroffenen Malinahmen sowie
nach Art der dort entsprechend diesen Merkmalen herkdmmlicherweise entfalteten Tatigkeit auf das Ausmald und die
Intensitat der dadurch verursachten Immissionen zu beurteilende Betriebstype zu dienen hat. Nach dieser
Rechtsprechung schlieRt eine solche Betrachtung von vornherein aus, durch Auflagen, seien sie nun im Gesetz gedeckt
oder nicht, einen vom Typus her in einem bestimmten Gebiet unzuldssigen Betrieb so gestalten zu wollen, daf3 er im
Falle der Erfullung der Auflagen als unter der angenommenen Immissionsgrenze liegend qualifiziert werden kénnte
(vgl. etwa das zum Steiermarkischen Raumordnungsgesetz ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13. September 1977, Slg. N.F. Nr. 9382/A, und die standige Rechtsprechung seither). Bei der Erteilung der
baubehordlichen Bewilligung ist die Behorde zundchst verpflichtet, sich ein Bild Gber den Betrieb als solchen
(einschlieBlich des Betriebsablaufes) zu verschaffen, um die Frage der Genehmigungsfahigkeit des Bauvorhabens im
aufgezeigten Sinn erdrtern zu kénnen (vgl. etwa das zur NO Bauordnung ergangene Erkenntnis vom 17. Mai 1979, Slg.
N.F. Nr. 9845/A).

Fihrt man sich diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor Augen, so zeigt sich, daR der
Amtssachverstandige im erstinstanzlichen Verfahren und der Bilrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde im
erstinstanzlichen Bescheid zu Unrecht die Auffassung vertreten haben, dal3 nicht die Baubehdrde, sondern nur die
Gewerbebehorde zu prufen habe, welche Art von Immissionen mit dem Bauvorhaben verbunden sind und ob diese
mit der im Flachenwidmungsplan festgesetzten Widmung Bauland - Betriebsgebiet vereinbar sind oder nicht. In der
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Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides wurden fiur diese verfehlte Rechtsauffassung zwar eine Reihe von
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes aus den Jahren 1897 bis 1915 zitiert, hiebei aber Ubersehen, dal} eine
solche Rechtsauffassung mit der nunmehr gegebenen Verfassungsrechtslage nach Art. 10 und 15 B-VG schlechthin
unvereinbar und daher Uberholt ist. Ausgehend von dieser falschen Beurteilung der Rechtslage hat es die Baubehdrde
erster Instanz unterlassen, sich Klarheit dartber zu verschaffen, wie das betriebliche Geschehen (insbesondere auch
der zeitliche Ablauf) auf jenen Grundflachen vor sich gegen soll, die Gegenstand des baubehdrdlichen
Bewilligungsverfahrens sind. Zwecks Vermeidung von Mil3verstandnissen sei in diesem Zusammenhang bemerkt, daf3
Baulichkeiten im Sinne des 8 16 Abs. 1 Z. 3 ROG nicht nur Gebaude oder andere Bauwerke sind, sondern auch jede
sonstige bauliche Anlage, wie der Definition dieses Begriffes im § 2 Z. 5 BO entnommen werden kann.

Die Baubehorde zweiter Instanz hat nun zwar erkannt, daf3 die Baubehdérde zu prifen hat, ob das Vorhaben trotz der
damit verbundenen Immissionen fir die Nachbarn bewilligungsfahig ist, sie hat allerdings nur die Ergebnisse eines
gewerberechtlichen Verfahrens ihrer Entscheidung zugrunde gelegt, wobei sie die Meinung vertrat, durch gleichzeitig
getroffene Vorschreibungen sei die Ubereinstimmung mit der festgesetzten Flichenwidmung gewdhrleistet. Nun
bestehen ganz allgemein dagegen keine Bedenken, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens eines
gewerbebehdrdlichen Verfahrens im Baubewilligungsverfahren zu bertcksichtigen, jedoch muissen hiebei die
unterschiedlichen Aufgabenstellungen fir die Baubehdrde und Gewerbebehdrde beachtet werden (vgl. zu dieser Frage
etwa grundlegend das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1981, ZI. 401/1980). So begriindete
die Gewerbebehorde die Annahme der Zulassigkeit des Vorhabens mit der Moéglichkeit, durch eine Reihe konkreter
Auflagen fir den Gewerbebetrieb die nachteiligen Auswirkungen auszuschlielen oder auf ein zuldssiges Mal3 zu
vermindern. Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem baubehérdlichen und dem gewerblichen Verfahren liegt
jedoch darin, daRR ein unzuldssiger Betrieb nicht durch Auflagen in einen (noch) zulassigen Betrieb umqualifiziert
werden darf. Gerade dieser Unterschied zwischen einem baubehérdlichen und einem gewerbebehdrdlichen Verfahren
kann dazu fuhren, dal3 die Baubehorde Nachbarn einen grolReren, ja einen absoluten Schutz vor Immissionen zu
verschaffen vermag, weil etwa in einer bestimmten Widmung (z.B. Wohngebiet) bestimmte Betriebe Uberhaupt nicht
zuldssig sind.

Primare Aufgabe der Baubehorde ware es daher gewesen, zu prufen, ob das Vorhaben mit der hier gegebenen
Flachenwidmung Bauland - Betriebsgebiet vereinbar ist oder nicht. In diesem Zusammenhang ware der
Erstmitbeteiligte aufzufordern gewesen, den vorgelegten technischen Bericht (Beschreibung) dahingehend zu
erganzen, auf welche Art und Weise die zu bewilligende Verkehrsflache verwendet werden soll. Gerade die Ergebnisse
des gewerbebehdrdlichen Verfahrens haben auch gezeigt, dal3 eine entscheidende Bedeutung den Fragen zukommt,
in welchen Zeitraumen die Grundflachen verwendet werden sollen und welche Betriebszeiten Uberhaupt in Betracht
kommen. DaB gerade die beabsichtigten Betriebsabldufe auch fur die baubehordliche Beurteilung von Bedeutung
sind, wurde schon dargetan, sodalR sie in diesem Zusammenhang auch fir die baubehordliche Beurteilung der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Flachenwidmung entscheidend sein kénnen. Tatsachlich sind ja sowohl die
technischen Amtssachverstandigen als auch der medizinische Amtssachverstandige im gewerbebehoérdlichen
Verfahren von eingeschrankten Betriebszeiten ausgegangen, ein Umstand, der im bisherigen baubehdérdlichen
Bewilligungsverfahren auch durch die zusatzlichen Vorschreibungen der Berufungsbehorde nicht ausreichend
beachtet worden ist. Bei einem Lkw-Abstellplatz samt Serviceanlagen kann aber nicht schlechthin von einer
Vereinbarkeit mit der Widmung Betriebsgebiet ausgegangen werden, wenngleich diese im allgemeinen zu bejahen sein
wird (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das zu § 16 Abs. 8 des OO ROG ergangene Erkenntnis vom 20. Mérz 1984, ZI.
83/05/0137, BausSlg. Nr. 214).

Im Ergebnis hat es auch die Baubehorde zweiter Instanz verabsdumt, den Erstmitbeteiligten aufzufordern, die
tatsachlich beabsichtigte Betriebstatigkeit unter Angabe der beabsichtigten Betriebsablaufe und Betriebszeiten so zu
konkretisieren, da der Baubehorde die Mdéglichkeit gegeben gewesen ware, zu beurteilen, dal3 keine GbermaRige
Larm- und Geruchsbelastigung und keine schadlichen, stérenden oder gefahrlichen Einwirkungen auf die Umgebung
im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 3 ROG verursacht werden kénnen. Bei dieser Gelegenheit hatte auch der Erstmitbeteiligte
etwa die im gewerberechtlichen Verfahren vorgeschriebene Ldarmschutzwand in sein Projekt aufnehmen kénnen.
Mangels einer derartigen Konkretisierung blieb das Baubewilligungsverfahren auch vor der Berufungsbehdrde
erganzungsbedurftig, was auf Grund des Vorbringens der Beschwerdeflhrer in ihrer Vorstellung schon zur Aufhebung



des Berufungsbescheides durch die Gemeindeaufsichtsbehdérde hatte fUhren mussen. Da die
Gemeindeaufsichtsbehdrde diese Erganzungsbedurftigkeit des Verfahrens auf Gemeindeebene nicht erkannt hat, hat
sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Wie schon erwahnt, bedeuten die bisherigen Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes jedoch nicht, daRR der
Betrieb des Erstmitbeteiligten in der hier festgesetzten Widmung Bauland - Betriebsgebiet unzulassig sei, wie dies die
Beschwerdefiihrer behaupten. Wenn in diesem Zusammenhang in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dal3 der Betrieb
des Erstmitbeteiligten im wesentlichen eine Enklave zwischen den anrainenden Wohngebieten darstelle, so trifft dies
nicht zu, weil auch samtliche benachbarten Grundflachen sudlich der R-Stral3e, wie die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Auszlge der Flachenwidmungsplane der mitbeteiligten Gemeinde zeigen, als Betriebsgebiet gewidmet
sind. In diesem Zusammenhang sind die Beschwerdefuhrer auch darauf zu verweisen, da die Verordnung der NO
Landesregierung vom 27. Juni 1978 Uber die Bestimmung des aquivalenten Dauerschallpegels bei Baulandwidmungen,
LGBI. 8000/4-0, fur Betriebsgebiete bei Tag einen dquivalenten Dauerschallpegel von 65 und bei Nacht von 55 als
Larmhochstwert festgesetzt hat (§8 1 lit. d). Gerade im Betriebsbaugebiet muB also auch der Bewohner eines
Wohnhauses gewisse Larmimmissionen hinnehmen.

Soweit die Beschwerdeflhrer die Schallschutzmauer als solche bekampfen, hat die belangte Behérde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides zu Recht darauf verwiesen, dal im Beschwerdefall die Errichtung einer
solchen Schallschutzmauer nach der NO Bauordnung 1976 keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte verletzt.
Abstandsbestimmungen, wie sie die Beschwerdefihrer als gegeben annehmen, kommen namlich im Beschwerdefall
schon deshalb nicht in Betracht, weil fiir dieses Gebiet ein Bebauungsplan nicht existiert, was die Beschwerdeflhrer
Ubersehen haben diirften. Tatsachlich haben ja auch die Beschwerdeflhrer unmittelbar an der Grundgrenze ihr Haus
errichtet, sodaR sie schon damals daflr Sorge tragen mufR3ten, daR Aufenthaltsraume entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen von der eigenen Liegenschaft her ausreichend belichtet sind, was, wie die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Verwaltungsakten zeigen, im Ubrigen zutraf. Die Berufungsbehorde hat daher zutreffend festgestellt, daR
durch die Errichtung der Larmschutzmauer unmittelbar an der Grundgrenze der Beschwerdefihrer eine
Beeintrachtigung des gesetzlichen Lichteinfalles (§ 47 BO) nicht gegeben ist. Mangels besonderer Regelung in der
Bauordnung und in Bebauungsplénen gilt im Ubrigen ganz allgemein der Grundsatz, daR fir die gehorige Licht- und
Luftversorgung eines Baues jeder Hauseigentimer selbst Sorge tragen muB3, was auch bedeutet, daR in dieser
Beziehung kein subjektiv-6ffentliches Recht bei der Verbauung der angrenzenden Liegenschaft geltend gemacht
werden kann (vgl. etwa ganz allgemein die Ausfihrungen in dem hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1951, Slg. N.F. Nr.
2382/A, die auch fiir die hier maRgebenden Bestimmungen der NO Bauordnung 1976 gelten). In dieser Beziehung
erweisen sich die Beschwerdeausfihrungen als nicht berechtigt.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal§
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 4 und 6 VWGG Abstand
genommen werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG und die VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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