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Entscheidungsdatum

23.05.2016
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016

N
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Julia JUNGWIRTH als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgeland, vom
11.08.2015 betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses, in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Julia JUNGWIRTH als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgeland, vom

11.08.2015 betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses, in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, § 4bie Beschwerde wird gemal
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2,
Paragraph 45

Abs. 1 und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesenAbsatz eins und 2 des

Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuihrer stellte am 13.01.2014 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Er legte an

Konvolut an medizinischen Unterlagen vor.

2. Die belangte Behérde holte ein Sachverstindigengutachten einer Fachdrztin fir Neurologie und Arztin fr
Allgemeinmedizin aufgrund persénlicher Untersuchung ein. Im arztlichen Gutachten vom 17.04.2015 wurde ein
Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe von 40 v. H. festgestellt und im Wesentlichen festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer an den Leiden 1 "Verletzung des Nervus ulnaris rechts bei Zustand nach Ellenbogenoperation
beidseits" (fihrendes Leiden), Leiden 2 "Aufbraucherscheinungen rechtes Handgelenk mit chronischer Entziindung"
und Leiden 3 "Verkndcherung Schienbein rechts" leide. Das fuhrende Leiden 1 werde durch die beiden anderen Leiden

nicht erhéht, da sie fur eine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung zu gering seien.

Im Gutachten wurde ein Dauerzustand festgestellt und weiters, dass der beantragte "Zustand nach Unterarmbruch

links" keinen Grad der Behinderung erreiche, da keine Folgeschaden vorliegen wirden.

3. Im Rahmen des Parteiengehdrs erstattete der Beschwerdefiihrer am 12.05.2015 eine Stellungnahme zum Gutachten
und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass er im taglichen Leben auf sein Auto angewiesen sei. Er wohne im sudlichen
Burgenland, offentliche Verkehrsmittel seien kaum vorhanden. Er kénne nur kurze Strecken gehen und praktisch
nichts tragen. Er fihrte weiters aus, dass das fuhrende Leiden 1 durch die anderen Leiden erhdht werde und legte

Befunde vor.

4. Aufgrund der Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurde durch die belangte Behorde eine abermalige
Uberprifung durch eine Stellungnahme des &rztlichen Sachverstandigen, datiert mit 30.07.2015, veranlasst. In der
Stellungnahme wurde vom Sachverstandigen insbesondere ausgefihrt, dass die vorgelegten Befunde Abl. 18 und 21
bereits vorgelegt und berticksichtigt worden seien, der neue Befund vom 21.05.2015 (Abl. 23) zeige keine Anderungen
zum Vorgutachten auf. Die Aufbrauchserscheinungen des Handgelenkes seien entsprechend der Verdnderungen und
funktionellen Einschrankung bereits ausreichend berlcksichtigt worden. Die Ubrigen vorgelegten Befunde wirden
keine Befunderweiterung bringen. Insgesamt sei die Einschatzung der Behinderung in der Héhe von 40 v. H.
ausreichend erfolgt und wurde an der Beurteilung im ursprunglichen Sachverstandigengutachten festgehalten.



5. Mit Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle Burgenland, vom 11.08.2015 wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfille, sodass sein Antrag vom 13.01.2015 abgewiesen wurde.

Begrindend wurde im angefochtenen Bescheid ausgefihrt, dass die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens dem &rztlichen Sachverstandigengutachten sowie der abermaligen Uberpriifung durch eine
Stellungnahme des arztlichen Sachverstandigen zu entnehmen seien. Die vorzitierten Feststellungen des arztlichen
Sachverstandigen wurden als schlussig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. Die
Einwande des Beschwerdefiihrers gegen das Sachverstandigengutachten sowie gegen den nunmehr angefochtenen
Bescheid seien nicht geeignet gewesen, eine Anderung des &rztlichen Sachverstandigengutachtens vom 17.04.2015,

sowie der abermaligen Uberprufung durch Stellungnahme des &rztlichen Sachverstiandigen zu bewirken.

6. Der Beschwerdeflihrer erhob am 21.09.2015 gegen den festgestellten Grad der Behinderung Beschwerde. Er
verwies auf seine Arbeitstatigkeit seit Juli 1984 als Schwerstarbeiter in der Brickensanierung, wodurch es zu seinen
Behinderungen gekommen sei. Er sei ohne Erfolg an beiden Ellenbogen operiert worden, der nervus ulnaris an der
rechten Hand sei irreparabel geschadigt. Dadurch habe er Ldhmungen und Muskelschwund an Hand und Fingern, das
chronische Knochenmarksédem verstarke dies. Er fihrte erneut die Problematik seines Wohnortes aus sowie, dass das

fihrende Leiden durch die anderen Leiden verstarkt werde.

7. Am 25.09.2015 wurden die eingebrachte Beschwerde sowie der gegenstandliche Akt dem Bundesverwaltungsgericht

vorgelegt und der zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

8. Das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte dem arztlichen Dienst des Sozialministeriumservice mit Schreiben vom
25.03.2015 die Beschwerde mit dem Ersuchen, dies neuerlich zu Uberprufen, insbesondere hinsichtlich der
Wechselwirkung der Leiden.

9. Am 04.05.2016 langte das Sachverstandigengutachten der Facharztin fir Allgemeinmedizin und Neurologie ein,
welches die Beurteilung des Sachverstandigenbeweises vom 17.04.2015 bestatigte. Die Facharztin flhrte aus, dass die
rechte Hand durch Leiden 1 in der Hohe eines GdB von 40 v.H. (komplette Nervenlahmung mit 40 v.H., oberer
Rahmensatz) eingeschrankt sei und somit schwere Tatigkeiten aufgrund der Ldhmung nicht méglich seien. Die
Feinmotilitat sei ebenfalls dadurch beeintrachtigt. Die zusatzliche Einschrankung durch die Aufbrauchserscheinungen
des rechten Handgelenkes in Hinblick auf die bereits bestehende Schadigung des rechten Handgelenks aufgrund der
Lahmung sei objektiv deutlich geringer zu werten, wodurch auch keine ungulnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliege, d.h. Leiden 2 bedinge keine Erh6hung des GdB. Laut EVO sei der Verlust einer gesamten
Hand mit 50 v.H. zu bewerten, dieser Schweregrad werde aber durch Leiden 1 und 2 sicherlich nicht erreicht.
Insgesamt ergebe sich keine Anderung im Vergleich zum Vorgutachten.

10. Das Bundesverwaltungsgericht legte dieses Gutachten im Zuge des Parteiengehdrs gem.8 45 AVG zur
Stellungnahme vor.10. Das Bundesverwaltungsgericht legte dieses Gutachten im Zuge des Parteiengehdrs gem.
Paragraph 45, AVG zur Stellungnahme vor.

Weder der Beschwerdefihrer noch die belangte Behdrde machten von der Moglichkeit, eine Stellungnahme
abzugeben, Gebrauch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefiihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprafen.

1. Feststellungen:
Am 13.01.2015 langte ein Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses fur den Beschwerdefuhrer ein.

Mit Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle Wien, vom 11.08.2015 wurde festgestellt, dass mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht erfulle, sodass sein Antrag abzuweisen war. Begrindend wurde im angefochtenen Bescheid
ausgefuhrt, dass die wesentlichen Ergebnisse des darztlichen Begutachtungsverfahrens dem arztlichen
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Sachverstiandigengutachten vom 17.04.2015 sowie der abermaligen Uberpriifung durch eine Stellungnahme des
arztlichen Sachverstandigen, datiert mit 30.07.2015, zu entnehmen seien. Die Feststellungen des arztlichen
Sachverstandigen wurden als schlissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die Einwande des Beschwerdefiihrers gegen das Sachverstandigengutachten sowie gegen den nunmehr
angefochtenen Bescheid waren nicht geeignet, eine Anderung des &rztlichen Sachverstindigengutachtens vom
17.04.2015, der abermaligen Uberprifung durch Stellungnahme des é&rztlichen Sachverstindigen, datiert mit
30.07.2015, zu bewirken. Der Gutachter hat in samtliche vom Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Verfahren
vorgelegten medizinischen Unterlagen Einsicht genommen und diese auch seinem Gutachten zu Grunde gelegt.

Diese Ergebnisse des Sachverstandigenbeweises wurden auch im Zuge des Ermittlungsverfahrens des
Bundesverwaltungsgerichts durch das Sachverstandigengutachten einer Fachdrztin fur Allgemeinmedizin und
Neurologie vom 04.05.2016 bestatigt.

Der Beschwerdefuhrer erfillt nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der Gesamtgrad
der Behinderung betragt 40 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung des Beschwerdeflihrers grindet sich auf das dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte darztliche Sachverstandigengutachten vom 17.04.2015 sowie der
abermaligen Uberprifung durch Stellungnahme des é&rztlichen Sachverstindigen, datiert mit 30.07.2015, und
schlieBlich auf das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten vom 04.05.2016, in welchem
beim Beschwerdeflhrer ein Gesamtgrad der Behinderung in der H6he von 40 v.H. festgestellt wurde.

Die eingeholten vorzitierten Sachverstandigengutachten sind schlissig, nachvollziehbar und weisen keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfuhrlich eingegangen, und wurde der Inhalt
vom Beschwerdeflhrer im Rahmen des Parteiengehdrs und seiner Beschwerde nicht in substantiierter Weise
beeinsprucht.

Die  getroffenen Einschatzungen  entsprechen  den  festgestellten  Funktionseinschrankungen. Die
Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. Es wurde ein
Grad der Behinderung von 40 v.H. objektiviert und vermochte der Beschwerdefiihrer durch seine Einwande gegen das
arztliche Sachverstindigengutachten sowie der abermaligen Uberpriifung durch Stellungnahme des &rztlichen
Sachverstandigen seitens der belangten Behdérde und das Bundesverwaltungsgericht die Feststellungen des befassten
Sachverstandigen nicht zu entkraften.

Im arztlichen Gutachten vom 17.04.2015 wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe von 40 v.H. festgestellt
und im Wesentlichen festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer an den Leiden 1 "Verletzung des Nervus ulnaris rechts
bei Zustand nach Ellenbogenoperation beidseits" (filhrendes Leiden), Leiden 2 "Aufbraucherscheinungen rechtes
Handgelenk mit chronischer Entzindung" und Leiden 3 "Verkndcherung Schienbein rechts" leide. Das fihrende Leiden
1 werde durch die beiden anderen Leiden nicht erhoht, da sie fir eine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung
zu gering seien. Im Gutachten wurde ein Dauerzustand festgestellt und weiters, dass der beantragte "Zustand nach
Unterarmbruch links" keinen Grad der Behinderung erreiche, da keine Folgeschaden vorliegen wirden. Aufgrund der
Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurde durch die belangte Behérde eine abermalige Uberpriifung durch eine
Stellungnahme des arztlichen Sachverstandigen, datiert mit 30.07.2015, veranlasst. In der Stellungnahme wurde vom
Sachverstandigen insbesondere ausgefihrt, dass die vorgelegten Befunde Abl. 18 und 21 bereits vorgelegt und
beriicksichtigt worden seien, der neue Befund vom 21.05.2015 (Abl. 23) zeige keine Anderungen zum Vorgutachten auf.
Die Aufbrauchserscheinungen des Handgelenkes seien entsprechend der Verdanderungen und funktionellen
Einschrankung bereits ausreichend berlcksichtigt worden. Die Ubrigen vorgelegten Befunde wirden keine
Befunderweiterung bringen. Insgesamt sei die Einschatzung der Behinderung in der Héhe von 40 v. H. ausreichend
erfolgt und wurde an der Beurteilung im urspringlichen Sachverstandigengutachten festgehalten.

Auch das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstindigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin
kam zu dem Ergebnis eines GdB in der H6he von 40 v.H. und bestatigte die Beurteilung des Sachverstandigenbeweises
vom 17.04.2015. Die Facharztin flhrte aus, dass die rechte Hand durch Leiden 1 in der Hohe eines GdB von 40 v.H.
(komplette Nervenlahmung mit 40 v.H., oberer Rahmensatz) eingeschrankt sei und somit schwere Tatigkeiten



aufgrund der Lahmung nicht moglich seien. Die Feinmotilitat sei ebenfalls dadurch beeintrachtigt. Die zusatzliche
Einschrankung durch die Aufbrauchserscheinungen des rechten Handgelenkes in Hinblick auf die bereits bestehende
Schadigung des rechten Handgelenks aufgrund der Lahmung sei objektiv deutlich geringer zu werten, wodurch auch
keine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliege, d.h. Leiden 2 bedinge keine Erhéhung des GdB. Laut
EVO sei der Verlust einer gesamten Hand mit 50 v.H. zu bewerten, dieser Schweregrad werde aber durch Leiden 1 und
2 sicherlich nicht erreicht. Insgesamt ergebe sich keine Anderung im Vergleich zum Vorgutachten.

Beweiswurdigend ist diesbezlglich auszufihren, dass der Beschwerdefuhrer von der Mdoglichkeit, im Rahmen des
Parteiengehors eine Stellungnahme dazu abzugeben, nicht Gebrauch gemacht hat.

Der Beschwerdefiihrer ist dem Sachverstandigengutachten sowie den Stellungnahme im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigens seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des VWGH vom
27.06.2000, ZI. 2000/11/0093). Auch wurden vom Beschwerdefihrer keine objektivierbaren Befunde vorgelegt und ist
sein Beschwerdevorbringen nicht ausreichend substantiiert, um dem Sachverstandigengutachten sowie der
Stellungnahme dazu auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten zu kdnnen.Der Beschwerdefiihrer ist dem
Sachverstandigengutachten sowie den Stellungnahme im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht
hinreichend bericksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigens seiner Wahl
zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des VwWGH vom 27.06.2000, ZI.2000/11/0093). Auch wurden vom
Beschwerdefiihrer keine objektivierbaren Befunde vorgelegt und ist sein Beschwerdevorbringen nicht ausreichend
substantiiert, um dem Sachverstandigengutachten sowie der Stellungnahme dazu auf gleicher fachlicher Ebene
entgegentreten zu kénnen.

Es haben sich somit in Summe keine Feststellungen ergeben, wonach von der Einschatzung im arztliche
Sachverstiandigengutachten vom 17.04.2015 sowie der abermaligen Uberpriifung durch Stellungnahme des &rztlichen
Sachverstandigen, datiert mit 30.07.2015, und dem vom Bundesverwaltungsgericht neuerlich eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Facharztes vom 04.05.2016 abzuweichen ware.

Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemafl zu
entscheiden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalRR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (§ 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder
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2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt. & 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung des Beschwerdefihrers grindet sich auf das von der
belangten Behodrde eingeholte &rztliche Sachverstandigengutachten vom 17.04.2015 sowie der abermaligen
Uberprifung durch Stellungnahme des &rztlichen Sachverstindigen, datiert mit 30.07.2015, und das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten vom 04.05.2016. Es ergibt sich aus samtlichen
Einschatzungen tbereinstimmend ein Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe von 40 v. H. beim Beschwerdefihrer.

Das von der belangten Behorde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 17.04.2015 sowie die beiden
Stellungnahmen dazu stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen
nicht in  Widerspruch und erfillt die Voraussetzungen der Vollstandigkeit und SchlUssigkeit. Dem
Sachverstandigengutachten wurde - wie beweiswirdigend ausgefuhrt - nicht in substantiierter Weise widersprochen.

Da ein Grad der Behinderung von 40 v.H. durch die eingeholten Gutachten festgestellt wurde und somit die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemaf zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flur rechtswidrig zu erkldren ist (8§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf DurchfUhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MalRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Darliber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MalRgebend fiir die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der beim Beschwerdeflihrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden von der belangten Behdrde ein drztliches Sachverstandigengutachten vom
17.04.2015 sowie eine Stellungnahme, datiert mit 30.07.2015, zur Uberpriifung des Gutachtens, eingeholt. Auch das
Bundesverwaltungsgericht hat eine Stellungnahme des arztlichen Dienstes vom 04.05.2016 eingeholt.

Wie unter Punkt II. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet und wurde
diesem nicht in substantiierter Weise widersprochen.Wie unter Punkt rémisch zwei. bereits ausgefuhrt, wurden diese
als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet und wurde diesem nicht in substantiierter Weise
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widersprochen.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
dem Beschwerdefiihrer mundlich zu erértern gewesen wdre und konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.

Schlagworte

Behindertenpass, Grad der Behinderung, Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W162.2114881.1.00
Zuletzt aktualisiert am

30.05.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/5/23 W162 2114881-1
	JUSLINE Entscheidung


