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Entscheidungsdatum

23.05.2016
Norm

AVG 1950 813 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
FMABG 822 Abs2a
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
VWGVG 8§50
ZaDiG §1 Abs2
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 8§ 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

FMABG 8 22 heute

FMABG 8 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG 8§ 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG §& 22 giltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
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8. FMABG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013

9. FMABG § 22 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
10. FMABG 8 22 giiltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
11. FMABG 8§ 22 giltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VWGVG 8§ 50 heute

VwGVG 8 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8§ 50 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG 8 50 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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ZaDiG & 1 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2018 aufgehoben durch BGBI. I Nr. 17/2018
ZaDiG & 1 gultig von 30.04.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2010
ZaDiG 8 1 gultig von 21.05.2010 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2010
ZaDiG & 1 gultig von 01.11.2009 bis 20.05.2010
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Spruch
W158 2116194-2
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI als Vorsitzende und den Richter Dr. Martin
MORITZ sowie den Richter Mag. Volker NOWAK als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch Cerha
Hempel Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von Rechtsanwalten, Parkring 2, 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Finanzmarktaufsicht Osterreich vom 25.08.2015, GZ: FMA-UB0001.200/0020-BUG/2015, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI als Vorsitzende und den Richter Dr. Martin MORITZ
sowie den Richter Mag. Volker NOWAK als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch Cerha
Hempel Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von Rechtsanwadlten, Parkring 2, 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Finanzmarktaufsicht Osterreich vom 25.08.2015, GZ: FMA-UB0001.200/0020-BUG/2015, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gem. § 50 iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.Das Verfahren
wird wegen Zuruckziehung der Beschwerde gem. Paragraph 50, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Finanzmarktaufsichtsbehérde (in Folge: belangte Behorde) hat die Beschwerdefihrerin (in Folge: BF) mit
Bescheid vom 25.08.2015, GZ FMA-UB0001.200/0020-BUG/2015, zugestellt am 26.08.2015, aufgefordert, binnen 6

Wochen nach Zustellung des Bescheides, die unerlaubte gewerbliche Ausfihrung von Lastschriften einschlief3lich
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einmaliger Lastschriften dsterreichischer Kunden sowie die unerlaubte gewerbliche Ausfihrung von Uberweisungen
einschlieBlich Dauerauftragen osterreichischer Kunden, im Rahmen des mit sterreichischen Kunden abgeschlossenen
"Zahlungsverkehr-Treuhandauftrages", zu unterlassen (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde der BF bei Nichtbefolgung
der Unterlassung eine Zwangsstrafe in Hohe von EUR 10.000,-- angedroht (Spruchpunkt 2.).rémisch eins.1. Die
Finanzmarktaufsichtsbehdrde (in Folge: belangte Behorde) hat die Beschwerdefiihrerin (in Folge: BF) mit Bescheid vom
25.08.2015, GZ FMA-UB0001.200/0020-BUG/2015, zugestellt am 26.08.2015, aufgefordert, binnen 6 Wochen nach
Zustellung des Bescheides, die unerlaubte gewerbliche Ausfihrung von Lastschriften einschlie3lich einmaliger
Lastschriften &sterreichischer Kunden sowie die unerlaubte gewerbliche Ausfiihrung von Uberweisungen
einschlieBlich Dauerauftragen osterreichischer Kunden, im Rahmen des mit dsterreichischen Kunden abgeschlossenen
"Zahlungsverkehr-Treuhandauftrages", zu unterlassen (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde der BF bei Nichtbefolgung
der Unterlassung eine Zwangsstrafe in Hohe von EUR 10.000,-- angedroht (Spruchpunkt 2.).

I.2. Dagegen erhob die BF mit Schreiben vom 22.09.2015, einlangend bei der belangten Behdrde am selben Tag,
rechtzeitig Beschwerde und stellte den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.rémisch eins.2. Dagegen
erhob die BF mit Schreiben vom 22.09.2015, einlangend bei der belangten Behdrde am selben Tag, rechtzeitig
Beschwerde und stellte den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Ihre Beschwerde begriindete die BF im Wesentlichen damit, dass die belangte Behdrde die maligeblichen
Bestimmungen des Zahlungsdienstegesetzes (in Folge: ZaDiG) unrichtig ausgelegt habe und die BF keine
konzessionspflichtigen Zahlungsdienste iSd § 1 Abs 2 ZaDiG erbringe. Dies insbesondere da die fiir die Aufsicht Gber
die BF zustandige deutsche Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (in Folge: Bafin) in Kenntnis des
Geschéaftsmodells und der Tatigkeiten der BF auch nach mehreren Jahren keinerlei Anlass fur aufsichtsrechtliche
MalRnahmen sahe.lhre Beschwerde begriindete die BF im Wesentlichen damit, dass die belangte Behorde die
mafgeblichen Bestimmungen des Zahlungsdienstegesetzes (in Folge: ZaDiG) unrichtig ausgelegt habe und die BF keine
konzessionspflichtigen Zahlungsdienste iSd Paragraph eins, Absatz 2, ZaDiG erbringe. Dies insbesondere da die fur die
Aufsicht Uber die BF zusténdige deutsche Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (in Folge: Bafin) in Kenntnis
des Geschaftsmodells und der Tatigkeiten der BF auch nach mehreren Jahren keinerlei Anlass flr aufsichtsrechtliche
MaRnahmen sahe.

I.3. Am 22.10.2015 Ubermittelte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme zum Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie die Beschwerde und den dieser zugrunde liegenden Bescheid als
Beilage 1, ein Schreiben der AK OO vom 16.09.2014 als Beilage 2 und den Zustellnachweis hinsichtlich des Bescheides
als Beilage 3.romisch eins.3. Am 22.10.2015 Ubermittelte die belangte Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht eine
Stellungnahme zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie die Beschwerde und den dieser
zugrunde liegenden Bescheid als Beilage 1, ein Schreiben der AK OO vom 16.09.2014 als Beilage 2 und den
Zustellnachweis hinsichtlich des Bescheides als Beilage 3.

In ihrer Stellungnahme beantragte sie, dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie dem
Beschwerdebegehren keine Folge zu geben. Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass dem Begehren der BF
zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstiinden und eine Interessensabwagung nicht zu Gunsten der BF ausfalle.
Die von der BF erbrachten Dienstleistungen seien ein geradezu klassisches Beispiel konzessionspflichtiger
Dienstleistungen und wirden das Kerngeschaft der BF bilden. Zweck der Konzessionspflicht sei es aber gerade die
Gesamtheit der Personen, die Zahlungsdienste in Anspruch nehmen, vor einem ihre Interessen schadigenden
Verhalten zu bewahren. Die BF mache keine Angaben zu ihren Vermogensverhaltnissen und behaupte
unrichtigerweise einen unverhaltnismaRigen Vermdgensnachteil. Sowohl die Kiindigung aus wichtigem Grund als auch
eine Ubertragung des Zahlungsverkehr-Treuhandauftrages sei laut Geschaftsbedingungen méglich. Unrichtig sei
darUber hinaus, dass die Bafin keine Erlaubnispflicht ersdhe, vielmehr befdnde man sich im offenen
Ermittlungsverfahren.

Mit Beschluss vom 03.11.2015 wies das BVwWG den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wegen
unzureichender bzw. widersprtichlicher Begriindung ab.

Mit Schreiben vom 05.04.2016 bzw. 07.04.2016 zogen die BF und die FMA den Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zurtck.


https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/1

Mit am 25.05.2016 beim Bundesverwaltungsgericht einlangendem Schreiben zog die BF ihre Beschwerde gegen den
gegenstandlichen Bescheid zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und zum anwendbaren Rechtromisch zwei.1. Zur
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und zum anwendbaren Recht:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI 184/2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, in deren Bescheiden
weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt worden ist. Somit liegt hier
Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der
Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA das
Bundesverwaltungsgericht durch Senat ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, in deren Bescheiden weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt worden ist. Somit liegt hier

Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
(88 63 bis 73 AVG), die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles (Paragraphen 63 bis
73 AVG), die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

I1.2. Zu den Spruchpunkten A)rémisch zwei.2. Zu den Spruchpunkten A):

Gemalk § 17 VWGVG koénnen Anbringen unter Anwendung des§ 13 Abs. 7 AVG in jeder Lage des Verfahrens
zurlickgezogen werden. Aus den oben angeflhrten Bestimmungen des VwWGVG geht gemaR Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes hervor, dass eine bloR formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens nicht in Betracht
kommt.GemaR Paragraph 17, VWGVG kdnnen Anbringen unter Anwendung des Paragraph 13, Absatz 7, AVG in jeder
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Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden. Aus den oben angefihrten Bestimmungen des VWGVG geht gemal}
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes hervor, dass eine blo3 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefuhrten Verfahrens nicht in Betracht kommt.

Im vorliegenden Fall hat die BF mit Schriftsatz vom 25.05.2016 ihre Beschwerden gegen den oben angeflhrten
Bescheid der FMA gegentber dem Bundesverwaltungsgericht unzweifelhaft und aus freien Stlicken zurtickgezogen.
Diese Zuruckziehung ist rechtswirksam erfolgt, womit die Voraussetzung fur die Einstellung der beiden verbundenen
Verfahren gegeben ist und spruchgemal mittels Beschluss zu entscheiden war.

I1.3. Zu den Spruchpunkten B)rémisch zwei.3. Zu den Spruchpunkten B):

Gemal’ 8 25 a Abs. 1. VWGG,BGBI Nr. 10/1984 idF BFBI | Nr. 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1984, in der Fassung
BFBI romisch eins Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist hier nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieser Beschluss betrifft ausschlieRlich die Tatsache, dass die BF wahrend des
laufenden Beschwerdeverfahrens die Beschwerde zurlickgezogen hat und damit einer Sachentscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht die Grundlage entzogen wurde. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen, wobei auf
die oben angefiihrte Judikatur zu verweisen ist. Diese wird durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BlgNR XXIV. GP, 7)
gestitzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.Die Revision ist hier nicht zuldssig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieser
Beschluss betrifft ausschlieBlich die Tatsache, dass die BF wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens die
Beschwerde zurlickgezogen hat und damit einer Sachentscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht die
Grundlage entzogen wurde. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen, wobei auf die
oben angefuhrte Judikatur zu verweisen ist. Diese wird durch die Erlauterungen (ErIRV 2009 BlIgNR rémisch 24 . GP, 7)
gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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