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N gegen Tiroler Landesregierung vom 25. Marz 1987, ZI. llb 1-L-1397/1-1987 (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde A,
vertreten durch den Biirgermeister), betreffend StraRenbaubewilligung.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 7. April 1986 beantragte die mitbeteiligte Marktgemeinde beim Bulrgermeister dieser Gemeinde die Erteilung der
StraBenbaubewilligung fur die Errichtung einer GemeindestraRRe auf den Grundparzellen 367/2, 367/1, 369/4, 369/3
und 369/1 der KG A unter Hinweis auf die Bauplane samt Profildarstellungen und Grundeinlésungsplan. Aus dem
beiliegenden technischen Bericht ergibt sich, dal} die Gemeindestrale bei der F-siedlung (G-stral3e) in Richtung
Westen verlangert werden sollte, damit die fur die Bebauung freigegebenen Grundparzellen verkehrsmafiig
erschlossen werden. Die Strale sei nach dem rechtskraftigen Bebauungsplan der Gemeinde in dieser Form
vorgesehen. Die Zufahrtsstrafl3e habe eine Fahrbahnbreite von 5 m, wozu noch die erforderlichen Bdschungen bzw. bei
Flachbdschungen die Bankette von ca. 30 cm Breite kamen. Zu der fur 30. April 1986 anberaumten mundlichen
Verhandlung erhob die Beschwerdefiihrerin schriftliche Einwendungen, in der sie auf eine frihere Nichtigerklarung
der StraBenfUhrung durch die Tiroler Landesregierung sowie auf Auskulnfte beim Burgerservice verwies. Die
bestehende StraBe habe drei Jahre hindurch fir den Bau der Reihenhduser ausgereicht. Die erweiterte und
verlangerte Stralle ware lediglich ein Parkplatz fir Nachbar- und Besucherautos. Bei der mindlichen Verhandlung
beschrankte sich die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Straf3enbau darauf, daR bei projekts-, sach- und
fachgemaller Ausfihrung gegen den Bau der geplanten StralRe sowie bei Ableitung der StralRenoberflachenwasser
durch drei StralRenablaufe in das 6ffentliche Kanalnetz in 6ffentlicher Hinsicht keine Bedenken besttinden.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 15. Mai 1986 wurde dieser die Bewilligung zum Bau
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der geplanten Zufahrtsstral3e auf den schon genannten Parzellen gemal3 8 50 Abs. 3 des Tiroler StralRengesetzes unter
bestimmten Bedingungen erteilt. Zu dem "Einspruch" der Beschwerdefuhrerin "entschied" die StraBenbaubehdrde,
dall die mit Bescheid vom 9. Juni 1983 erteilte Bewilligung der Zufahrtsstral3e fur nichtig erklart worden sei, weil
damals die Trassenfihrung nicht mit dem zu dieser Zeit gultigen Bebauungs- bzw. Verbauungsplan Gbereingestimmt
habe. Die nunmehrige Trassenfihrung entspreche aber jener im neuen Bebauungsplan, weshalb samtliche
Einwendungen diesbezuglich zurtickgewiesen wirden. Gerade um diesem Bebauungsplan zu entsprechen, habe die
derzeit bestehende ZufahrtsstraRe auf die im Bebauungsplan als Verkehrsflaiche ausgewiesene Grundflache verlegt
werden mdissen. Die Errichtung der StraBe sei notwendig, um die bestehenden Wohnhdauser flr den Verkehr zu
erschlieBen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrerin und ein weiterer Anrainer (dieser jedoch nur soweit eine
Fahrbahnbreite von 5 m Uberschritten wurde) Berufung. Mit Bescheid vom 17. September 1986 gab der
Gemeindevorstand den Berufungen insofern Folge, als die zusatzlich zur Fahrbahn genehmigte Erstellung der Bankette
und Bdschungen in einer Breite von 30 cm nicht bewilligt werde; das Mehrbegehren wurde hingegen als unbegrindet
abgewiesen. Den abweisenden Teil begriindete die Berufungsbehérde damit, daRR das seit drei Jahren bestehende
StraBenprovisorium dem Bebauungsplan widerspreche, die geplante GemeindestraBe ihm jedoch entspreche. Der
Sachverstandige sei nur zur Prifung der technischen Ausfiihrung und Ausgestaltung der geplanten Gemeindestrale
zustandig gewesen, nicht auch zur Prifung der Notwendigkeit oder des Bedarfes. Im Verfahren zur Erstellung des
Bebauungsplanes habe die Beschwerdefiihrerin wiederholt Einspruch erhoben, der Gemeinderat habe auch mehrmals
Wiinsche bericksichtigt; die von der Beschwerdefiihrerin vermutete Falschinformation des Gemeinderates treffe
daher zweifellos nicht zu. Die Beschwerdefiihrerin habe bei der letztmaligen Auflage des Bebauungsplanes gegen die
hier beabsichtigte, dem Verfahren zugrundegelegte Trassierung der Zufahrtsstral3e keinen Einspruch mehr erhoben.
Damit seien Fragen einer bestehenden privatrechtlichen Servitut ohne Bedeutung.

Die dagegen erhobene Vorstellung wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet ab.
Einwdnde gegen die Person des Planers des Bauprojektes seien weder von der Bewilligungsbehdrde noch von der
Vorstellungsbehoérde zu bertcksichtigen. Die Auswahl der Person des Planers misse der Gemeinde Uberlassen
bleiben. Einwendungen gegen den Bebauungsplan hatten im Verlauf des Verfahrens zu dessen Erstellung vorgebracht
werden mussen, sie stiinden mit dem gegenstandlichen Verfahren in keinem Zusammenhang. Dal3 Baubewilligungen
flr Hauser bereits erteilt worden seien, ohne dal3 vorher eine Entscheidung Uber die StraRBenfihrung zu deren
ErschlieBung getroffen worden sei, sei allenfalls ein Mangel des baurechtlichen Verfahrens, kénne jedoch nicht als
Rechtswidrigkeit des stralenbaurechtlichen Verfahrens mit Erfolg geltend gemacht werden. Zu den Einwendungen
gegen die Notwendigkeit des Bauvorhabens und dessen Ausgestaltung sei darauf zu verweisen, dal3 die
StraBenbaubehdrde an die im Bebauungsplan vorgesehene StralRentrasse und StralBenbreite gebunden sei. Derartige
Einwendungen konnten daher im stralRenbaurechtlichen Genehmigungsverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend
gemacht werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 18 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 43/1978, in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der
Novelle LGBI. Nr. 10/1989 (TBO), ist die Behorde bei der Erteilung der Strallenbaubewilligung im Sinne des & 50 Abs. 1
des Tiroler StralBengesetzes, LGBI. Nr. 1/1951, in der Fassung des LGBI. Nr. 10/1970, an die im Bebauungsplan
vorgesehene Trasse gebunden. Dies bedeutet, daR alle AusfUhrungen der Beschwerdefihrerin in bezug auf
Notwendigkeit und Breite der Strale, ja auch hinsichtlich eines insofern unzureichenden Gutachtens des
straBenbautechnischen Sachversténdigen daran scheitern, daR die Behérde lediglich die Ubereinstimmung des
StraRenprojektes mit dem rechtswirksamen Bebauungsplan zu priifen hatte. - DaR diese Ubereinstimmung gegeben
ist, wird auch von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten. - Nicht verstandlich ist das Vorbringen in der Beschwerde,
daB der Spruch der Berufungsbehdrde, wonach den Berufungen insofern Folge gegeben wurde, als die Erstellung der



Bankette und Bdschungen nicht bewilligt wurden, das Mehrbegehren aber als unbegriindet abgewiesen wurde, nicht
schlUssig sei. Damit wurde klar zum Ausdruck gebracht, dal3 die eigentliche StraRe ohne zusatzliche Bankette und
Bdschungen bewilligt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch von Amts wegen vorsichtshalber auch das Zustandekommen des
Bebauungsplanes gepruft. Dabei ergab sich, dal3 es sich nicht etwa um eine zur Ermdglichung dieser Stral3e
vorgenommene Anderung eines nach dem Tiroler Raumordnungsgesetz beschlossenen Bebauungsplanes handel,
sondern vielmehr um die erste Erlassung eines Bebauungsplanes, der damit einen weiter in Geltung gestandenen
alten Verbauungsplan abgeldst hat. Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich weiters, dal die mitbeteiligte
Gemeinde beginnend mit 11. November 1982 insgesamt vier Bebauungsplanentwirfe aufgestellt und kundgemacht
hat, wobei es auf Grund von Einsprlchen von Eigentimern, aber auch Stellungnahmen der Landesregierung,
insbesondere auch im Zusammenhang mit der Anderung des Flachenwidmungsplanes, zu Anderungen des Entwurfes
des Bebauungsplanes kam. Dabei wurden auch Einspriiche der Beschwerdefihrerin insofern bertcksichtigt, als einmal
anstelle der zunachst vorgesehenen durchgehenden Strale lediglich eine StichstralBe zu den Objekten

G-straBe 34-39 aufgenommen wurde (Beschlul3 des Gemeinderates vom 25. Oktober 1983). In Beantwortung eines
weiteren Einspruches wurde mit Schreiben vom 6. Juli 1984 auf Grund eines Beschlusses des Gemeinderates vom 18.
April 1984 der BeschwerdefUhrerin zur Kenntnis gebracht, daR bei Erstellung des Bebauungsplanes nicht nur auf die
derzeit gegebene Situation zu achten, sondern auch auf kinftig mégliche Entwicklungen Rucksicht zu nehmen sei.
Diese Uberlegungen kénnen, zumal im Flachenwidmungsplan die von der StraRe erschlossenen Grundstiicke als
Wohngebiet gewidmet sind, nicht als unsachlich erkannt werden. Auch sonst kann die Fihrung der StralRentrasse nicht
als sachwidrig angesehen werden.

Damit hat der Verwaltungsgerichtshof auch keine Bedenken gegen die Gesetzmaligkeit des Bebauungsplanes; ob der
Verordnungsgeber dabei die optimale Losung gefunden hat, ist hiebei nicht malRgebend.

Da sohin die belangte Behdrde durch den angefochtenen Bescheid Rechte der Beschwerdefiihrerin nicht verletzt hat,
war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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