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AVG 1950 818 Abs4

AVG 1950 858

B-VG Art.133 Abs4

GehG §813a

VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 18 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 & 18 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

—_

. AVG 1950 8§ 58 gultig von 01.03.1983 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 13a heute

2. GehG § 13a giiltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. GehG § 13a giiltig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

4. GehG 8 13a gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

5. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994

7. GehG § 13a giiltig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991

8. GehG § 13a giiltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966

—_

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W129 2000840-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde des
Abteilungsinspektors XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 18.01.2014, ZI. 255.065/27-1/1/b/15, betreffend Ubergenuss gemaR §
13a GehG, zu Recht erkanntDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die
Beschwerde des Abteilungsinspektors rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5,
1010 Wien, gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Inneres vom 18.01.2014, ZI. 255.065/27-1/1/b/15, betreffend
Ubergenuss gemal Paragraph 13 a, GehG, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8§ 28 Abs. 2 VwWGVG in Verbindung mit8 13a GehG als unbegriindet abgewiesen.A) Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13 a, GehG als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) steht als Abteilungsinspektor in der Verwendungsgruppe E2a in einem o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist seit 01.01.2008 dem Referat IV/8/c im Bereich des Bundesministeriums

fir Inneres zur Dienstleistung zugewiesen.

1.2. Mit Eingabe vom 20.06.2011 ersuchte der BF unter Hinweis auf einen naher bezeichneten Erlass des
Bundesministers fur Finanzen "um Zuerkennung der ADV-Zulage" entsprechend seiner - im Einzelnen dargestellten -
Tatigkeit, welche die Betreuung des Netzwerkes in bestimmten Bereichen des Bundesministeriums fir Inneres (der
belangten Behorde) umfasste.

1.3. Die belangte Behorde leitete daraufhin ein Verfahren zur Bewertung (unter anderem) des Arbeitsplatzes des BF
beim Bundeskanzler ein, der einer Neubewertung jedoch nicht zustimmte.

In der Folge wurde in der zustandigen Abteilung der belangten Behdrde eine mit 04.06.2012 datierte Erledigung
konzipiert, die (unter anderem auch) dem BF - obwohl nicht genehmigt - "per E-Mail zugestellt" wurde:

"Wien, am 4. Juni 2012

Mit Zustimmung des Bundeskanzleramtes wird lhnen ab 1. Juli 2011 eine ADV-Zulage in der Héhe von 12,01 % des
Gehaltes eines Beamten der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V flussiggehalten.Mit Zustimmung des
Bundeskanzleramtes wird lhnen ab 1. Juli 2011 eine ADV-Zulage in der Hohe von 12,01 % des Gehaltes eines Beamten
der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch funf flussiggehalten.

Nach 8 15 Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956, in der geltenden Fassung, ruht bei einer langer als einen Monat dauernden
Abwesenheit vom Dienst die pauschalierte Nebengebihr vom Beginn des letzten Tages dieser Frist an bis zum Ablauf
des letzten Tages der Abwesenheit vom Dienst. Ausgenommen hievon sind die Falle eines Urlaubes, bei dem der
Anspruch auf Monatsbezug beibehalten wird oder einer Dienstverhinderung aufgrund eines Dienstunfalles
einschlieBlich unmittelbar daran anschlieBender dienstfreier Tage.Nach Paragraph 15, Absatz 5, des Gehaltsgesetzes
1956, in der geltenden Fassung, ruht bei einer langer als einen Monat dauernden Abwesenheit vom Dienst die
pauschalierte Nebengebihr vom Beginn des letzten Tages dieser Frist an bis zum Ablauf des letzten Tages der
Abwesenheit vom Dienst. Ausgenommen hievon sind die Falle eines Urlaubes, bei dem der Anspruch auf Monatsbezug
beibehalten wird oder einer Dienstverhinderung aufgrund eines Dienstunfalles einschlieBlich unmittelbar daran

anschlieBender dienstfreier Tage.
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Die Anweisung der Zulage wird Uber SAP veranlasst.

Fir die Bundesministerin:

Mag. Sch."

Eine personliche Ausfolgung der Erledigung an den BF erfolgte nicht.

1.4. Die genannte "ADV-Zulage" wurde dem BF im Juli 2012 (rickwirkend ab Juli 2011) faktisch angewiesen, in der Folge
jedoch von der belangten Behdrde unter Hinweis auf § 13a GehG ruckgefordert und zurlickgebucht.1.4. Die genannte
"ADV-Zulage" wurde dem BF im Juli 2012 (ruckwirkend ab Juli 2011) faktisch angewiesen, in der Folge jedoch von der
belangten Behorde unter Hinweis auf Paragraph 13 a, GehG rickgefordert und zurlickgebucht.

1.5. Mit Eingabe vom 06.12.2012 begehrte der BF, es moge Uber die Zulassigkeit der Ruckforderung der ihm im Juni
2012 gemdiR Erledigung vom 04.06.2012 ausbezahlten ADV-Zulage als Ubergenuss bescheidmiRig (feststellend)
abgesprochen werden. Er habe die Leistung im guten Glauben empfangen.

1.6. Mit Bescheid der Bundesministerin fur Inneres als Dienstbehérde vom 18.01.2015 wurde wie folgt verfugt:

"Gemall 8 13a Gehaltsgesetz 1956 (in der geltenden Fassung) sind Sie verpflichtet, nachstehende, zu Unrecht
empfangene Leistungen (Ubergenisse) dem Bund zu ersetzen, da der fiir den rechtmaRigen Empfang erforderliche
Titel, sowie auch ein Empfang im guten Glauben nicht vorliegt:"Gemal3 Paragraph 13 a, Gehaltsgesetz 1956 (in der
geltenden Fassung) sind Sie verpflichtet, nachstehende, zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) dem Bund
zu ersetzen, da der fur den rechtmaRigen Empfang erforderliche Titel, sowie auch ein Empfang im guten Glauben nicht
vorliegt:

e Strichaufzéhlung
Ubergenuss ("Erschwerniszulage in Héhe von 12,01% des Gehaltes der Gehaltstufe 2 der Dienstklasse V fur
Beamte der Allgemeinen Verwaltung") in Hohe von € 272,92 monatlich fir den Zeitraum Juli 2011 bis Janner
2012;Ubergenuss ("Erschwerniszulage in Hohe von 12,01% des Gehaltes der Gehaltstufe 2 der Dienstklasse
rémisch funf fir Beamte der Allgemeinen Verwaltung") in H6he von € 272,92 monatlich fir den Zeitraum Juli 2011
bis Janner 2012;

e Strichaufzahlung
Ubergenuss ("Erschwerniszulage in Héhe von 12,01% des Gehaltes der Gehaltstufe 2 der Dienstklasse V fur
Beamte der Allgemeinen Verwaltung") in Hohe von € 281,24 monatlich fir den Zeitraum Februar bis Juli
201 Z;Ubergenuss ("Erschwerniszulage in Héhe von 12,01% des Gehaltes der Gehaltstufe 2 der Dienstklasse
réomisch funf fur Beamte der Allgemeinen Verwaltung") in Hohe von € 281,24 monatlich fir den Zeitraum Februar
bis Juli 2012;

sohin ein Gesamtubergenuss in Héhe von € 3.597,88."

Nach den Ausfihrungen der belangten Behdrde sei Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen dann nicht
anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei
Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt an der RechtmaBigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch
nur Zweifel hatte haben mussen. Erfolge die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die
Leistung erfolgt sei, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruhe, den der Leistungsempfanger weder erkennt
noch veranlasst habe, so sei dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine
Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer
Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitete, bestehe.

Im gegenstandlichen Verfahren sei der unterlaufene Irrtum in dieser Sachverhaltskonstellation im Sinne der oben
angefuhrten Rechtsprechung objektiv erkennbar: die Auszahlung der ADV-Zulage habe auf der (irrtimlichen)
Anwendung einer Norm beruht, deren Auslegung nicht nur keine Schwierigkeiten bereitet, sondern durch Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 24. September 2009, G 80/09, V 22/09, mit Ablauf des 31. Oktober 2010 ganzlich
behoben worden sei. Demnach habe es bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung an einer rechtlichen Grundlage fur
die vom Beschwerdeflhrer begehrte ADV-Zulage gemangelt, nachdem der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
24. September 2009 (G 80/09-8, V 22/09-8) Art XlI des Bundesgesetzes vom 26. Mai 1988 mit 31. Oktober 2010, also
mehrere Monate vor Antragstellung, als verfassungswidrig aufgehoben habe.Im gegenstandlichen Verfahren sei der
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unterlaufene Irrtum in dieser Sachverhaltskonstellation im Sinne der oben angefihrten Rechtsprechung objektiv
erkennbar: die Auszahlung der ADV-Zulage habe auf der (irrtimlichen) Anwendung einer Norm beruht, deren
Auslegung nicht nur keine Schwierigkeiten bereitet, sondern durch Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24.
September 2009, G 80/09, rémisch finf 22/09, mit Ablauf des 31. Oktober 2010 ganzlich behoben worden sei.
Demnach habe es bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung an einer rechtlichen Grundlage fir die vom
BeschwerdefUhrer begehrte ADV-Zulage gemangelt, nachdem der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24.
September 2009 (G 80/09-8, romisch funf 22/09-8) Artikel rémisch zwolf, des Bundesgesetzes vom 26. Mai 1988 mit 31.
Oktober 2010, also mehrere Monate vor Antragstellung, als verfassungswidrig aufgehoben habe.

Wenn nun der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung davon ausgehe, dass ein gutglaubiger Erwerb vor
dem Hintergrund der Theorie der objektiven Erkennbarkeit bereits dann zu verneinen sei, wenn der Irrtum in der
offensichtlich falschen Anwendung einer (unstrittigen) Norm bestehe, habe dies (im Sinne des argumentum a minori ad
maius) umso mehr zu gelten, wenn irrtimlicherweise eine Norm angewendet worden sei, deren Auslegung nicht nur
keine Schwierigkeiten bereite, sondern die bereits mehrere Monate vor der Antragstellung ganzlich behoben worden

sei.

Somit sei das Vorliegen eines gutglaubigen Empfanges im Sinne des§ 13a GehG zu verneinen.Somit sei das Vorliegen
eines gutglaubigen Empfanges im Sinne des Paragraph 13 a, GehG zu verneinen.

Darliber hinausgehend seien zum Zeitpunkt der irrtimlichen Uberweisung der im Spruch genannten Betrage
genlgend Grinde gegeben gewesen, die eine objektive Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle iSd §813a
GehG rechtfertigen wirden. Soweit der Beschwerdefiihrer ausfihre, er sei der Meinung gewesen, dass das Schreiben
vom 4. Juni 2012 einen Bescheid darstellen wirde, so sei ihm zu entgegnen, dass dieses Schreiben weder als Bescheid
bezeichnet gewesen sei, noch habe es die fir einen Bescheid erforderlichen Voraussetzungen wie Spruch, Begriindung
oder Rechtsmittelbelehrung enthalten. Auch entspreche es doch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Bescheide
mittels RSa-Zustellung, oder zumindest, sofern sie das Dienstverhaltnis betreffen, durch nachweisliche Ausfolgung
durch den Dienstvorgesetzten zugestellt wirden. Eine solche nachweisliche Zustellung durch den Dienstvorgesetzten
kdénne nur dadurch erfolgen, dass der Bescheidadressat vor dem Dienstvorgesetzten erscheine und den Erhalt des
Bescheides durch eigenhandige Unterschrift auf dem Aktenbogen beurkunde. Hierfir sei allerdings eine Verfligung der
Dienstbehodrde durch eine Aktenvorschreibung an den zustandigen Dienstvorgesetzen mit dem Hinweis erforderlich,
dass dieser den Bescheid an den Bediensteten auszufolgen habe. Eine solche Verfligung sei auf dem Aktenbogen nicht
enthalten. Das Schreiben sei nicht persénlich ausgefolgt, sondern via E-Mail Gbermittelt worden. Somit sei weder eine
RSa-Zustellung noch eine (von der Dienstbehorde aufgetragene) Ausfolgung durch den Dienstvorgesetzten erfolgt,
sodass der Beschwerdefiihrer bei gehoriger Aufmerksamkeit zumindest Zweifel an der Bescheidqualitat dieses
Schreibens hatten haben mussen.

Da somit die Leistung einerseits mangels gesetzlicher Grundlage bzw. mangels Bescheid ohne glltigen Titel und
andererseits auch nicht in gutem Glauben empfangen worden sei, erfolge die Riickforderung des Uberschusses zu
Recht.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtlich vertretene BF rechtzeitig Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Hiezu wird im Wesentlichen ausgefihrt:

In Anbetracht dessen, dass dem BF mit Schreiben vom 04.06.2012 die "Zulage gewahrt" wurde, habe er zum Zeitpunkt
der Zustellung dieses Schreibens davon ausgehen kénnen, dass es sich dabei um eine bescheidméaRige Erledigung
handle, auch wenn der VWGH zwischenzeitlich in gleichgelagerten Fallen von Kollegen ausgesprochen habe, dass es
sich bei diesem Schreiben um keinen Bescheid handle (VWGH 14.10.2013, 2013/12/0079). Die Annahme einer
bescheidmaRigen Erledigung sei zum Zeitpunkt der Leistung dadurch verstarkt worden, dass samtliche Kollegen die
ADV-Zulage bereits jahrelang bezogen haben, sowie dass anderen Kollegen zum selben Zeitpunkt (also mit Schreiben
vom 04.06.2012) diese Zulage "zugesprochen" erhalten haben. AuRerdem sei dies durch die Beglickwilnschung durch
seinen Vorgesetzten zur gewdhrten ADV-Zulage bekraftigt worden. Uberdies wiirden gewéhnlich Zulagen und
Gebuihren ohne bescheidmaRige Erledigung gewahrt. In Zusammenschau dieser Tatsachen sei die unrechte
Auszahlung objektiv keinesfalls erkennbar gewesen.

Abgesehen davon habe selbst der Dienstgeber nicht erkannt, dass die Rechtsgrundlage fur die Gewahrung der ADV-
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Zulage weggefallen sei, sonst ware das Schreiben am 04.06.2012 nicht ausgestellt worden. Eine Unkenntnis Uber den
Wegfall der Rechtsgrundlage und einen daraus ableitenden mangelnden Bescheidcharakter kénne daher einem
Dienstnehmer auf einem Arbeitsplatz, fir welchen eine juristische Ausbildung nicht erforderlich sei, nicht zum Vorwurf
gemacht werden.

Der VWGH habe im bereits zitierten Erkenntnis (ZI. 2013/0079/0079) ausgesprochen, dass objektiv betrachtet, das
Fehlen der Bescheidnatur der Erledigung vom 04.06.2012 nicht zwangsldufig erkennbar war, weshalb eine
Gutglaubigkeit im Sinne des 8 13a GehG in Betracht komme. In einem weiteren vergleichbaren Fall habe der VwGH
judiziert, dass wenn zwar die Erledigung keinen Bescheid darstellt, dies dem BF wegen ihrer Gestaltung nicht
erkennbar sein musste, er jedenfalls die Leistung im guten Glauben empfangen hat (VwWGH 14.12.2005,
2002/12/0183).Der VWGH habe im bereits zitierten Erkenntnis (ZI. 2013/0079/0079) ausgesprochen, dass objektiv
betrachtet, das Fehlen der Bescheidnatur der Erledigung vom 04.06.2012 nicht zwangslaufig erkennbar war, weshalb
eine Gutglaubigkeit im Sinne des Paragraph 13 a, GehG in Betracht komme. In einem weiteren vergleichbaren Fall habe
der VWGH judiziert, dass wenn zwar die Erledigung keinen Bescheid darstellt, dies dem BF wegen ihrer Gestaltung
nicht erkennbar sein musste, er jedenfalls die Leistung im guten Glauben empfangen hat (VWGH 14.12.2005,
2002/12/0183).

Der Behauptung der Behorde, dass der BF unter Zusammenschau aller Gesamtumstande - keine Bezeichnung als
Bescheid, kein Spruch, kein Kanzleikurzel, inoffizielle Zustellung durch den Dienstvorgesetzten ohne RSa-Zustellung
oder offizielle Ausfolgung - Zweifel an der RechtmaRigkeit der Leistung hatte haben mussen, werde vom BF aus naher
dargelegten Griinden entschieden entgegen getreten.

Da objektiv die mangelnde Bescheidqualitat des Schreibens vom 04.06.2012 nicht erkennbar gewesen war, habe der
BF die Zulage gutglaubig empfangen und die Ruckerstattungspflicht ware zu verneinen gewesen.

Es werde beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Ruck-forderung zu Unrecht
erfolgt ist und der Ubergenuss im guten Glauben empfangen wurde; in eventu den Bescheid als rechtswidrig
aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Entschei-dung an die belangte Behérde zurlckzuverweisen.

1.8. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der Dienstbehérde vom 27.02.2015 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem von der belangten vorgelegten

Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kénnten. Es konnte daher
von der Durchfihrung einer offentlichen mudndlichen Verhandlung abgesehen werden.Letzteres ist hier der Fall.
Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafir vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kénnten. Es konnte daher von der
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu A)

3.2. Nach § 13a Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (GehG), eingefligt durch die 15. Gehaltsgesetz-Novelle,BGBI. Nr. 109/1966,
sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind,
dem Bund zu ersetzen.3.2. Nach Paragraph 13 a, Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956 (GehG), eingefligt durch die 15.
Gehaltsgesetz-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 109 aus 1966,, sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse),
soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.
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3.3. Im Beschwerdefall ist - wie der VWGH in einem gleichgelagerten einen Kollegen des BF betreffenden Fall in seinen
Entscheidungen vom 14.03.2013, 2013/12/0079, und vom 27.02.2014,2013/12/0241 ausgesprochen hat - mal3geblich
die Frage zu beantworten, ob der BF - objektiv betrachtet - das Fehlen der Bescheidnatur der ihm von der
Dienstbehérde Gbermittelten formlosen Erledigung vom 4. Juni 2012 erkennen konnte. Entsprechende Feststellungen
vorausgesetzt, kdme grundsatzlich Gutglaubigkeit im Sinne des § 13a GehG in Betracht.3.3. Im Beschwerdefall ist - wie
der VWGH in einem gleichgelagerten einen Kollegen des BF betreffenden Fall in seinen Entscheidungen vom
14.03.2013,2013/12/0079, und vom 27.02.2014,2013/12/0241 ausgesprochen hat - maligeblich die Frage zu
beantworten, ob der BF - objektiv betrachtet - das Fehlen der Bescheidnatur der ihm von der Dienstbehoérde
Ubermittelten formlosen Erledigung vom 4. Juni 2012 erkennen konnte. Entsprechende Feststellungen vorausgesetzt,

kdme grundsatzlich Gutglaubigkeit im Sinne des Paragraph 13 a, GehG in Betracht.

3.4. Fur die Losung der Frage der Gutglaubigkeit nach8 13a Abs. 1 GehG ist im Sinn der vom Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung vertretenen Theorie der objektiven Erkennbarkeit (beginnend mit dem Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 30.06.1965, 1278/63 = VwSIg. 6.736/A; weiters etwa VwGH 20.04.1989, 87/12/0169 = VwSlg.
12.904/A, mwN) nicht entscheidend, ob der Beamte in Besoldungsfragen gebildet ist oder nicht, sondern ob es ihm auf
Grund der gegebenen Rechtslage in Verbindung mit dem vorliegenden Sachverhalt moglich und zumutbar gewesen
ware, den Umstand des Vorliegens eines Ubergenusses zu erkennen (vgl. etwa VWGH 21.10.1991, 90/12/0324, u.a.).3.4.
Fur die LOosung der Frage der Gutglaubigkeit nach Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG ist im Sinn der vom
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertretenen Theorie der objektiven Erkennbarkeit (beginnend mit
dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 30.06.1965, 1278/63 = VwSIg. 6.736/A; weiters etwa VWGH 20.04.1989,
87/12/0169 = VwSlg. 12.904/A, mwN) nicht entscheidend, ob der Beamte in Besoldungsfragen gebildet ist oder nicht,
sondern ob es ihm auf Grund der gegebenen Rechtslage in Verbindung mit dem vorliegenden Sachverhalt moglich und
zumutbar gewesen ware, den Umstand des Vorliegens eines Ubergenusses zu erkennen vergleiche etwa VwGH
21.10.1991, 90/12/0324, u.a.).

Demnach ist Gutgldubigkeit beim Empfang von Ubergenissen dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger
- nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an
Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte haben mussen (vgl. etwa
VWGH 22.03.1995, 94/12/0220). Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die
Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch
veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine
Rackersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer
Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht (vgl. etwa die zur Auslegung von
besoldungsrechtlichen Ansprichen regelnden Normen ergangenen Entscheidungen VWGH 15.12.1999, 97/12/0301; 19.
12.2000, 99/12/0273; 22.12.2004,2004/12/0143, jeweils mwN der Vorjudikatur)Demnach ist Gutglaubigkeit beim
Empfang von Ubergeniissen dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven
Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit
der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte haben mdissen vergleiche etwa VwGH 22.03.1995,
94/12/0220). Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf
einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist
dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb
zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet, besteht vergleiche etwa die zur Auslegung von besoldungsrechtlichen Anspriichen regelnden
Normen ergangenen Entscheidungen VwGH 15.12.1999,97/12/0301; 19. 12.2000,99/12/0273; 22.12.2004,
2004/12/0143, jeweils mwN der Vorjudikatur).

Die Grundsatze dieser Rechtsprechung finden sinngemafR auf den Fall Anwendung, in dem der Beamte das Fehlen der
Bescheidnatur einer formlosen Erledigung seiner Dienstbehdrde, die nach ihrem Inhalt eine besoldungsrechtliche
Angelegenheit betrifft, die seine Anspriche beruhrt, nicht erkennen musste.

3.5. Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG)
betreffend die Formerfordernisse behordlicher Erledigungen, welche gemaR§ 1 Abs. 1 DVG auch im
Dienstrechtsverfahren anzuwenden sind, lauten wie folgt:3.5. Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen des
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Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) betreffend die Formerfordernisse behdérdlicher Erledigungen,
welche gemal} Paragraph eins, Absatz eins, DVG auch im Dienstrechtsverfahren anzuwenden sind, lauten wie folgt:

"Erledigungen
§18.(1) ...Paragraph 18, (1) ...
) ...

(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (8 2 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt 8 2 Z 5 E-GovG) treten.(3) Schriftliche Erledigungen sind vom
Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an
die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der I|dentitdt (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des
Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen
elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu
erfullen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser
Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung Gbereinstimmt und die
Erledigung gemaf? Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.(4)
Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemald Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird
durch Verordnung geregelt.

(5) ...
Inhalt und Form der Bescheide

§ 58. (1) Jeder Bescheid ist ausdricklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
zu enthalten.Paragraph 58, (1) Jeder Bescheid ist ausdruicklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

(2) Bescheide sind zu begrinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Gber
Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

(3) Im Ubrigen gilt auch fir Bescheide § 18 Abs. 4(3) Im Ubrigen gilt auch fir Bescheide Paragraph 18, Absatz 4,
(...)

§ 62. (1) Wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, kdnnen Bescheide sowohl schriftlich als
auch mundlich erlassen werden.Paragraph 62, (1) Wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist,
kénnen Bescheide sowohl schriftlich als auch mindlich erlassen werden.

3.6. Nach dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt zur Erledigung vom 04.06.2012, GZ
250.065/11-1/1/b/12, handelt es sich dabei um keine elektronisch erstellte Erledigung, sondern um eine konventionelle
Papierausfertigung. Es kommt daher hinsichtlich des Erfordernisses der Fertigung die Bestimmung des § 18 Abs. 4
dritter Satz AVG zur Anwendung, wonach solche sonstigen Ausfertigungen die Unterschrift des Genehmigenden zu
enthalten haben; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit
der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemal} Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Fehlen der Unterschrift des
Genehmigenden bewirkt die absolute Nichtigkeit der Ausfertigung der Erledigung (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, zu
§ 18 AVG, S 254, RZ 23 zitierte Judikatur des VwWGH). Tritt also bei den "sonstigen Ausfertigungen" an die Stelle der
Unterschrift des Genehmigenden die Beglaubigung der Kanzlei, bedeutet dies, dass die Ausfertigung mit der
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Erledigung (der Urschrift) Gbereinstimmt und die Erledigung gemal3 Abs. 3 genehmigt worden ist (VWGH 21.04.2004,
2003/12/0109).3.6. Nach dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt zur Erledigung vom
04.06.2012, GZ 250.065/11-1/1/b/12, handelt es sich dabei um keine elektronisch erstellte Erledigung, sondern um eine
konventionelle Papierausfertigung. Es kommt daher hinsichtlich des Erfordernisses der Fertigung die Bestimmung des
Paragraph 18, Absatz 4, dritter Satz AVG zur Anwendung, wonach solche sonstigen Ausfertigungen die Unterschrift des
Genehmigenden zu enthalten haben; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass
die Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Absatz 3, genehmigt worden ist. Das
Fehlen der Unterschrift des Genehmigenden bewirkt die absolute Nichtigkeit der Ausfertigung der Erledigung
vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, zu Paragraph 18, AVG, S 254, RZ 23 zitierte Judikatur des VWGH). Tritt also bei
den "sonstigen Ausfertigungen" an die Stelle der Unterschrift des Genehmigenden die Beglaubigung der Kanzlei,
bedeutet dies, dass die Ausfertigung mit der Erledigung (der Urschrift) Gbereinstimmt und die Erledigung gemaf
Absatz 3, genehmigt worden ist (VWGH 21.04.2004, 2003/12/0109).

Als Norm rechtlich existent wird ein intendierter Bescheid aber nur und erst dann, wenn das Erzeugungsverfahren
abgeschlossen, das heil3t, wenn das zeitlich letzte Erzeugungstatbestandsmerkmal - das ist in der Regel die Mitteilung
des behordlichen Willensaktes nach auBen - verwirklicht worden ist. Ein (schriftlicher) Bescheid ist erst mit der
Zustellung bzw. Ausfolgung seiner schriftlichen Ausfertigung an eine Partei als erlassen anzusehen; nur ein erlassener
Bescheid kann Rechtswirkungen erzeugen (VWGH 18.02.1988, 88/09/0002, und 20.03.2001,2000/11/0336). Auch in
Ansehung von Bescheiden kollegial eingerichteter Verwaltungsbehérden kommt es nicht auf den Zeitpunkt der
inneren Willensbildung des Verwaltungsorgans, sondern auf den der Erlassung des Bescheides - bei schriftlichen
Bescheiden also auf den der Zustellung an die Partei - an (VWGH 26.06.2013, 2011/05/0121; 25.09.2012, 2008/04/0045,
mwnN, sowie VfSlg. 9428/1982 und 13111/1992).Als Norm rechtlich existent wird ein intendierter Bescheid aber nur
und erst dann, wenn das Erzeugungsverfahren abgeschlossen, das heilt, wenn das zeitlich letzte
Erzeugungstatbestandsmerkmal - das ist in der Regel die Mitteilung des behodrdlichen Willensaktes nach auBen -
verwirklicht worden ist. Ein (schriftlicher) Bescheid ist erst mit der Zustellung bzw. Ausfolgung seiner schriftlichen
Ausfertigung an eine Partei als erlassen anzusehen; nur ein erlassener Bescheid kann Rechtswirkungen erzeugen
(VWGH  18.02.1988, 88/09/0002, und 20.03.2001,2000/11/0336). Auch in Ansehung von Bescheiden kollegial
eingerichteter Verwaltungsbehdérden kommt es nicht auf den Zeitpunkt der inneren Willensbildung des
Verwaltungsorgans, sondern auf den der Erlassung des Bescheides - bei schriftlichen Bescheiden also auf den der
Zustellung an die Partei - an (VWGH 26.06.2013, 2011/05/0121; 25.09.2012, 2008/04/0045, mwN, sowie VfSlg. 9428 aus
1982, und 13111 aus 1992,).

Die Zustellung eines schriftlichen Bescheides bedeutet, dass dem Empfanger die fiir ihn bestimmte Ausfertigung - nach
den Vorschriften des Zustellgesetzes - Ubermittelt (ausgefolgt) wird. Die Erlassung eines schriftlichen Bescheides iSd &
62 Abs. 1 AVG kann daher weder durch die bloBe Einsichtnahme in ein bei der Behdrde aufliegendes Schriftstiick, noch
dadurch bewirkt werden, dass die Partei anlasslich der Akteneinsicht oder sonst in den Besitz einer Kopie gelangt (vgl.
die bei Hengstschlager/Leeb, zu § 62 AVG, S 785, RZ 19 zitierte Judikatur)Die Zustellung eines schriftlichen Bescheides
bedeutet, dass dem Empfanger die fur ihn bestimmte Ausfertigung - nach den Vorschriften des Zustellgesetzes -
Ubermittelt (ausgefolgt) wird. Die Erlassung eines schriftlichen Bescheides iSd Paragraph 62, Absatz eins, AVG kann
daher weder durch die bloRe Einsichtnahme in ein bei der Behdrde aufliegendes Schriftstiick, noch dadurch bewirkt
werden, dass die Partei anlasslich der Akteneinsicht oder sonst in den Besitz einer Kopie gelangt vergleiche die bei
Hengstschlager/Leeb, zu Paragraph 62, AVG, S 785, RZ 19 zitierte Judikatur).

Nach dem vorliegenden Verwaltungsakt gestaltete sich der Prozesslauf zur Erledigung vom 04.06.2012 wie folgt:

Die Erledigung wurde auf dem Referatsbogen von Mag. XXXX handschriftlich am 4. Juni 2012 genehmigt und zur
Einsicht vor Abfertigung der Abteilung IV/8, welcher der BF angehort, vorgeschrieben. ADir. XXXX als Referatsleiter und
unmittelbarer Dienstvorgesetzter des BF nahm die Erledigung mit seiner Unterschrift am 11. Juni 2012 entgegen.
Weiter tragt der Referatsbogen bei "Reing:" eine unleserliche Paraphe mit Datum 01.06. und bei "Begl:" eine
unleserliche Pararaphe sowie bei "Abgef:" das Datum 14. Juni 2012. Die tatsachliche Abfertigung bzw. Ausfolgung an
den BF wurde jedoch noch am 14.06.2014 "gestoppt" und der Akt mit dem Vermerk "CESSAT" versehen.Die Erledigung
wurde auf dem Referatsbogen von Mag. romisch 40 handschriftlich am 4. Juni 2012 genehmigt und zur Einsicht vor
Abfertigung der Abteilung IV/8, welcher der BF angehdért, vorgeschrieben. ADir. romisch 40 als Referatsleiter und
unmittelbarer Dienstvorgesetzter des BF nahm die Erledigung mit seiner Unterschrift am 11. Juni 2012 entgegen.
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Weiter tragt der Referatsbogen bei "Reing:" eine unleserliche Paraphe mit Datum 01.06. und bei "Begl:" eine
unleserliche Pararaphe sowie bei "Abgef:" das Datum 14. Juni 2012. Die tatsachliche Abfertigung bzw. Ausfolgung an
den BF wurde jedoch noch am 14.06.2014 "gestoppt" und der Akt mit dem Vermerk "CESSAT" versehen.

Aus dem dargestellten Prozesslauf ist daher festzustellen, dass die (nicht beglaubigte) Erledigung vom 4. Juni 2012
zwar an den BF von seinem Dienstvorgesetzten am 11. Juni 2012 per Mail weiter geleitet wurde, eine nach den
vorgesehenen Zustellvorschriften zu ergehende Zustellung durch die zustandige Personalabteilung mittels RSa oder
durch offizielle Ausfolgung gegen Ubernahmebestétigung jedoch nicht erfolgt ist.

Im Hinblick auf diese klare Sach- und Rechtslage, wonach jede schriftliche Ausfertigung einer Behdérde in Form von
elektronischen Dokumenten mit einer Amtssignatur versehen sein muss - dieses Erfordernis war hier jedoch wegen
Nichtvorliegens eines elektronisch erstellten Dokuments nicht gegeben -, sonstige Ausfertigungen die Unterschrift des
Genehmigenden zu enthalten haben bzw. an die Stelle dieser Unterschrift der Beglaubigungsvermerk der Kanzlei zu
treten hat, das dem BF formlos per Mail Ubermittelte Dokument vom 4. Juni 2012 jedoch keinen
Beglaubigungsvermerk aufwies, bedurfte es keiner komplizierten bzw. aufwendigen Nachforschungen bzw.
Interpretationshilfen, um objektiv zu erkennen, dass dem Ubermittelten Schriftstlick ein wesentlicher Mangel anhaftet
und ihm daher kein Bescheidcharakter zukommt. Aus dem weiteren Umstand, dass die Erledigung dem BF in der Folge
nicht offiziell zugestellt bzw. persdnlich ausgefolgt wurde, hatten dem BF jedenfalls Zweifel am rechtmaRigen
Zustandekommen der Erledigung kommen muissen und hatte er bei der zustandigen Personalabteilung
entsprechende Informationen einholen kénnen.

Es bedurfte daher nach objektiver Betrachtung keines UbermaRes an Sorgfalt, Zweifel am rechtméaRigen
Zustandekommen der Erledigung vom 4. Juni 2012 und in der Folge an der RechtmaRigkeit der ausbezahlten
Leistungen zu haben. Die Ubergangsbestimmung des § 82a AVG, welche fiir bis zum Ablauf des 31.12.2010 ergangene
schriftliche Ausfertigungen von elektronisch erstellten Erledigungen das Erfordernis einer Unterschrift, Beglaubigung
oder Amtssignatur nicht vorsah, findet auf den Beschwerdefall keine Anwendung.Es bedurfte daher nach objektiver
Betrachtung keines UbermalRes an Sorgfalt, Zweifel am rechtmaRigen Zustandekommen der Erledigung vom 4. Juni
2012 und in der Folge an der RechtmaRigkeit der ausbezahlten Leistungen zu haben. Die Ubergangsbestimmung des
Paragraph 82 a, AVG, welche fir bis zum Ablauf des 31.12.2010 ergangene schriftliche Ausfertigungen von elektronisch
erstellten Erledigungen das Erfordernis einer Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur nicht vorsah, findet auf
den Beschwerdefall keine Anwendung.

Der BF kann sich infolgedessen nicht auf Gutglaubigkeit im Verstandnis des§ 13a GehG berufen. Der Beschwerde war
daher keine Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu bestatigen.Der BF kann sich infolgedessen nicht auf
Gutglaubigkeit im Verstandnis des Paragraph 13 a, GehG berufen. Der Beschwerde war daher keine Folge zu geben
und der angefochtene Bescheid zu bestatigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Gestlitzt auf die in Pkt. I1.2. dargelegte einheitliche
Rechtsprechung des VWGH konnte im Beschwerdefall die Gutglaubigkeit des Beschwerdefihrers im Sinne des § 13a
GehG verneint werden. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage lagen nicht
vor.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Gestutzt auf die in Pkt. romisch zwei.2. dargelegte
einheitliche Rechtsprechung des VwGH konnte im Beschwerdefall die Gutglaubigkeit des Beschwerdefiihrers im Sinne
des Paragraph 13 a, GehG verneint werden. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage lagen nicht vor.
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