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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-
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. HDG 2014 § 2 heute
2. HDG 2014 § 2 gultig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 6 heute
2. HDG 2014 § 6 gultig ab 22.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM Namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX gegen das miundliche Disziplinarerkenntnis des Kontingentskommandanten AUTCON32/KFOR vom XXXX
betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe des Verweises zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40 gegen das mundliche
Disziplinarerkenntnis des Kontingentskommandanten AUTCON32/KFOR vom rdémisch 40 betreffend die Verhangung
der Disziplinarstrafe des Verweises zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG abgewiesen undA) Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz eins und 2 VWGVG abgewiesen und

der angefochtene Bescheid bestatigt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Das behordliche Verfahren:

1.1. Der Beschwerdefuhrer leistete zum tatrelevanten Zeitpunkt als Major des 6sterreichischen Bundesheeres einen
Auslandseinsatz im Kosovo (AUTCON32/KFOR).

1.2. Am 18. April 2015 um 08:10 Uhr leitete der Kontingentskommandant (NCC) gegen den Beschwerdeflihrer
mundlich ein Disziplinarverfahren ein, weil dieser im Speisesaal des CFC/DFAC ein nicht genehmigtes Abzeichen (AUT-
Nationalitatsabzeichen) am linken Oberarmel trug. Der Kontingentskommandant behielt das abgednderte Abzeichen
zunachst ein.

1.3. Am 5. Mai 2015 wurden der Beschuldigte und ein Zeuge zu dem Vorfall niederschriftliche einvernommen.

Der Beschwerdeflhrer gab in seiner Einvernahme an, er habe am 18. April 2015 gegen 08:00 Uhr den Speiseraum im
CFC zum Zwecke der Einnahme des Fruhsticks betreten und sich auf den freien Platz rechts neben dem
Kontingentskommandanten gesetzt, der sich dann zu ihm gedreht habe. Dabei habe dieser auf seinen Oberarm
geblickt und das beanstandete AUT-Nationalitdtsabzeichen erkannt. Hammer und Sichel des Wappenadlers seien auf
diesem durch zwei gelbe, eingestickte Hanteln, wie sie im Krafttraining verwendet werden wirden, ersetzt worden. Der
NCC habe das Abzeichen am oberen Ende ergriffen, vom Klettband abgezogen und gesagt "So, jetzt reichts". Dann
habe dieser noch vor Ort gegen ihn ein Disziplinarverfahren wegen des Tragens dieses Abzeichens eingeleitet und
mitgeteilt, dass er als Sicherstellungsmalinahme dieses Abzeichen zundchst einbehalten und spater wieder
zuruckgeben werde. Unmittelbar darauf habe der NCC den Fruhstucksraum verlassen. Zurickbekommen habe der
Beschwerdefuhrer das Abzeichen am 23. April 2015. Seit dem Jahr 2007 trage er dieses Abzeichen im Auslandseinsatz.
Das Abzeichen sei von seinen Vorgesetzten bis heute nicht beanstandet worden. Ganz im Gegenteil, man habe es eher
amusant gefunden, auch Brig Mag. W als DCOM sei einer davon gewesen - daher sei ihm beim Tragen dieses
Abzeichens auch kein Unrechtsbewusstsein erwachsen. Anfiihren wolle er auch, dass die eingestickten Hanteln im
Nationalitatsabzeichen (1,4 cm) nur bei genauer Betrachtung aus nachster Nahe als solche erkannt werden kdnnten
und er in diesem Fall davon ausgehe, dass ganz bewusst nach diesem "corpus delicti" gesucht worden sei.

Der Zeuge ObstltdG XXXX gab in seiner Einvernahme an, am 18. April 2015 um ca. 08:10 Uhr am Frihstuckstisch im
Speisesaal des Camps "Film City" gesessen zu haben. Ihm gegenlUber sei der Kontingentskommandant gesessen.
Ebenfalls anwesend sei der S1 des Kontingents gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei zum Tisch gekommen und habe
den Kontingentskommandanten gefragt, ob er sich auf den freien Platz rechts neben ihn setzen kdnne. Dieser habe
zugestimmt, worauf sich der Beschwerdefiihrer an den Tisch gesetzt habe. Beim Niedersetzen habe der
Kontingentskommandant bemerkt, dass das AUT-Nationalitdtsabzeichen, das jeder &sterreichische Soldat im
Auslandseinsatz am linken Oberarm auf der Kampfanzugsjacke durch Klettband angeheftet trage, anders ausgesehen
habe. Der Kontingentskommandant habe den Beschwerdeflhrer gefragt, ob er sich das genauer ansehen kdénne.
Dieser habe es von seinem Armel abgenommen und es dem Kontingentskommandanten iiberreicht. Nachdem sich



der Kontingentskommandant das Abzeichen genauer angeschaut habe, habe er festgestellt, dass sich statt der
Insignien, Hammer und Sichel, zwei aufgestickte Hanteln in den Klauen des Adlers befunden hatten. Der Zeuge habe
von seinem Sitzplatz aus ebenfalls das abgeanderte Abzeichen erkennen kdnnen. Der Kontingentskommandant habe
festgestellt, dass er prifen musse, ob hier ein disziplindr zu ahnendes Verhalten vorliege. Nach der Frage, weshalb der
Beschwerdefiihrer so ein Abzeichen tragen wirde, habe Kontingentskommandanten mundlich ein
Disziplinarverfahren gegen ihn eingeleitet, um den Sachverhalt zu klaren. Zwischenzeitich habe der S1 den
Frahstlckstisch verlassen, genauere Angaben dazu kénne der Zeuge aber nicht machen. Das Abzeichen sei aus
Sicherstellungsgrinden einbehalten worden. Danach sei zum gegenstandlichen Fall bis zum Ende der Essenseinnahme
nicht mehr gesprochen worden.Der Zeuge ObstltdG rémisch 40 gab in seiner Einvernahme an, am 18. April 2015 um
ca. 08:10 Uhr am Fruhstuckstisch im Speisesaal des Camps "Film City" gesessen zu haben. Ihm gegenuber sei der
Kontingentskommandant gesessen. Ebenfalls anwesend sei der S1 des Kontingents gewesen. Der Beschwerdefihrer
sei zum Tisch gekommen und habe den Kontingentskommandanten gefragt, ob er sich auf den freien Platz rechts
neben ihn setzen kénne. Dieser habe zugestimmt, worauf sich der Beschwerdeflhrer an den Tisch gesetzt habe. Beim
Niedersetzen habe der Kontingentskommandant bemerkt, dass das AUT-Nationalitatsabzeichen, das jeder
Osterreichische Soldat im Auslandseinsatz am linken Oberarm auf der Kampfanzugsjacke durch Klettband angeheftet
trage, anders ausgesehen habe. Der Kontingentskommandant habe den Beschwerdeflhrer gefragt, ob er sich das
genauer ansehen kénne. Dieser habe es von seinem Armel abgenommen und es dem Kontingentskommandanten
Uberreicht. Nachdem sich der Kontingentskommandant das Abzeichen genauer angeschaut habe, habe er festgestellt,
dass sich statt der Insignien, Hammer und Sichel, zwei aufgestickte Hanteln in den Klauen des Adlers befunden hatten.
Der Zeuge habe von seinem Sitzplatz aus ebenfalls das abgeanderte Abzeichen erkennen kdnnen. Der
Kontingentskommandant habe festgestellt, dass er prifen muisse, ob hier ein disziplindr zu ahnendes Verhalten
vorliege. Nach der Frage, weshalb der Beschwerdefihrer so ein Abzeichen tragen wuirde, habe
Kontingentskommandanten mundlich ein Disziplinarverfahren gegen ihn eingeleitet, um den Sachverhalt zu klaren.
Zwischenzeitich habe der S1 den Fruhstlckstisch verlassen, genauere Angaben dazu kdénne der Zeuge aber nicht
machen. Das Abzeichen sei aus Sicherstellungsgrinden einbehalten worden. Danach sei zum gegenstandlichen Fall bis
zum Ende der Essenseinnahme nicht mehr gesprochen worden.

1.4. Am 23. April 2015 wurde gegen den Beschwerdeflihrer in der Angelegenheit eine Disziplinarverfiigung erlassen,
gegen die der Beschwerdefiihrer rechtzeitig einen Einspruch erhob.

1.5. Am 9. Mai 2015 fuhrte der Kontingentskommandant in Anwesenheit des Beschwerdefihrers und dessen
Verteidigers eine mundliche Verhandlung durch.

Aus der kurzen Verhandlungsschrift geht im Wesentlichen hervor, dass der Beschwerdefiihrer im Einspruch angegeben
habe, dieses Abzeichen seit 2007 immer wieder temporar getragen zu haben und dabei auch niemals beanstandet
worden zu sein. Das beanstandete Abzeichen habe bei ranghohen Offizieren in nationalen Vorgesetztenfunktionen
eher zur Belustigung beigetragen. Dieses Verhalten habe beim Beschwerdefihrer den Anschein erweckt, dass das
Tragen des Abzeichens in dieser Form kein Fehlverhalten darstelle.

2. Der beschwerdegegenstandliche Bescheid:

Mit dem noch im Anschluss an die mindliche Verhandlung mundlich verkiindeten Disziplinarerkenntnis vom XXXX
erkannte der Kontingentskommandant als Disziplinarvorgesetzter den Beschwerdeflhrer fir schuldig, er sei am 18 04
2015 um 08:15 Uhr im Speisesaal des CFC beim Tragen eines nicht genehmigten Abzeichens/Badges (AUT-
Nationalitatsabzeichen, das mit Klettband am linken Oberarm der Kampfanzugsjacke leicht angeheftet werde, im Zuge
der Einsatzvorbereitung ausgegeben worden sei und fur alle 6sterreichischen Soldaten in Form, Grof3e und Aufdruck
einheitlich normiert und auch zu tragen sei), an welchem Hammer und Sichel durch zwei aufgestickte Hanteln ersetzt
gewesen seien, angetroffen worden. Er habe dadurch fahrlassig gegen 8 7 Abs. 1 der Allgemeinen Dienstvorschriften
verstoRen und eine Pflichtverletzung gemaR & 2 Abs. 1 HDG 2014 begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde
gemal § 80 Abs. 1 HDG 2014 die Disziplinarstrafe "Verweis" verhangtMit dem noch im Anschluss an die muindliche
Verhandlung mundlich verkindeten Disziplinarerkenntnis vom rémisch 40 erkannte der Kontingentskommandant als
Disziplinarvorgesetzter den BeschwerdefUhrer fur schuldig, er sei am 18 04 2015 um 08:15 Uhr im Speisesaal des CFC
beim Tragen eines nicht genehmigten Abzeichens/Badges (AUT-Nationalitdtsabzeichen, das mit Klettband am linken
Oberarm der Kampfanzugsjacke leicht angeheftet werde, im Zuge der Einsatzvorbereitung ausgegeben worden sei und
far alle dsterreichischen Soldaten in Form, GroRe und Aufdruck einheitlich normiert und auch zu tragen sei), an
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welchem Hammer und Sichel durch zwei aufgestickte Hanteln ersetzt gewesen seien, angetroffen worden. Er habe
dadurch fahrlassig gegen Paragraph 7, Absatz eins, der Allgemeinen Dienstvorschriften versto3en und eine
Pflichtverletzung gemé&R Paragraph 2, Absatz eins, HDG 2014 begangen. Uber den Beschwerdefihrer wurde gemaR
Paragraph 80, Absatz eins, HDG 2014 die Disziplinarstrafe "Verweis" verhangt.

Aus der Begrindung geht hervor:

Durch das Tragen des beanstandeten Abzeichens habe der Beschwerdefihrer die geforderte Gehorsamspflicht
verletzt. Im nationalen Einsatzbefehl AUTCON KFOR sei durch die Kennzeichnung der Uniform die Zugehorigkeit der
AUT-Teile zu KFOR festgelegt.

In der Folge wird ein Auszug aus dem nationalem Einsatzbefehl zitiert:
"d. Koordinierende Malnahmen:

* Die Zugehdrigkeit der AUT-Teile zur KFOR wird durch entsprechende Kennzeichnung zum Ausdruck gebracht. Hierbei

wird zwischen Kennzeichnung der Uniform und Kennzeichnung von Kfz unterschieden.

(1) Kennzeichnung der Uniform: Das AUT-Nationalitatsabzeichen ist am linken Arm zu tragen. Das KFOR Abzeichen ist
am linken oder rechten Arm zu tragen. Das Tragen eines dritten Abzeichens, als Ausdruck der Zugehorigkeit zu einem

multinationalen/nationalen Element ist erlaubt
(Abzeichen Beilage_YY_1_Anlage_Y_Definitionen_und Abklrzungen).
Das zu tragende AUT-Nationalitatsabzeichen ist in der Beilage abgebildet"

Der Beschwerdefuhrer habe im Ermittlungsverfahren auch angegeben, Kenntnis davon erlangt zu haben, dass nach
diesem Abzeichen bereits gesucht worden sei, aber er hatte am 18. April 2015 aus Versehen die Kampfanzugsjacke mit
dem beanstandeten Abzeichen angezogen. Somit sei dem Beschwerdeflhrer bewusst gewesen, dass das Tragen
dieses Abzeichens "nicht in Ordnung" sei. Er habe daher die notwendige Sorgfalt aulRer Acht gelassen und fahrlassig

gehandelt.

Mit diesem Verhalten habe der Beschwerdefihrer auch das Ansehen der Republik Osterreich, und damit auch das
Ansehen des Bundesheeres verletzt, indem er das zugewiesene AUT-Nationalitdtsabzeichen in der auf dem Beweisfoto
dargestellten "entwurdigenden" Ausfihrung, wobei Hammer und Sichel durch zwei gelbgestickte Hanteln ersetzt

worden seien, 6ffentlich getragen habe.

Das Wappen der Republik Osterreich sei zudem im Wappengesetz (Bundesgesetz von 28 Marz 1984 (iber das Wappen
und andere Hoheitsabzeichen der Republik Osterreich) in der Zeichnung gem. Anlage 1 festgelegt und nach den
Strafbestimmungen gemaR § 8 Abs. 4 sei als Verwaltungsubertretung mit bis zu € 3.600,- zu bestrafen, wer die
Abbildung des Bundeswappens in einer Weise verwende, die geeignet sei, das Ansehen der Republik Osterreich zu
beeintréchtigen.Das Wappen der Republik Osterreich sei zudem im Wappengesetz (Bundesgesetz von 28 Marz 1984
ber das Wappen und andere Hoheitsabzeichen der Republik Osterreich) in der Zeichnung gem. Anlage 1 festgelegt
und nach den Strafbestimmungen gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, sei als Verwaltungstbertretung mit bis zu € 3.600,- zu
bestrafen, wer die Abbildung des Bundeswappens in einer Weise verwende, die geeignet sei, das Ansehen der
Republik Osterreich zu beeintrachtigen.

Zur Strafbemessung wurde Folgendes festgehalten:

Mildernd wirke sich der Umstand aus, dass dies die erste Pflichtverletzung des Beschuldigten darstelle sowie dass er
gestandig und auch reuig sei.

Von einem Offizier werde aber erwartet, dass er seine Vorgaben, im konkreten Fall die angefuhrte
Kennzeichnungspflicht der AUT-Teile zu KFOR durch das Tragen des AUT-Nationalitdtsabzeichens aus dem nationalen
Einsatzbefehl, einhalten wirde. Dabei sei es nicht entscheidend, ob wegen der "stillschweigenden" Zustimmung von
Vorgesetzten oder auch Ranghtheren aus vergangenen Kontingenten beim Beschwerdefihrer kein
Unrechtsbewusstsein erwachsen sei, sondern es gehe dabei lediglich um die objektive Beurteilung des Handelns, das
eine klare Vorgabe verletzen wirde.

Erschwerend wirke sich aus, dass der Beschwerdefiihrer das beanstandete Abzeichen als Offizier des Osterreichischen
Kontingents auf einem internationalen Arbeitsplatz im Hauptquartier von KFOR getragen habe und dieses somit fur



jeden sichtbar gewesen sei, und nicht nur im CFC, sondern auch Uberall dort, wo er sich mit dienstlichem Auftrag oder
auch nur zum Zwecke der Truppenbetreuung aufgehalten habe.

Nach Abwagung aller vorliegenden Beurteilungsgrundlagen sei die ausgesprochene Disziplinarstrafe tat- und
schuldangemessen und auch aus spezialpraventiven Grinden sei spruchgemall zu entscheiden.

3. Das Beschwerdeverfahren:

3.1. Mit Schriftsatz vom 22. Mai 2015 brachte der Beschwerdefuhrer dagegen rechtzeitig Beschwerde bei der belangten
Behorde ein (Einlangen am 22. Mai 2015). Darin wird das Disziplinarerkenntnis wegen Schuld und Strafe angefochten.

Hinsichtlich der Beschwerde wegen Schuld wird ausgefuhrt, mit dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis sei der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt worden, er habe am 18. April im Speisesaal des CFC ein nicht genehmigtes
Abzeichen anstatt dem AUT-Nationalitdtsabzeichen getragen, und zwar ein solches, an welchem Hammer und Sichel
durch zwei aufgestickte Hanteln ersetzt gewesen seien. Dadurch habe er fahrlassig gegen § 7 abs. 1 ADV verstof3en
und eine Pflichtverletzung gemaR § 2 Abs. 1 HDG 2014 begangen. Uber ihn sei die Disziplinarstrafe des Verweises
verhangt worden.Hinsichtlich der Beschwerde wegen Schuld wird ausgefihrt, mit dem angefochtenen
Disziplinarerkenntnis sei der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt worden, er habe am 18. April im Speisesaal des CFC
ein nicht genehmigtes Abzeichen anstatt dem AUT-Nationalitdtsabzeichen getragen, und zwar ein solches, an welchem
Hammer und Sichel durch zwei aufgestickte Hanteln ersetzt gewesen seien. Dadurch habe er fahrldssig gegen
Paragraph 7, abs. 1 ADV verstoRen und eine Pflichtverletzung gemal Paragraph 2, Absatz eins, HDG 2014 begangen.
Uber ihn sei die Disziplinarstrafe des Verweises verhdngt worden.

Es sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer aus Versehen eine Kampfanzugsjacke mit dem beanstandeten
Abzeichen angezogen habe. Somit sei ihm bewusst gewesen, dass das Tragen dieses Abzeichens "nicht in Ordnung" sei
und habe die notwendige Sorgfalt auBer Acht gelassen und fahrlassig gehandelt. Bereits durch die Feststellung, dass
lediglich ein Versehen seinerseits vorgelegen sei, werde ausgeschlossen, dass ihm bewusst gewesen sei, dass das
Tragen des Abzeichens nicht den Vorschriften entsprochen habe. Damit kdnne auch nicht erklart werden, er habe die
notwendige Sorgfalt auller Acht gelassen. Dies umso mehr, als nicht konkret angegeben werde, wie die naheren
Umstande gewesen seien, die zu diesem Versehen gefUhrt hatten. Es sei daher davon auszugehen, dass eine
entschuldbare Fehlleistung vorliege, die nach standiger Judikatur der Hochstgerichte nicht disziplinar zu ahnden sei.
Hatte die belangte Behorde sich mit den ndhren Umstdnden auseinandergesetzt, die zu diesem Versehen gefiihrt
hatten, hatte sie auf jeden Fall zu einem fir den Beschwerdeflhrer glinstigerem Ergebnis kommen mussen.

Bezlglich der Strafbemessung wurde ausgeflhrt, es sei zu berlcksichtigen, dass das Abzeichen nur kurzfristig
getragen worden sei. Weiters sei die Veranderung am Abzeichen nur aus der Néhe zu bemerken gewesen und er sei
von niemandem darauf negativ angesprochen worden. Wenn Uberhaupt ein Verschulden seinerseits vorliegen wirde,
ware dieses daher duBerst gering und es sei auch ohne Folgen geblieben.

Der Beschwerdefiihrer beantrage daher, ihn in Stattgeben der Beschwerde freizusprechen.

3.2. Mit Schreiben vom 8. Juni 2015 wurden die Beschwerde und die Akten des Verfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdefUhrer war im ereignisrelevanten Zeitraum Soldat des 6sterreichischen Bundesheeres und leistete als
Offizier einen Auslandseinsatz bei AUTCON32/KFOR im KOSOVO. Am 18. April 2015 setzte sich der Beschwerdefiihrer
um ca. 08:10 Uhr an den Frihstlckstisch im Speisesaal des CFC, an dem auch der Kontingentskommandant saR. Der
Kontingentskommandant bemerkte, dass beim AUT-Nationalitdtsabzeichen des Beschwerdefihrers, das am linken
Oberarm der Kampfanzugjacke mit Klettband angeheftet war, Hammer und Sichel durch zwei aufgestickte Hanteln
ersetzt waren. Dem Beschwerdeflihrer waren die Bestimmungen des nationalen Einsatzbefehles betreffend das
korrekte Tragen des AUT-Nationalitdtsabzeichens zur Kennzeichnung des Uniform bekannt. Dementsprechend war
ihm grundsatzlich auch bewusst, dass das Tragen eines wie im gegenstandlichen Fall veranderten AUT-
Nationalitatsabzeichens nicht den geltenden Anordnungen entsprach. Seinen eigenen Angaben folgend hat er dieses
veranderte Abzeichen bereits seit dem Jahr 2007 immer wieder bei Auslandseinsatzen getragen, ist deswegen jedoch
nie von seinen Vorgesetzen beanstandet worden. Dass es ihm deshalb schliel3lich sogar am notwendigen
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Unrechtsbewusstsein gemangelt haben soll, ist jedoch nicht glaubwdirdig; allenfalls hat die Untatigkeit friherer
Vorgesetzter beim Beschwerdefiihrer den Eindruck erweckt, dass er wegen eines VerstoBes gegen die einschlagigen
Bestimmungen des nationalen Einsatzbefehles nicht belangt werden wiirde. Es kann auch dahingestellt bleiben, ob der
Beschwerdefiihrer am 18. April 2015 dieses Abzeichen bewusst getragen oder - wie von der Behorde im
beschwerdegegenstandlichen Bescheid entsprechend der Rechtfertigung des Beschwerdefiihrers festgestellt wurde -
an diesem Tag die Kampfanzugsjacke mit dem beanstandeten Abzeichen lediglich aus Versehen angezogen hat, da der
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens durch den Spruch des beschwerdegegenstandlichen Bescheides jedenfalls auf
den Vorwurf der Fahrlassigkeit beschrankt ist. Indem der Beschwerdeflhrer zum Tatzeitpunkt die Feldjacke mit dem
veranderten AUT-Nationalitatsabzeichen trug, lie er dabei zumindest jene Sorgfalt aul3er Acht, zu der er nach den
Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm auch

zuzumuten ist.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage, insbesondere aus den darin enthaltenen
Niederschriften, der Verhandlungsschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 9. Mai 2015 und den Inhalt des
mundlich verkindeten Disziplinarerkenntnisses sowie aus den eigenen Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in der
Beschwerdeschrift.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer das veranderte Aut-Nationalitatsabzeichen zum Tatzeitpunkt getragen
hat und dabei vom Kontingentskommandanten erwischt und zur Rede gestellt wurde, ergibt sich aus den diesbeziglich
Ubereinstimmenden niederschriftlichen Aussagen und wurde zudem auch vom Beschwerdeflhrer zu keinem
Zeitpunkt bestritten. Dass dem Beschwerdeflhrer zum Tatzeitpunkt die Bestimmungen des nationalen Einsatzbefehles
und damit auch die darin enthaltenen Anordnungen betreffend das korrekte Tragen des AUT-Nationalitatsabzeichen
zur Kennzeichnung des Uniform bekannt waren, wurde von ihm ebenfalls nie in Abrede gestellt und ergibt sich weiters
aus dem gerichtsbekannten Umstand, dass Soldaten des Osterreichischen Bundesheeres, die fir eine Entsendung in
den Auslandseinsatz vorgesehen sind, umfangreiche Schulungen absolvieren missen, wobei insbesondere auf die fur
den konkreten Einsatz mafgebliche aktuelle Befehlslage ausfihrlich Bezug genommen wird. Dartiber hinaus hat der
Beschwerdeflhrer bereits an mehreren Auslandseinsatzen teilgenommen hat. Vor diesem Hintergrund ist auch der
Rechtfertigungsversuch des Beschwerdeflihrers zu betrachten, wenn er vorbringt, dass er dieses veranderte Aut-
Nationalitatsabzeichen bei Auslandseinsdtzen bereits seit 2007 regelmal3ig getragen habe, von seinen Vorgesetzten
deswegen aber niemals beanstandet worden sei. Denn weder lassen sich daraus nachvollziehbare Umstande dafur
ableiten, dass durch diese Untatigkeit friherer Vorgesetzter die Anordnungen des nationalen Einsatzbefehls
gegenlUber dem Beschwerdefuhrer abgeandert worden waren, noch vermochte der BeschwerdefUhrer daraus
schlUssig einen Anspruch auf weitere Duldung durch Vorgesetzte bei zukunftigen Auslandseinsaten ableiten.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer die Kampfanzugjacke mit dem abgednderten Abzeichen am betreffenden
Tag lediglich aus Versehen angezogen hat, ergibt sich aus den Feststellungen im beschwerdegegenstandlichen
Bescheid, worin die belangte Behdrde den diesbezlglichen Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers gefolgt ist, womit
der Schuldvorwurf auch im Beschwerdeverfahren auf die Schuldform der Fahrldssigkeit begrenzt ist. Dass der
BeschwerdefUhrer dabei zumindest jene Sorgfalt aul3er Acht gelassen hat, zu der er nach den Umstanden verpflichtet
und nach seinen geistigen und kdrperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm als Offizier auch zuzumuten ist,
ergibt sich zum einen bereits aus seiner dienstlichen Stellung und zum anderen daraus, dass er im Verfahren selbst
zugegeben hat, dieses veranderte Abzeichen auch in der Vergangenheit bei Auslandseinsatzen immer wieder bewusst
getragen zu haben. Dies legt namlich nahe, dass der Beschwerdeflhrer das verdnderte Abzeichen selbst an seiner
Kampfanzugsjacke angebracht hat oder zumindest wissen musste, dass es auf einer seiner Kampfanzugsjacken
angebracht ist. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund ware der Beschwerdeflhrer als Soldat des Osterreichischen
Bundesheeres im Auslandseinsatz verpflichtet und bei Aufwendung der notwendigen und insbesondere einem Offizier
zumutbaren Sorgfalt jedenfalls in der Lage gewesen, durch eine entsprechende Kontrolle seiner Adjustierung
sicherzustellen, dass die Kennzeichnung seiner Uniform den geltenden Bestimmungen des nationalen Einsatzbefehles
entspricht. Dass im konkreten Fall allenfalls besondere Umstdnde aullerhalb seines Einflussbereiches vorgelegen
waren, die zu seiner als befehlswidrig beanstandeten Adjustierung gefthrt hatten, hat der Beschwerdeflhrer weder im
Verfahren vor der belangten Behdrde noch in seiner Beschwerde behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1930/1 (WV) idF.BGBI | 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt.Gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI 1930/1 (WV) in der Fassung BGBI romisch eins 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung
des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt.

Gemald § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, betragt die
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behorde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier
Wochen. GemalRl § 65 Heeresdisziplinargesetz 2014 - HDG 2014, BGBI . | Nr. 2/2014 (WV) betragt jedoch im
Kommandantenverfahren die Beschwerdefrist gegen Disziplinarerkenntnisse grundsatzlich nur zwei Wochen.GemaR
Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung
BGBI. romisch eins 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behorde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. GemaR Paragraph 65, Heeresdisziplinargesetz 2014 -
HDG 2014, Bundesgesetzblatt . rémisch eins Nr. 2 aus 2014, (WV) betragt jedoch im Kommandantenverfahren die
Beschwerdefrist gegen Disziplinarerkenntnisse grundsatzlich nur zwei Wochen.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer Angelegenheit der
unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist eingebracht. Sie ist damit zulassig.

3.2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVYwGG), BGBI romisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das nunmehr anzuwendende Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014),BGBI | Nr. 2/2014 (WV) sieht gemaR § 75 Abs. 1
Senatsentscheidungen des BVwG nur fur Beschwerden gegen Beschlisse der DKS nach § 72 Abs. 2 (Z 1), sowie gegen
ein Erkenntnisse der DKS, mit dem die Disziplinarstrafe Entlassung oder Unfahigkeit der Beférderung oder
Degradierung oder Verlust aller aus dem Dienstverhdltnis flieBenden Rechte und Anspriche verhangt wurde (Z 2),
oder wenn gegen ein Erkenntnis der DKS der Disziplinaranwalt Beschwerde erhoben hat (Z 3), vor. Da keine dieser
Voraussetzungen hier zutrifft, ist im vorliegenden Fall Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Das nunmehr anzuwendende
Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014, (WV) sieht gemal3 Paragraph 75,
Absatz eins, Senatsentscheidungen des BVwG nur fir Beschwerden gegen Beschlisse der DKS nach Paragraph 72,
Absatz 2, (Ziffer eins,), sowie gegen ein Erkenntnisse der DKS, mit dem die Disziplinarstrafe Entlassung oder
Unfahigkeit der Befoérderung oder Degradierung oder Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und
Anspruche verhangt wurde (Ziffer 2,), oder wenn gegen ein Erkenntnis der DKS der Disziplinaranwalt Beschwerde
erhoben hat (Ziffer 3,), vor. Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal38 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in
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der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Auch wurde
weder ein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt, noch liegen im gegenstandlichen Fall
Anhaltspunkte dafiir vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen kénnten. Es konnte daher von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.Dies ist hier der Fall, weil der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Auch wurde weder ein Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt, noch liegen im
gegenstandlichen Fall Anhaltspunkte daflr vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kénnten. Es konnte daher von der Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaf} Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchteil A)
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3.3.1. Zur Beschwerde wegen Schuld:

3.3.1.1. Der fur den vorliegenden Fall anwendbare § 2 Abs. 4 des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014,BGBI. |
Nr. 2/2014 (WV) lautet:3.3.1.1. Der fur den vorliegenden Fall anwendbare Paragraph 2, Absatz 4, des
Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014, (WV) lautet:

"Pflichtverletzung

§ 2. (4) Disziplinar strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. Die 88 5 und 6 sowie die 88 8 bis 11 des Strafgesetzbuches
(StGB), BGBI. Nr. 60/1974, tber Vorsatz und Fahrlassigkeit sowie Gber Irrtum, Notstand und Zurechnungsunfahigkeit
sind anzuwenden."Paragraph 2, (4) Disziplinar strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. Die Paragraphen 5 und 6 sowie
die Paragraphen 8 bis 11 des Strafgesetzbuches (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, Uber Vorsatz und
Fahrlassigkeit sowie tber Irrtum, Notstand und Zurechnungsunfahigkeit sind anzuwenden."

8 7 Abs. 1 der Verordnung der Bundesregierung vom 9. Janner 1979 Uber die Allgemeinen Dienstvorschriften fur das
Bundesheer (ADV), BGBI. Nr. 43/1979 idF. BGBI. Il Nr. 362/2014, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, der Verordnung der
Bundesregierung vom 9. Janner 1979 Uber die Allgemeinen Dienstvorschriften fir das Bundesheer (ADV),
Bundesgesetzblatt Nr. 43 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 362 aus 2014,, lautet:

"Gehorsam

§8 7. (1) Jeder Untergebene ist seinen Vorgesetzten gegenuber zu Gehorsam verpflichtet. Er hat die ihm erteilten
Befehle nach besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und ptinktlich auszufiihren. Das blo8 buchstabliche Befolgen
von Befehlen ohne Rucksicht auf die ihnen offenkundig zugrunde liegende Absicht genugt allein nicht zur Erflllung
dieser Pflicht."Paragraph 7, (1) Jeder Untergebene ist seinen Vorgesetzten gegentiber zu Gehorsam verpflichtet. Er hat
die ihm erteilten Befehle nach besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und ptnktlich auszufthren. Das bloR3
buchstabliche Befolgen von Befehlen ohne Rucksicht auf die ihnen offenkundig zugrunde liegende Absicht genlgt

allein nicht zur Erfallung dieser Pflicht."

8 5 des Strafgesetzbuches, BGBI. Nr. 60/1974, lautet:Paragraph 5, des Strafgesetzbuches, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, lautet:

"Vorsatz

8§ 5. (1) Vorsatzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu
genugt es, dal3 der Tater diese Verwirklichung ernstlich fir méglich halt und sich mit ihr abfindet.Paragraph 5, (1)
Vorsatzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genugt

es, dal3 der Tater diese Verwirklichung ernstlich fir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

(2) Der Tater handelt absichtlich, wenn es ihm darauf ankommt, den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fir den das

Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

(3) Der Tater handelt wissentlich, wenn er den Umstand oder Erfolg, fir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt,

nicht bloR far méglich halt, sondern sein Vorliegen oder Eintreten fur gewil3 halt."

8 6 des Strafgesetzbuches, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt geandert durch Nr. 112/2015, lautetParagraph 6, des
Strafgesetzbuches, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, zuletzt gedandert durch Nr. 112 aus 2015,, lautet:

"Fahrlassigkeit

8 6. (1) Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auSer acht 1aBt, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach
seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt,
dal’ er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.Paragraph 6, (1) Fahrlassig
handelt, wer die Sorgfalt aul3er acht 1a3t, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und
korperlichen Verhadltnissen befdhigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, da3 er einen

Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

(2) Fahrlassig handelt auch, wer es fir moglich halt, daf3 er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht
herbeifihren will.

(3) Grob fahrlassig handelt, wer ungewdhnlich und auffallend sorgfaltswidrig handelt, sodass der Eintritt eines dem

gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war."
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GemalR § 2 Abs 4 HDG 2014 ist disziplinar nur strafbar, wer schuldhaft handelt. Niemand darf bestraft werden, wenn
seine Schuld nicht erwiesen ist (nulla poena sine culpa; siehe dazu VwGH 18.10.1989, 89/09/0023 und folgende).
Schuldhaft verletzt der Soldat seine Pflichten nur dann, wenn er ihnen entweder vorsatzlich oder fahrlassig
zuwiderhandelt. Zur Feststellung einer Dienstpflichtverletzung gehort der Nachweis, der Beamte habe mit Bewusstsein
(Wissen), pflichtwidrig zu handeln oder unter AulBerachtlassung der gebotenen und zumutbaren Sorgfalt gegen seine
ihm auferlegten Pflichten verstoRBen. Dazu kommt, dass die Feststellung der Schuldform (Grad des Verschuldens) vor
allem fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung und damit fir die Bemessung der Strafe (8 6 Abs. 1 erster Satz HDG)
entscheidend ist (VwWGH 31.05.1990, 90/09/0020).Gemal Paragraph 2, Absatz 4, HDG 2014 ist disziplinar nur strafbar,
wer schuldhaft handelt. Niemand darf bestraft werden, wenn seine Schuld nicht erwiesen ist (nulla poena sine culpa;
siehe dazu VwGH 18.10.1989, 89/09/0023 und folgende). Schuldhaft verletzt der Soldat seine Pflichten nur dann, wenn
er ihnen entweder vorsatzlich oder fahrlassig zuwiderhandelt. Zur Feststellung einer Dienstpflichtverletzung gehort der
Nachweis, der Beamte habe mit Bewusstsein (Wissen), pflichtwidrig zu handeln oder unter Auf3erachtlassung der
gebotenen und zumutbaren Sorgfalt gegen seine ihm auferlegten Pflichten verstoen. Dazu kommt, dass die
Feststellung der Schuldform (Grad des Verschuldens) vor allem fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung und damit
fur die Bemessung der Strafe (Paragraph 6, Absatz eins, erster Satz HDG) entscheidend ist (VwGH 31.05.1990,
90/09/0020).

Zu der vergleichbaren Bestimmung des8 91 BDG 1979 hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang
insbesondere ausgefuhrt (VWGH 04.09.2006, 2003/09/0089): "Unter Schuld ist dabei die "Vorwerfbarkeit der Tat mit
Rucksicht auf die darin liegende zu missbilligende Gesinnung des Taters" zu verstehen, die nach "neuerer Auffassung
drei Komponenten umfasst:Zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 91, BDG 1979 hat der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang insbesondere ausgefuhrt (VwGH 04.09.2006, 2003/09/0089): "Unter
Schuld ist dabei die "Vorwerfbarkeit der Tat mit Ricksicht auf die darin liegende zu missbilligende Gesinnung des
Taters" zu verstehen, die nach "neuerer Auffassung drei Komponenten umfasst:

a) das biologische Schuldelement, dh. der Tater muss voll zurechnungsfahig sein;
b) das psychologische Schuldelement, dh. der Tater muss vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt haben und

) das normative Schuldelement, dh. dem Tater muss zugemutet werden kdnnen, dass er sich rechtmaliig verhalt",
umfasst (Hinweis EBzRV zum BDG 1977, 500 BIgNR, 14 GP, zu § 51, S 82; sowie E 18.10.1989, 89/09/0023).c) das
normative Schuldelement, dh. dem Tater muss zugemutet werden kénnen, dass er sich rechtmalig verhalt", umfasst
(Hinweis EBzRV zum BDG 1977, 500 BIgNR, 14 GP, zu Paragraph 51,, S 82; sowie E 18.10.1989, 89/09/0023).

3.3.1.2. Das Tragen eines derart abgednderten AUT-Nationalitdtsabzeichens auf der Uniformjacke ist fur einen
Soldaten des o6sterreichischen Bundesheeres im Auslandseinsatz objektiv jedenfalls als VerstoR gegen die oben
zitierten und unzweideutigen Bestimmungen des nationalen Einsatzbefehls KFOR und damit auch gegen § 7 Abs. 1 ADV
zu werten, der normiert, dass jeder Untergebene seinen Vorgesetzten gegentber zu Gehorsam verpflichtet ist und ihm
erteilten Befehle nach besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und punktlich auszufihren hat.3.3.1.2. Das Tragen
eines derart abgednderten AUT-Nationalitatsabzeichens auf der Uniformjacke ist fur einen Soldaten des
Osterreichischen Bundesheeres im Auslandseinsatz objektiv jedenfalls als Verstol gegen die oben zitierten und
unzweideutigen Bestimmungen des nationalen Einsatzbefehls KFOR und damit auch gegen Paragraph 7, Absatz eins,
ADV zu werten, der normiert, dass jeder Untergebene seinen Vorgesetzten gegenlber zu Gehorsam verpflichtet ist
und ihm erteilten Befehle nach besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und pinktlich auszufihren hat.

Im Hinblick auf die subjektive Tatseite ist zunachst festzustellen, dass im konkreten Fall keinerlei Umstadnde an den Tag
getreten sind, die an der Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers und damit am Vorliegen des biologischen
Schuldelements zweifeln lassen wiirden. Betreffend das psychologische Schuldelement ist die Disziplinarbehérde von
fahrlassigem Handeln ausgegangen und begrindete diese Auffassung damit, dass der Beschwerdeflhrer im
Ermittlungsverfahren selbst angegeben habe, Kenntnis davon erlangt zu haben, dass nach diesem Abzeichen bereits
gesucht worden sei, er aber am 18. April 2015 aus Versehen die Kampfanzugsjacke mit dem beanstandeten Abzeichen
angezogen habe. Somit sei ihm bewusst gewesen, dass das Tragen dieses Abzeichens "nicht in Ordnung" sei. Er hatte
daher die notwendige Sorgfalt auRer Acht gelassen und fahrlassig gehandelt.

In der vorliegenden Beschwerde wird dazu nun die Auffassung vertreten, dass durch diese Feststellung, namlich dass
lediglich ein Versehen vorliege, ausgeschlossen werde, dass ihm bewusst gewesen sei, dass das Tragen des Abzeichens
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nicht den Vorschriften entsprochen habe. Damit kénne auch nicht erklart werden, er hatte die notwendige Sorgfalt
auBer Acht gelassen.

Der Beschwerdefuhrer Gbersieht dabei, dass sich die Feststellung der Behdrde, dem Beschwerdefuhrer sei bewusst
gewesen, dass das Tragen dieses Abzeichens "nicht in Ordnung" sei, lediglich darauf bezieht, dass ihm generell
bekannt war, dass das Tragen veranderter Abzeichen im Widerspruch zu den einschldgigen Bestimmungen des
nationalen Einsatzbefehles steht und dies in weiterer Folge damit begrindet wurde, dass er im Ermittlungsverfahren
selbst angegebenen habe, dass er davon ausgegangen sei, dass nach diesem Abzeichen als "corpus delikti" bereits
gesucht wurde und er am 18. April 2015 die Kampfanzugsjacke mit dem beanstandeten Abzeichen lediglich aus
Versehen angezogen habe. Das von der Behdrde festgestellte Versehen bezieht sich somit ausschlief3lich auf die
Tathandlung, namlich das Anziehen der Feldjacke mit dem veradnderten AUT-Nationalitdtsabzeichen und nicht auf die
Frage, ob beim Beschwerdeflihrer zum konkreten Zeitpunkt ein entsprechendes Unrechtsbewusstsein vorlag. Dartber
hinaus ist schon alleine aufgrund der umfangreichen Schulungen der Soldaten vor ihren jeweiligen Auslandseinsatzen
und des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer bereits mehrere Auslandseinsatze absolviert hat, jedenfalls davon
auszugehen ist, dass er die Bestimmungen des nationalen Einsatzbefehles und damit auch die darin enthaltenen
Anordnungen betreffend das korrekte Tragen des AUT-Nationalitdtsabzeichen zur Kennzeichnung des Uniform kannte,
wie bereits oben im Zuge der Beweiswiirdigung erlautert. Vor diesem Hintergrund ist auch der Rechtfertigungsversuch
des Beschwerdefuhrers, ihm habe es am notwendigen Unrechtsbewusstsein gemangelt, weil er dieses veranderte
AUT-Nationalitatsabzeichen bereits seit 2007 regelmaRig bei Auslandseinsdtzen getragen habe, von seinen
Vorgesetzten deshalb aber niemals beanstandet worden sei, zu betrachten. Denn - wie ebenso oben bereits
ausgefuhrt - konnte der BeschwerdefUhrer alleine aus der Untéatigkeit friiherer Vorgesetzter nicht nachvollziehbar
darauf vertrauen, dass die einschlagigen Anordnungen des nationalen Einsatzbefehls fur ihn nicht mehr gelten
wlrden, oder daraus allenfalls sogar einen Anspruch auf eine weiter entsprechende Duldung seiner Vorgesetzten in
zukUnftigen Auslandseinsate ableiten. Deshalb war diesem Vorbringen die Glaubwurdigkeit zu versagen.

DarUber hinaus hat auch der Verwaltungsgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung diesbeziiglich die Auffassung
vertreten, dass eine stillschweigende Duldung von Handlungen, die als Dienstpflichtverletzung zu qualifizieren sind,
dann nicht schuldbefreiend wirkt, wenn der Inhalt der verletzten Vorschrift eindeutig und die Rechtswidrigkeit der
geduldeten Praxis damit offensichtlich ist (vgl. VwGH vom 06.11.2006, ZI. 2005/09/0083, sowie VWGH vom 28.10.2004,
Z1.2003/09/0045, mit Hinweis auf Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten 3, S. 43 f, und die dort
referierte Judikatur). Da sich auch die einschlagige und oben angefiihrte Befehlslage im gegenstandlichen Fall und
damit die fur den Beschwerdeflhrer geltende Rechtslage als eindeutig erweist, kann die blof3e Untatigkeit friherer
Vorgesetzter vom Beschwerdeflhrer nicht als Entschuldigungsgrund herangezogen werden.Dartber hinaus hat auch
der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung diesbeziglich die Auffassung vertreten, dass eine
stillschweigende Duldung von Handlungen, die als Dienstpflichtverletzung zu qualifizieren sind, dann nicht
schuldbefreiend wirkt, wenn der Inhalt der verletzten Vorschrift eindeutig und die Rechtswidrigkeit der geduldeten
Praxis damit offensichtlich ist vergleiche VWGH vom 06.11.2006, ZI. 2005/09/0083, sowie VWGH vom 28.10.2004, ZI.
2003/09/0045, mit Hinweis auf Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten 3, S. 43 f, und die dort referierte
Judikatur). Da sich auch die einschlagige und oben angefiihrte Befehlslage im gegenstandlichen Fall und damit die fur
den Beschwerdefuhrer geltende Rechtslage als eindeutig erweist, kann die bloRBe Untatigkeit friherer Vorgesetzter
vom Beschwerdefiihrer nicht als Entschuldigungsgrund herangezogen werden.

Vor diesem Hintergrund ist die belangte Behdrde nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts zu Recht zu dem
Ergebnis gelangt, dass der Beschwerdefiihrer mit dem ihm vorgeworfenen Verhalten, namlich dem Tragen des
veranderten AUT-Nationalitatsabzeichens, jedenfalls die notwendige Sorgfalt auRer Acht gelassen hat, zu der er nach
den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und kdrperlichen Verhaltnissen befahigt war, und die ihm als
Offizier auch zuzumuten war. Wie oben entsprechend ausgefuhrt, ergibt sich eine erhdhte Sorgfaltspflicht bereits aus
seiner dienstlichen Stellung als Offizier, der zudem schon an mehreren Auslandseinsatzen teilgenommen hat. Weiters
legt der Umstand, dass er dieses veranderte Abzeichen bereits Uber Jahre immer wieder bewusst getragen hat nahe,
dass er es selbst an seiner Kampfanzugsjacke angebracht hat oder zumindest wissen musste, dass es auf einer seiner
Kampfanzugsjacken angebracht ist. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund ware der Beschwerdefuhrer - wie Gbrigens
grundsatzlich auch jeder andere Soldat des &sterreichischen Bundesheeres - verpflichtet und bei Aufwendung der
auch zumutbaren Sorgfalt in der Lage gewesen, durch eine entsprechende Kontrolle seiner Adjustierung


https://www.jusline.at/entscheidung/31011
https://www.jusline.at/entscheidung/37945
https://www.jusline.at/entscheidung/31011
https://www.jusline.at/entscheidung/37945

sicherzustellen, dass die Kennzeichnung seiner Uniform den geltenden Bestimmungen des nationalen Einsatzbefehles
entspricht. Dass im konkreten Fall allenfalls besondere Umstande aullerhalb seines Einflussbereiches vorgelegen
waren, die zu seiner als befehlswidrig beanstandeten Adjustierung gefihrt hatten, hat der Beschwerdefihrer zu
keinem Zeitpunkt behauptet.

Zusammenfassend ist die Behorde im konkreten Fall zu Recht von einer schuldhaften Pflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers ausgegangen.

3.3.1.3. Der Beschwerdefuhrer fuhrt nun weiters aus, dass davon auszugehen sei, dass allenfalls eine entschuldbare
Fehlleistung vorliegen wirde, die nach standiger Judikatur der Hochstgerichte nicht disziplinar zu ahnen sei.

"Die Rechtsprechung hat fir bestimmte Kategorien von "Fehlverhalten" die Schwelle zur "disziplindren Erheblichkeit"
bestimmt und nach den Umstanden des Einzelfalles jedenfalls dann verneint, wenn die Dienstpflichtverletzung nur aus
formalem Fehlverhalten im Organisationsbereich besteht und solcherart kein ethisches Unrecht darstellt (Hinweis E
18.10.1989, 89/09/0054; E 18.10.1990, 90/09/0070). Mit einer einzelnen "schwachen Leistung", einer gelegentlichen
"Flichtigkeit", einem einmaligen "Zuspatkommen", kdnnen normalerweise die Pflichten zur treuen, gewissenhaften
und unparteiischen Besorgung der dienstlichen Aufgaben (8 43 Abs 1 BDG 1979) nicht verletzt werden (sogenannte
Bagatellverfehlungen). Auch im 6ffentlichen Dienst stehen ebensowenig wie in anderen Arbeitsbereichen nur perfekt
und fehlerfrei arbeitende "Mustermenschen" zur Verfliigung (VWGH 21.02.1991, 90/09/0171).""Die Rechtsprechung hat
fir bestimmte Kategorien von "Fehlverhalten" die Schwelle zur "disziplindren Erheblichkeit" bestimmt und nach den
Umstanden des Einzelfalles jedenfalls dann verneint, wenn die Dienstpflichtverletzung nur aus formalem Fehlverhalten
im Organisationsbereich besteht und solcherart kein ethisches Unrecht darstellt (Hinweis E 18.10.1989, 89/09/0054; E
18.10.1990, 90/09/0070). Mit einer einzelnen "schwachen Leistung", einer gelegentlichen "Flichtigkeit", einem
einmaligen "Zuspatkommen", kénnen normalerweise die Pflichten zur treuen, gewissenhaften und unparteiischen
Besorgung der dienstlichen Aufgaben (Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979) nicht verletzt werden (sogenannte
Bagatellverfehlungen). Auch im 6ffentlichen Dienst stehen ebensowenig wie in anderen Arbeitsbereichen nur perfekt
und fehlerfrei arbeitende "Mustermenschen" zur Verfigung (VWGH 21.02.1991, 90/09/0171)."

Siehe dazu auch eine weitere Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom gleichen Tag (VwGH 21.02.1991,
90/09/0181): "... Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid ausdriicklich fest, dass die Verantwortung
des Beschwerdeflhrers, er habe auf die Ladung vergessen, nicht geeignet sei, ihn zu exkulpieren, weil einen Beamten
bei Erfillung seiner Zeugenpflicht Uber die Wahrnehmung dienstlicher Vorgdnge eine besondere
Sorgfaltsverpflichtung treffe. Abgesehen davon, dass das von der belangten Behorde als erwiesen angenommene
"Vergessen" Uber die Schuld des Beschwerdefiihrers nichts aussagt, verkennt die belangte Behdrde mit ihrer
Rechtsansicht, dass es, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. Februar 1991, ZI. 90/09/0171,
dargelegt hat, nicht Aufgabe des Disziplinarrechtes ist, einen Beamten in moralischer und ethischer Hinsicht zu einem
perfekt und fehlerfrei arbeitenden "Mustermenschen" zu erziehen, sondern es sind nur dann disziplindre MalRnahmen
gegen ihn zu ergreifen, wenn sein Verhalten im Dienst oder in der Offentlichkeit geeignet ist, AnstoR zu erregen oder
sonst Dienstpflichten schuldhaft verletzt werden. Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dass mit dem
einmaligen "Vergessen" eines Termins zur Zeugenvorladung die Schwelle zur disziplinarrechtlichen Erheblichkeit
Uberschritten ware."

In diese Richtung gehend ist auch der§ 62 Abs. 2 Z 4 HDG 2014 zu verstehen, wenn er anordnet, dass ein
Kommandantenverfahren einzustellen ist, wenn die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten
von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.In
diese Richtung gehend ist auch der Paragraph 62, Absatz 2, Ziffer 4, HDG 2014 zu verstehen, wenn er anordnet, dass
ein Kommandantenverfahren einzustellen ist, wenn die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten
von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.

Nach Abwagung der vorliegenden Umstande wurde im gegenstandlichen Fall jedoch auch nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts die "Schwelle zur disziplinaren Erheblichkeit" Uberschritten. Denn das Tragen eines
abgeanderten Nationalitdtsabzeichens an der Uniform im Auslandseinsatz entgegen den Bestimmungen eines
ausdrucklichen Einsatzbefehles stellt auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts keine sogenannte
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Bagatellverfehlung dar. Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer das Abzeichen bereits seit 2007
immer wieder verwendete und auf einem internationalen Arbeitsplatz im Hauptquartier von KFOR dieses Zeichen
sichtbar trug, weshalb schon deshalb nicht von einem "einmaligen Vergessen" gesprochen werden kann.

3.3.2. Zur Strafbemessung;:

3.3.2.1. Der anwendbare § 6 HDG 2014, BGBI | Nr. 2014/2 (WV) lautet:3.3.2.1. Der anwendbare Paragraph 6, HDG 2014,
BGBI romisch eins Nr. 2014/2 (WV) lautet:

"Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe

§8 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fuhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Dartber hinaus sind
zu berucksichtigenParagraph 6, (1) Das MalB3 fur die Héhe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fihrungsblatt festgehalten sind, darauf
Ruacksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung
weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Daruber
hinaus sind zu bericksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung maRgebenden Umstande und
2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

(2) Wird Uber mehrere Pflichtverletzungen desselben Beschuldigten gemeinsam erkannt, so ist nur eine Strafe zu
verhangen.

(3) Im Falle eines Schuldspruches kann von der Verhdngung einer Strafe abgesehen werden (Schuldspruch ohne
Strafe), wenn

1. das Absehen ohne Verletzung dienstlicher Interessen méglich ist und

2. nach den Umstanden des Falles und nach der Personlichkeit des Beschuldigten angenommen werden kann, dass ein
Schuldspruch allein gentigen wird, den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten."

§ 34 StGB, BGBI. Nr. 60/1974 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 19/2001 (Besondere Milderungsgrinde)
lautet:Paragraph 34, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
19 aus 2001, (Besondere Milderungsgrinde) lautet:

"8 34. (1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der Tater

1. die Tat nach Vollendung des achtzehnten, jedoch vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres oder wenn er
sie unter dem Einflul3 eines abnormen Geisteszustands begangen hat, wenn er schwach an Verstand ist oder wenn
seine Erziehung sehr vernachlassigt worden ist;

2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht;

3. die Tat aus achtenswerten Beweggrinden begangen hat;
4. die Tat unter der Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam verubt hat;

5. sich lediglich dadurch strafbar gemacht hat, dal3 er es in einem Fall, in dem das Gesetz die Herbeifihrung eines
Erfolges mit Strafe bedroht, unterlassen hat, den Erfolg abzuwenden;

6. an einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise beteiligt war;

7. die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat;

8. sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung zur Tat hat hinreiRen lassen;

9. die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefaldter Absicht begangen hat;

10. durch eine nicht auf Arbeitsscheu zurtickzufiihrende driickende Notlage zur Tat bestimmt worden ist;
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11. die Tat unter Umstanden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund

nahekommen;

12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieRenden Rechtsirrtum (8 9) begangen hat, insbesondere wenn er wegen
vorsatzlicher Begehung bestraft wird;12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (Paragraph
9,) begangen hat, insbesondere wenn er wegen vorsatzlicher Begehung bestraft wird;

13. trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist;

14. sich der Zufligung eines gréBeren Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit offenstand, freiwillig enthalten hat
oder wenn der Schaden vom Tater oder von einem Dritten fur ihn gutgemacht worden ist;

15. sich ernstlich bemiht hat, den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen zu verhindern;

16. sich selbst gestellt hat, obwohl er leicht hatte entfliehen kénnen oder es wahrscheinlich war, dal8 er unentdeckt
bleiben werde;

17. ein reumdutiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;
18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat;

19. dadurch betroffen ist, dal3 er oder eine ihm persénlich nahestehende Person durch die Tat oder als deren Folge
eine betrachtliche Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung oder sonstige gewichtige tatsachliche oder rechtliche
Nachteile erlitten hat.

(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater gefihrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder
seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismalig lange gedauert hat."

Zur Auslegung des 8 6 HDG 2014:Zur Auslegung des Paragraph 6, HDG 2014:

Gleich wie 8 93 BDG 1979 normiert8 6 HDG 2014 die Schwere der Pflichtverletzung als vorrangige Grundlage fir die
Strafbemessung. Zur Schwere der Pflichtverletzung wird bei Gabriele Kucsko Stadlmayer, "Das Disziplinarrecht der
Beamten", 4. aktualisierte Auflage, Seite 103f folgendes ausgefuhrt:Gleich wie Paragraph 93, BDG 1979 normiert
Paragraph 6, HDG 2014 die Schwere der Pflichtverletzung als vorrangige Grundlage fur die Strafbemessung. Zur
Schwere der Pflichtverletzung wird bei Gabriele Kucsko Stadlmayer, "Das Disziplinarrecht der Beamten", 4. aktualisierte
Auflage, Seite 103f folgendes ausgefuhrt:

"Als Mall fur die Hohe der Strafe normiert§ 93 Abs. 1 BDG zundachst grundsatzlich die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Da gemaR 8 91 BDG nur schuldhafte Pflichtverletzungen strafbar sind, kann daher auch nur
die Schuld das grundlegende Kriterium fur die Beurteilung der "Schwere" der Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine
konsequente Folge des Schuldprinzips. Das Ausmald der Schuld wird zwar wesentlich auch durch das objektive
Gewicht, dh. den Unrechtsgehalt der Tat als Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher
Interessen) konstituiert; dieser darf fur die Strafbemessung jedoch nur insoweit bertcksichtigt werden, als er in den
Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann. Lange Zeit hatte dagegen der VWGH den Begriff der "Schwere" der
Dienstpflichtverletzung Uberwiegend im Sinne einer objektiven Schwere verstanden. Primdr malfigeblich sei die
"Bedeutung der verletzten Pflicht" sowie "in welchem objektiven Ausmall gegen die einem Beamten auferlegten
Pflichten verstoRen oder der Dienst beeintrachtigt wird". Betont wurde, es gehe "anders als im Strafrecht, wo
moralische Wertung, Vergeltung und Suhne im Vordergrund stehen", hier darum, "einen ordnungsgemaf3en und
korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und wiederherzustellen" und "die Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des
Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren. ...""Als Mal3 fur die H6he der Strafe normiert
Paragraph 93, Absatz eins, BDG zundachst grundsatzlich die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Da gemal3 Paragraph
91, BDG nur schuldhafte Pflichtverletzungen strafbar sind, kann daher auch nur die Schuld das grundlegende Kriterium
far die Beurteilung der "Schwere" der Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine konsequente Folge des Schuldprinzips.
Das AusmalR der Schuld wird zwar wesentlich auch durch das objektive Gewicht, dh. den Unrechtsgehalt der Tat als
Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher Interessen) konstituiert; dieser darf fur die
Strafbemessung jedoch nur insoweit bertcksichtigt werden, als er in den Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann.
Lange Zeit hatte dagegen der VwGH den Begriff der "Schwere" der Dienstpflichtverletzung Uberwiegend im Sinne einer
objektiven Schwere verstanden. Primar maRgeblich sei die "Bedeutung der verletzten Pflicht" sowie "in welchem
objektiven Ausmald gegen die einem Beamten auferlegten Pflichten verstoRen oder der Dienst beeintrachtigt wird".
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Betont wurde, es gehe "anders als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Sthne im Vordergrund
stehen", hier darum, "einen ordnungsgemdfen und korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und
wiederherzustellen" und "die Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und
sein Ansehen zu wahren. ..."

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu prufen, welche konkrete Strafhdhe erforderlich ist, um
einerseits den Tater von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) und andererseits
auch um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken (Generalpravention). Ferner sind die Erschwerungs-
und Milderungsgrinde iS der 88 33 ff StGB zu berlcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im
Zeitpunkt der Tatausubung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit,
Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer -
insbesondere unter Berlcksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer
hohen (der hdochsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Griinde die Verhdngung einer Strafe
in diesem Ausmal? gebieten (VWGH 24.03.2009, 2008/09/0219).Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu
prifen, welche konkrete Strafhéhe erforderlich ist, um einerseits den Tater von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) und andererseits auch um Pflichtverletzungen anderer Personen
entgegenzuwirken (Generalpravention). Ferner sind die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der Paragraphen 33,
ff StGB zu berilcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustibung noch nicht
vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis.
Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter Berilcksichtigung des objektiven
Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhdngung einer hohen (der hdchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur
abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine
spezialpraventiven Grinde die Verhdngung einer Strafe in diesem Ausmal gebieten (VWGH 24.03.2009, 2008/09/0219).

Der VWGH fihrte in seiner Entscheidung vom 05.11.2014, 2014/09/0005, zur Strafbemessung folgendes aus: "Die
Strafbemessung ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im § 6 Abs. 1 HDG 2002 festgelegten
Kriterien vorzunehmen ist. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie insofern der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu priufen hat, ob die Behdrde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-VG). Die Behorde ist verpflichtet, in der Begriindung ihres
Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als dies
fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist (vgl. VwGH
20.06.2011, 2011/09/0023 und 25. 06.2013,2012/09/0157)."Der VWGH fiihrte in seiner Entscheidung vom 05.11.2014,
2014/09/0005, zur Strafbemessung folgendes aus: "Die Strafbemessung ist eine Ermessensentscheidung, die nach den
vom Gesetzgeber im Paragraph 6, Absatz eins, HDG 2002 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Als
Ermessensentscheidung unterliegt sie insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prifen
hat, ob die Behoérde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche
Artikel 130, Absatz 2, B-VG). Die Behorde ist verpflichtet, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die
Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstdnde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist vergleiche VwGH
20.06.2011,2011/09/0023 und 25. 06.2013,2012/09/0157)."

3.3.2.2. Der Disziplinarvorgesetzte hielt im gegenstandlichen Fall einen Verweis flr tat- und schuldangemessen. Die
ausgesprochene Disziplinarstrafe sei auch aus spezialpraventiven Grinden zu verhangen gewesen. Bei der
Strafbemessung ging der Disziplinarvorgesetzte davon aus, dass vom Beschwerdefihrer als Offizier erwartet werden
kdnne, dass er Vorgaben, namlich die angefluhrte Kennzeichnungspflicht der AUT-Teile zu KFOR durch das Tragen des
AUT-Nationalitatsabzeichens aus dem nationalen Einsatzbefehl einhalte. Strafmildernd wurden sein Gestandnis, seine
Reue sowie der Umstand, dass es sich erste Pflichtverletzung des Beschwerdefihrers handelte, gewertet.
Straferschwerend wirkte sich dagegen aus, dass der Beschwerdeflhrer als Offizier im dsterreichischem Kontingent auf
einem internationalem Arbeitsplatz im Hauptquartier von KFOR das beanstandete Abzeichen trug, was somit fur

jedermann sichtbar war.
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Der Beschwerdefihrer vertritt nun die Auffassung, dass zu berucksichtigen sei, dass er dieses Abzeichen nur kurzfristig
getragen habe. Dazu ist jedoch festzuhalten, dass die Kurzfristigkeit ausschlieBlich dem Umstand geschuldet ist, dass
der Missstand durch den Kontingentskommandant frihzeitig bemerkt und unverziglich abgestellt wurde.

Auch der vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrte Einwand, dass die Veranderung am Abzeichen sehr klein und
daher nur aus der Nahe zu bemerken gewesen und er auch von niemand darauf angesprochen worden sei, vermag an
der von der Behdrde vorgenommenen Strafbemessung nichts zu andern. Denn zum einen war die Veranderung des
AUT-Nationalitdatsabzeichens jedenfalls gro8 genug, um von anderen Personen erkannt zu werden, und zum anderen
handelt es sich bei der Gehorsamspflicht um eine elementare Bestimmung der ADV, deren Beachtung fur das
Funktionieren eines militarischen Dienstbetriebs geradezu unumganglich ist. Ein Verstol3 gegen die Gehorsamspflicht
stellt daher in der Regel auch eine an sich schwere Pflichtverletzung dar. Dem Umstand, dass dem Beschwerdefuhrer
im konkreten Fall nur eine geringer Verschuldensgrad - namlich Fahrlassigkeit - vorzuwerfen war, wurde bei der
Strafbemessung ebenso entsprechend Rechnung getragen, wie der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer disziplinar
unbescholten und gestandig war, und zwar indem die Disziplinarbehtrde aus dem Strafkatalog des § 80 Abs. 1 HDG
die niedrigste Strafe auswahlte, ndmlich jene des Verweises.Auch der vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrte
Einwand, dass die Veranderung am Abzeichen sehr klein und daher nur aus der Nahe zu bemerken gewesen und er
auch von niemand darauf angesprochen worden sei, vermag an der von der Behdrde vorgenommenen
Strafbemessung nichts zu dndern. Denn zum einen war die Veranderung des AUT-Nationalitatsabzeichens jedenfalls
gro3 genug, um von anderen Personen erkannt zu werden, und zum anderen handelt es sich bei der
Gehorsamspflicht um eine elementare Bestimmung der ADV, deren Beachtung fur das Funktionieren eines
militarischen Dienstbetriebs geradezu unumganglich ist. Ein Verstol3 gegen die Gehorsamspflicht stellt daher in der
Regel auch eine an sich schwere Pflichtverletzung dar. Dem Umstand, dass dem Beschwerdefuhrer im konkreten Fall
nur eine geringer Verschuldensgrad - namlich Fahrlassigkeit - vorzuwerfen war, wurde bei der Strafbemessung ebenso
entsprechend Rechnung getragen, wie der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer disziplinar unbescholten und
gestandig war, und zwar indem die Disziplinarbehdrde aus dem Strafkatalog des Paragraph 80, Absatz eins, HDG die
niedrigste Strafe auswahlte, namlich jene des Verweises.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts hat die Disziplinarbehdrde bei der Strafbemessung mit den gesetzlichen
Voraussetzungen und den Umstdnden des konkreten Falles in ausreichendem Mal3e auseinander gesetzt, alle im
Verfahren hervorkommenden Milderungsgriinde entsprechend gewertet und gewichtet und damit von dem ihm
zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht. Weitere Milderungsgrinde sind auch im
Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen. Die Beschwerde war daher auch in dieser Hinsicht abzuweisen.

3.4. Zu Spruchteil B)

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur
den gegenstandlichen Fall mafRgeblichen Rechtsfragen bisher immer einheitlich beantwortet wurden. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Im gegenstandlichen Fall
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ist eine Revision gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Die
oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen Fall mal3geblichen Rechtsfragen bisher immer einheitlich beantwortet wurden. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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