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L-KG gegen Prasidenten des Landesgerichtes Linz vom 8. Februar 1990, ZI. Jv 316-33/90, betreffend Gerichtsgebihren
Spruch

Das Verfahren wird eingestellt.

Begriindung

Mit Berichterverfiigung vom 29. Mdrz 1990 wurde die vorliegende, nur von einem Rechtsanwalt unleserlich
unterfertigte Beschwerde den auf ihrer Seite 1 angeflUhrten Beschwerdevertretern gemaf 8 34 Abs. 2 VwWGG u.a. zur
Behebung folgenden Mangels zurlckgestellt:

... die Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes oder der Rechtsanwalte (allenfalls auch des auf der bloR von "Ferd. L"
erteilten Vollmacht nicht aufscheinenden Rechtsanwaltes ..., der aber auf Seite 1 der Beschwerde als dritter Vertreter
angefuhrt ist), und zwar durch die beschwerdefihrende KG unter AnschluR eines entsprechenden
Handelsregisterauszuges nachzuweisen oder die Beschwerde eigenhandig zu unterfertigen. Der neuerlich fristgerecht
vorgelegten - nur in der bereits erwdhnten Weise unterfertigten - Beschwerde wurde dieselbe (wie bereits erwahnt
ohne irgendeinen Zusatz nur von "Ferd. L" unterfertigte) Vollmacht und ein Handelsregisterauszug beigelegt. In dem
betreffenden Mangelbehebungsschriftsatz wurde auf Seite 1 "Vollmacht gem. 8 30 (2) ZPO erteilt" angefthrt und -
soweit hier wesentlich - bemerkt, es werde in dreifacher Ausfertigung ein Handelsregisterauszug hinsichtlich der
Beschwerdefiihrerin vorgelegt, woraus sich die Bevollmachtigungsermachtigung des Unterfertigers der beigefligten
Vollmacht Ferd. L ergebe.

Nach diesem Handelsregisterauszug sind die Gesellschafter der beschwerdefiihrenden Kommanditgesellschaft die
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F.u.E. L Gesellschaft m.b.H. als personlich haftende Gesellschafterin und als Kommanditisten der im Jahre 1938
geborene Ferdinand L, der im Jahre 1914 geborene Ferdinand L und Ewald L. Einzelprokuristin ist Elisabeth L.

GemalR 8 62 Abs. 1 VwGG gilt im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, soweit dieses Bundesgesetz nichts
anderes bestimmt, das AVG 1950. Daher ist§ 30 Abs. 2 ZPO im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht
anzuwenden.

GemalR§ 62 Abs. 1 VwGG in Verbindung mit § 10 Abs. 1 erster Satz AVG 1950 haben sich Vertreter im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen. Fir Inhalt oder Umfang der
Vertretungsbefugnis ist bei einer solchen schriftlichen Bevollmachtigung der in der Bevollmachtigungsurkunde
festgehaltene Wortlaut der Erklarung des Vollmachtgebers maf3gebend.

Die mit dem Mangelbehebungsschriftsatz neuerlich und unverandert vorgelegte Vollmacht muf damit als von "Ferd.
L."

herrihrend angesehen werden. Ganz abgesehen davon, dal3 sie nicht Auskunft dartber gibt welcher der beiden
erwahnten Ferd. L. Vollmachtgeber ist, berechtigt sie den Rechtsanwalt zwar, namens "Ferd. L", nicht aber in einer
Angelegenheit, die die beschwerdefihrende KG betrifft, einzuschreiten.

Da ein nur mangelhaft erfullter Verbesserungsauftrag der Unterlassung der Behebung von Mangeln gleichzusetzen ist
(siehe z. B. die von Dolp - Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Wien 1987, auf S. 523 Abs. 2 und 3 sowie S. 529 Abs. 2
und 3 zitierte Rechtssprechung), ist das vorliegende Verfahren gemaf3 88 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.
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