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AusIBG 83 Abs8

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1

1. AusIBG 8 3 heute

AusIBG & 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG §& 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

9. AusIBG § 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W209 2123340-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Johannes STEINER und Mag. Benjamin NADLINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde von Herrn XXXX,
vertreten durch Dr. Lennart BINDER, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12, gegen den Bescheid der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 29.12.2015, GZ: RGS 960/08115/ABA 1666975/
2015, betreffend Aussetzung des Verfahrens zur Erteilung einer Bestatigung gemaR 8 3 Abs. 8 AusIBG zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Johannes STEINER und Mag. Benjamin NADLINGER als Beisitzer liber die Beschwerde von
Herrn romisch 40 , vertreten durch Dr. Lennart BINDER, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12, gegen den
Bescheid der regionalen Geschdftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 29.12.2015, GZ: RGS
960/08115/ABA 1666975/ 2015, betreffend Aussetzung des Verfahrens zur Erteilung einer Bestdtigung gemald
Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 20.11.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer als Ehegatte der ungarischen Staatsbirgerin XXXX, geboren am
XXXX, die Ausstellung einer Bestatigung gemal § 3 Abs. 8 AusIBG.1. Am 20.11.2015 beantragte der Beschwerdefihrer
als Ehegatte der ungarischen Staatsburgerin romisch 40 , geboren am romisch 40, die Ausstellung einer Bestatigung

gemal’ Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG.

2. Uber Aufforderung der regionalen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im Folgenden die
belangte Behorde) Gbermittelte der Beschwerdefihrer seinen Meldezettel, seinen Reisepass, die Heiratsurkunde sowie
den Meldezettel und den Reisepass seiner Ehegattin. Der Aufforderung, einen aktuellen Aufenthaltstitel vorzulegen,
kam er insoweit nach, als er eine Bestatigung des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35,

beibrachte, wonach er am 12.11.2013 eine Aufenthaltskarte beantragt habe.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.12.2015 wurde das Verfahren betreffend den Antrag auf Ausstellung einer
(Ausnahme-)Bestatigung gemaR 8 3 Abs. 8 AusIBG gemalR 8 38 AVG ausgesetzt. Begriindend flhrte die belangte
Behorde aus, dass der Beschwerdefuhrer die Erfillung des Ausnahmetatbestandes des § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG

behaupte. Zur Erfullung dieses Ausnahmetatbestandes musse der auslandische Staatsbirger Uber ein gesichertes
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Aufenthaltsrecht fur das Bundesgebiet verfigen. Ob der Beschwerdefiihrer rechtmallig im Bundesgebiet
niedergelassen sei, sei eine Vorfrage fur die Prifung der Voraussetzungen zur Ausstellung einer Bestatigung gemal3 § 3
Abs. 8 AusIBG, die letztlich von der zustandigen Aufenthaltsbehdérde als Hauptfrage zu entscheiden sei. Am 12.11.2013
sei vom Beschwerdefuhrer beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, ein Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels eingebracht worden, tber den bislang noch nicht entschieden worden sei. Dementsprechend
kdnne das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung dariber gemaR § 38 AVG unterbrochen werden.3. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 29.12.2015 wurde das Verfahren betreffend den Antrag auf Ausstellung einer
(Ausnahme-)Bestatigung gemald Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG gemaR Paragraph 38, AVG ausgesetzt. Begriindend
fUhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdeflhrer die Erfullung des Ausnahmetatbestandes des Paragraph
eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG behaupte. Zur Erflllung dieses Ausnahmetatbestandes misse der auslandische
Staatsblrger Uber ein gesichertes Aufenthaltsrecht fiir das Bundesgebiet verfigen. Ob der Beschwerdefihrer
rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen sei, sei eine Vorfrage flir die Prifung der Voraussetzungen zur
Ausstellung einer Bestatigung gemdR Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG, die letztlich von der zustandigen
Aufenthaltsbehorde als Hauptfrage zu entscheiden sei. Am 12.11.2013 sei vom Beschwerdefiihrer beim Amt der
Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, ein Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels eingebracht
worden, Uber den bislang noch nicht entschieden worden sei. Dementsprechend kénne das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung dariber gemald Paragraph 38, AVG unterbrochen werden.

4. Mit Schriftsatz vom 15.01.2016 erhob der Beschwerdeflhrer dagegen durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter
binnen offener Frist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin machte er die inhaltliche Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides geltend. Begriindend flihrte er aus, dass er ein agyptischer Staatsblrger sei, der mit
einer ungarischen Staatsbuirgerin verheiratet sei. Letztere verfiige Uber eine Anmeldebescheinigung gemaR NAG. Er
habe daher ein unmittelbares, aus der Richtlinie 2004/38/EG Uber das Recht der Unionsbirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, abgeleitetes und
gesichertes Aufenthaltsrecht fir das Bundesgebiet. Die Aussetzung des Verfahrens betreffend seinen Antrag auf
Ausstellung einer Bestatigung gemald AusIBG, die eine Nichtbeachtung der EU-Richtlinie darstelle, sei rechtswidrig. Es
werde daher der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem Antrag vom
20.11.2015 stattgegeben werde, oder das Verfahren an die erste Instanz zurlckzuverweisen. Die
Anmeldebescheinigung der Ehegattin des Beschwerdeflihrers war der Beschwerde in Kopie angeschlossen.

5. Am 18.03.2016 einlangend legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt
réomisch eins. Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen
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sind, das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, idFBGBI. | Nr. 122/2013 geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die im vorliegenden Fall anzuwendenden maRgebenden gesetzlichen Bestimmungen lauten:

§ 1 Abs. 2 lit. | AusIBG in der FassungBGBI. | Nr. 25/2011:Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 25/2011:

"Geltungsbereich

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Beschaftigung von Auslandern (8§ 2) im BundesgebietParagraph eins, (1) Dieses
Bundesgesetz regelt die Beschaftigung von Auslandern (Paragraph 2,) im Bundesgebiet.

(2) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind nicht anzuwenden auf

a) bisj) ...

[) Auslénder, die aufgrund eines Rechtsaktes der Europaischen Union Arbeitnehmerfreiziigigkeit geniel3en;
m) ...

(3) bis (4) ..."

§ 3 Abs. 8 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 72/2013:Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG in der Fassung BGBI. romisch eins
Nr. 72/2013:

"Voraussetzungen fur die Beschaftigung von Auslandern
§ 3. (1) bis (7) ...Paragraph 3, (1) bis (7) ...

(8) Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat Auslandern, die gemal3 § 1 Abs. 2 oder aufgrund einer
Verordnung gemal3 § 1 Abs. 4 vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind, auf deren Antrag eine
Bestatigung dartber auszustellen.(8) Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat Auslandern, die gemaR
Paragraph eins, Absatz 2, oder aufgrund einer Verordnung gemaR Paragraph eins, Absatz 4, vom Geltungsbereich
dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind, auf deren Antrag eine Bestatigung dartber auszustellen.

(9) bis (10) ..."
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§ 38 AVGin der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013:Paragraph 38, AVG in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 33/2013:

"8 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdérde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird."
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die belangte Behdrde begriindete die Aussetzung des Verfahrens damit, dass der Beschwerdefiihrer bei der
zustandigen Behdrde eine Aufenthaltskarte beantragt habe, das Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiuihrers eine
Vorfrage iSd§ 38 AVG darstelle und daher das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung uber die
Aufenthaltskarte ausgesetzt werden kdnne.Die belangte Behorde begriindete die Aussetzung des Verfahrens damit,
dass der Beschwerdefuhrer bei der zustandigen Behorde eine Aufenthaltskarte beantragt habe, das Aufenthaltsrecht
des Beschwerdefihrers eine Vorfrage iSd Paragraph 38, AVG darstelle und daher das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Aufenthaltskarte ausgesetzt werden kénne.

Damit verkennt sie aber, dass die vom Beschwerdefihrer beantragte Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-
Blrgers gemal 8 54 NAG nur der Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate
dient (vgl. § 9 Abs. 1 Z 2 NAG).Damit verkennt sie aber, dass die vom Beschwerdefihrer beantragte Aufenthaltskarte flr
Angehorige eines EWR-Blrgers gemaR Paragraph 54, NAG nur der Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate dient vergleiche Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, NAG).

Die Aufenthaltsrechte von Unionsbirgern bzw. EWR-BUrgern und deren Angehdrigen leiten sich namlich unmittelbar
aus dem primaren und sekunddren Unionsrecht ab. Nach welchen Voraussetzungen ein unionsrechtliches
Aufenthalts- und Niederlassungsrecht besteht, richtet sich ausschlieBlich nach dem Unionsrecht, im Speziellen nach
der RL 2004/38/EG (Unionsburgerrichtlinie). Da sich hier das Aufenthaltsrecht direkt aus dem Unionsrecht ergibt,
werden keine Aufenthaltstitel rechtsbegriindend erteilt, sondern vielmehr Dokumentationen ausgestellt. Der
Anmeldebescheinigung kommt daher aufgrund des ex lege bestehenden Aufenthaltsrechts lediglich deklarative
Wirkung zwecks Dokumentation des sich aus dem Unionsrecht abgeleiteten Aufenthaltsrechts zu.

Da somit der Bescheidcharakter fehlt, kommt eine Bindung der Behérde in dem Sinn, dass endgultig und bindend tber
eine Vorfrage ("RechtmiRigkeit des Aufenthalts in Osterreich") abgesprochen wurde, nicht in Betracht (vgl. OGH
17.12.2013, 10 ObS 152/13w, zum Anspruch auf Ausgleichszulage fir Unionsburger mit rechtmaRigem Aufenthalt in
Osterreich = ARD/14/2014).Da somit der Bescheidcharakter fehlt, kommt eine Bindung der Behérde in dem Sinn, dass
endgliltig und bindend Uber eine Vorfrage ("RechtméRigkeit des Aufenthalts in Osterreich") abgesprochen wurde, nicht
in Betracht vergleiche OGH 17.12.2013, 10 ObS 152/13w, zum Anspruch auf Ausgleichszulage fur Unionsburger mit
rechtméaRigem Aufenthalt in Osterreich = ARD/14/2014).

Stellt eine Rechtsfrage keine Vorfrage in diesem Sinn dar, so hat die Behorde sie jedenfalls eigenstandig zu beurteilen
(VWGH 21.01.1991, 90/12/0250).

Die belangte Behorde hat daher selbststandig zu prifen, ob die fur die RechtmaRigkeit des Aufenthalts notwendigen
Voraussetzungen vorliegen, und gegebenenfalls aufgrund der damit verbundenen Arbeitnehmerfreizligigkeit (Art. 23
RL 2004/38/EG) die gewlnschte Bestatigung auszustellen.Die belangte Behorde hat daher selbststandig zu prufen, ob
die fur die RechtmaRigkeit des Aufenthalts notwendigen Voraussetzungen vorliegen, und gegebenenfalls aufgrund der
damit verbundenen Arbeitnehmerfreiztigigkeit (Artikel 23, RL 2004/38/EG) die gewlnschte Bestatigung auszustellen.

Die vom Beschwerdeflihrer gewtinschte Entscheidung dieser Frage durch das Bundesverwaltungsgericht scheidet zum
gegenwartigen Zeitpunkt aus, da "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht - ungeachtet des
durch 8 27 VWGVG vorgegebenen Priufumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit ist, die den Inhalt des Spruchs der
vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat (VwGH 09.09.2015, Ro 2015/03/0032). Dieser
betrifft ausschliel3lich die Aussetzung des Verfahrens, weswegen lediglich tUber die Zulassigkeit der Aussetzung des
Verfahrens zu entscheiden war.Die vom Beschwerdefihrer gewlnschte Entscheidung dieser Frage durch das
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Bundesverwaltungsgericht scheidet zum gegenwartigen Zeitpunkt aus, da "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht - ungeachtet des durch Paragraph 27, VWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene
Angelegenheit ist, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet
hat (VwGH 09.09.2015, Ro 2015/03/0032). Dieser betrifft ausschlieBlich die Aussetzung des Verfahrens, weswegen
lediglich Uber die Zul3ssigkeit der Aussetzung des Verfahrens zu entscheiden war.

Da die Zulassigkeit der Aussetzung des Verfahrens aus den oben erwdhnten Grinden zu verneinen ist, ist der
Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.

Entfall der mandlichen Verhandlung

Der Beschwerdefiihrer hat keinen Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Der erkennende
Senat erachtete die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nicht fir erforderlich, weil der festgestellte
Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
hinreichend geklart erschien.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zur Frage der Zulassigkeit der Aussetzungen eines Verfahrens aufgrund eines noch nicht entschiedenen Antrages
betreffend die in§ 9 NAG genannten Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts besteht eine
einheitliche Rechtsprechung der Hochstgerichte, die auf den vorliegenden Fall Ubertragbar ist.Zur Frage der
Zulassigkeit der Aussetzungen eines Verfahrens aufgrund eines noch nicht entschiedenen Antrages betreffend die in
Paragraph 9, NAG genannten Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts besteht eine einheitliche
Rechtsprechung der Hochstgerichte, die auf den vorliegenden Fall Gbertragbar ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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