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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.05.2016

Entscheidungsdatum

25.05.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z9

FPG 880 Abs1

VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© v ® N o Vv A WDN =

N

FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW ® N o A WDN =

N

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW X® N o A WDN =

RN

FPG § 80 heute

FPG § 80 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 80 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 80 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 80 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 80 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 80 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 80 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 80 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

SO YW X N oA W=

_

—_

. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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IM NAMEN DER REPUBLIK!
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, vom 12.05.2016, IFA
1090591209/160669890, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 12.05.2016 =zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Algerien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, vom 12.05.2016, IFA
1090591209/160669890, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 12.05.2016 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal § 22a Abs. 1 idgF iVm.8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF iVvm 8 76 Abs. 3 Z 1 und Z 9 FPG idgF als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, idgF in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 9, FPG

idgF als unbegrundet abgewiesen.

Il. GemaR & 22a Abs. 3 BFA-VG idgF, 8 80 Abs. 1 2. Satz FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidungromisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG idgF, Paragraph 80, Absatz eins, 2. Satz FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung

NICHT
vorliegen.

lll. Die Antrage der Parteien auf Kostenersatz werden gemal38 35 Abs. 1 VwGVG idgF abgewiesen.rémisch drei. Die

Antrage der Parteien auf Kostenersatz werden gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

IV. Die Revision, die Spruchpunkte (I. und Il.) betreffend, ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigémisch vier. Die
Revision, die Spruchpunkte (romisch eins. und rémisch zwei.) betreffend, ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

V. Die Revision, den Spruchpunkt (lll.) betreffend, ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigromisch funf. Die Revision, den
Spruchpunkt (rémisch drei.) betreffend, ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer wurde im gegenstandlichen Schubhaftverfahren am 12.05.2016 niederschriftlich

einvernommen - entscheidungswesentlich wurde unter anderem protokolliert (Hervorhebung im Original):
"Ihnen wurde am 12.05.2016 niederschriftlich Parteiengehdr gewahrt und gestaltete sich die Einvernahme wie folgt:

Ich bin derzeit im Besitz von keinen Barmitteln. Ich finanziere meinen Lebensunterhalt durch Unterstitzung von in
Frankreich lebenden Freunden. Ich habe studiert. Ich habe schon im Asylverfahren angegeben, dass ich meinen
Reisepass in der Tirkei verloren habe, ledig bin, meine Familienangehérigen in Algerien wohnen und ich in Osterreich

keine Angehorigen habe.

Ich habe in Wien zuerst angemeldet in einem Lager und dann unangemeldet bei einem Freund in der Nahe des
Westbahnhofs Unterkunft genommen. Es war in der XXXX , Tarnummer unbekannt. Das Lager habe ich zu Beginn
dieses Jahres verlassen, da es dort zu viele Leute und zu viele Probleme gibt. Ich habe es am 23.03.2016 nicht gesagt,
dass ich dort nicht mehr wohne, weil ich nicht gefragt wurde. Ich konnte mich auch nicht mehr daran erinnern, dass
ich am 11.10.2015 die entsprechenden Merkblatter bei der Erstbefragung erhalten habe.lch habe in Wien zuerst
angemeldet in einem Lager und dann unangemeldet bei einem Freund in der Nahe des Westbahnhofs Unterkunft
genommen. Es war in der romisch 40, Turnummer unbekannt. Das Lager habe ich zu Beginn dieses Jahres verlassen,
da es dort zu viele Leute und zu viele Probleme gibt. Ich habe es am 23.03.2016 nicht gesagt, dass ich dort nicht mehr
wohne, weil ich nicht gefragt wurde. Ich konnte mich auch nicht mehr daran erinnern, dass ich am 11.10.2015 die
entsprechenden Merkblatter bei der Erstbefragung erhalten habe.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Befragt, ob ich dazu bereit bin ein Formerfordernis zur Erlangung eines Reisedokuments auszufullen gebe ich an, dass
ich nicht dazu bereit bin. Ich bin auch nicht dazu bereit mit einem Vertreter der algerischen Botschaft zu sprechen. Ich
habe meine Grinde, die ich aber nicht angebe.

Die Behorde stellt fest, dass ich im Bundesgebiet rechtskraftig verurteilt wurde. Weiters kann festgestellt werden, dass
keine familidren oder beruflichen Bindungen zum Bundesgebiet bestehen. Es kdnnen auch keine relevanten sozialen
Bindungen festgestellt werden. Flr die Behdrde steht fest, dass ich im Bundesgebiet untergetaucht bin, um mich dem
Verfahren zu entziehen. Ich habe somit nicht ausreichend am Verfahren mitgewirkt, indem ich die Anderung meiner
Postabgabestelle nicht bekannt gegeben habe. Ich bin auch nicht dazu bereit an der Erlangung eines Reisedokuments
mitzuwirken. Die Behdrde beabsichtigt aus diesem Grund gegen mich die Schubhaft zur Sicherung der Verfahren

anzuordnen.
Ich habe nicht anzugeben, auBer dass ich gegen die Entscheidung im Asylverfahren Beschwerde einbringen werde.

Ich habe gemal3 § 22a BFA-VG das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides anzurufen.lch habe gemal3 Paragraph 22 a, BFA-VG das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit
der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen.

Ich habe in diesem Verfahren Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung und Ruckkehrberatung und wird eine

Organisation zugewiesen werden.
Ich habe alles verstanden und nichts hinzuzuftigen."

Mit dem (oben) im Spruch angeflihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion
Niederdsterreich, wurde Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung

angeordnet. Die Verwaltungsbehdrde stellte unter anderem fest (Hervorhebungen im Original):

"Sie wurden am 12.05.2016 im Bundesgebiet betreten, wobei folgender Sachverhalt festgestellt werden konnte. Sie
reisten 2015 ins Bundesgebiet ein und stellten einen Asylantrag. Am 07.02.2016 wurde gegen sie die
Untersuchungshaft angeordnet, und wurden sie wdhrend ihrer Anhaltung am 23.03.2016 zu ihrem Asylantrag

einvernommen.

Mit Rechtskraft vom XXXX 2016 wurden sie vom LG-Wien zur Zahl XXXX wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 SMG
mit 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon ein Monat unbedingt verurteilt.Mit Rechtskraft vom réomisch
402016 wurden sie vom LG-Wien zur Zahl rémisch 40 wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und

Absatz 3, SMG mit 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon ein Monat unbedingt verurteilt.

Mit Bescheid vom 11.04.2016 wurde ihr Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, gegen sie eine
Rackkehrentscheidung erlassen, ihre Abschiebung nach Algerien fur zulassig erklart und die aufschiebende Wirkung

einer Beschwerde aberkannt.

Es wurde versucht ihnen diesen Bescheid an ihrer Meldeanschrift zuzustellen, jedoch langte die Mitteilung ein, dass sie

an dieser Anschrift unbekannt sind.
Am 25.04.2016 erfolgte die Abmeldung von ihrer Wohnanschrift.

Aus diesem Grund wurde ihnen der Bescheid von den Exekutivbeamten am 12.05.2016, um 16:45 Uhr, nachweislich
zugestellt. Es werden ihnen im Zuge dieser Niederschrift auch die Verfahrensanordnungen betreffend Rechtsberater

und Riickkehrberatung zugestellt, und bestétigen sie mit der Unterschrift unter diese Niederschrift die Ubernahme.

Auf Grund des vorliegenden Sachverhalts wurden sie nach Bescheidzustellung festgenommen und der ha. Behérde

Uberstellt.

[...]

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:
Zu lhrer Person:

Sie sind algerischer Staatsbirger und steht ihre Identitat nicht fest. Sie sind auch nicht dazu bereit an der Feststellung

ihrer Identitat mitzuwirken.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:
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Eine Rickkehrentscheidung gegen Ihre Person ist durchsetzbar.
Zu lhrem bisherigen Verhalten:

e Strichaufzéhlung
Sie ohne giltiges Reisedokument schlepperunterstiitzt nach Osterreich ein und stellten einen Asylantrag. Sie
waren jedoch nicht dazu bereit am Verfahren mitzuwirken, indem sie es mehrfach unterlassen haben der
Behdérde ihren tatsachlichen Wohnsitz bekannt zu geben. Sie standen nur wahrend ihrer Anhaltung in
Untersuchungshaft dem Verfahren tatsachlich zur Verfigung.

e Strichaufzéhlung
Sie wurden im Bundesgebiet straffallig und rechtskraftig verurteilt. Sie haben versucht aus der Sucht und dem

Leid anderer Personen einen Vermégensvorteil zu ziehen und sich unrechtmaBig zu bereichern.

e Strichaufzéhlung
Von der ha. Behorde wurde gegen sie eine durchsetzbare Riuickkehrentscheidung erlassen, und konnte der
Bescheid an ihrer Postabgabestelle nicht zugestellt werden. Erst nach einer polizeilichen Kontrolle konnte die
Zustellung erfolgen. Dass sie in der Grundversorgung noch als aktiv aufscheinen ist alleine dem Umstand

geschuldet, dass dieser Stelle ihre Abwesenheit nicht bekannt war.

e Strichaufzahlung
Sie gehen keiner Erwerbstatigkeit bzw. Beschaftigung nach. Es besteht die Gefahr, dass Sie zu einer Belastung

einer Gebietskdrperschaft werden kénnen.

e Strichaufzahlung
Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz, verfigen Uber keine der Behérde bekannte Unterkunft und sind nicht
mehr gemeldet. Sie kdnnen oder wollen der Behérde nicht mitteilen, wo sie tatsachlich Unterkunft genommen

haben.

e Strichaufzahlung
Sie verfligen Uber keine Barmittel um Ihren Unterhalt oder lhre Ausreise aus Eigenem zu finanzieren. Sie
verfuigen auch Uber kein gultiges Reisedokument und sind auch nicht dazu bereit am Verfahren zur Erlangung

eines Reisedokuments mitzuwirken.

e Strichaufzahlung

Sie haben weder familidre noch berufliche noch soziale Bindungen zu Osterreich
Zu lhrem Privat- und Familienleben:

lhre Familie lebt auRerhalb von Osterreich, laut Ihren Angaben in Algerien. Familidre Bindungen zu Osterreich

bestehen nicht.

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

[...]

Rechtliche Beurteilung

[...]

In Ihren Fall liegt eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor.

[...]

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Sie sind nicht mehr behdérdlich gemeldet, kdnnen oder wollen der Behdrde nicht mitteilen, wo sie tatsachlich wohnen,
und haben unangemeldet Unterkunft genommen. Zu Osterreich bestehen weder familiare, berufliche, oder soziale
Bindungen. Sie sind als mittellos anzusehen.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismalig.



Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Wie bereits eingehend begriindet, verfigen Sie Uber keine behérdliche Meldung, keinen der Behérde bekannten
Wohnsitz und haben unangemeldet Unterkunft genommen. Sie waren daher fur die ha. Behtrde aul3er wahrend ihrer
Anhaltung in Untersuchungshaft nicht greifbar. Sie verfligen Uber keine Barmittel und haben weder familiare,
berufliche oder soziale Bindungen. Es liegt daher ein berechtigter Verdacht vor, dass Sie eine Entlassung nur dazu

benitzen werden, um sich durch Untertauchen einem behdrdlichen Zugriff entziehen.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz
des Fremden das Gewicht des Offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung maRgeblich
vergrof3ern kann (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Dies gilt auch sinngemal3 flur Suchtgiftdelikte und wurden sie wegen VerstoRBes gegen das Suchtmittelgesetz

rechtskraftig verurteilt.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit ein hoher
Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als auch den Pflichten

gegenuber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen

Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstellt. Es ist daher zu prtifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit.Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme
darstellt. Es ist daher zu prufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermal3en zur Zweckerreichung dienlich ware.
In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und
Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit.

Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in
Betracht, da sie Uber keine Barmittel verfigen.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Begrindung gelinderes Mittel nicht moglich.

Sie nicht einmal dazu bereit ausreichend an ihrem Asylverfahren mitzuwirken oder behérdlichen Auflagen Folge zu
leisten, und daher zu befirchten, dass Sie neuerlich untertauchen und sich dadurch ihrem Asylverfahren und Ihrer
Abschiebung zu entziehen. Zur Sicherung der Abschiebung musste diese Mal3nahme getroffen werden.

Mit der Erlassung eines gelinderen Mittels kann in lhren Fall nicht das Auslangen gefunden werden.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0276&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0276&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Sie gaben selbst nichts Gegenteiliges an. Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen
Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MalBnahme in einem angemessenen
Verhaltnis steht und im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die fortdauernde Anhaltung des BF
in Schubhaft erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemaR 8 22a BFA-VG, rigte die
Schubhaftanordnung als rechtswidrig und fihrte unter anderem aus (Hervorhebungen im Original):Gegen diesen
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft
erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemald Paragraph 22 a, BFA-VG, rugte die

Schubhaftanordnung als rechtswidrig und flhrte unter anderem aus (Hervorhebungen im Original):

"Der angefochtene Bescheid genligt den Anforderungen der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung nicht, wie

nachfolgend dargelegt wird:

So erweisen sich zum Teil die im angefochtenen Schubhaftbescheid getroffenen Feststellungen als mangelhaft.
Festgestellt wird, der BF sei nicht dazu bereit gewesen, am Verfahren mitzuwirken, indem er es mehrfach unterlassen
hatte, der Behdrde seinen tatsachlichen Wohnsitz bekannt zu geben. Der BF sei nur wahrend der Anhaltung in
Untersuchungshaft dem Verfahren tatsachlich zur Verfligung gestanden. Dies ist jedoch unzutreffend. Der BF war ab
Asylantragstellung bis zur Festnahme nach den Bestimmungen der StPO am 07.02.2016 im Notquartier [...] Wien,
gemeldet. Nachdem der BF aus der Gerichtshaft entlassen wurde, ersuchte der BF um Wiederaufnahme in die
Grundversorgung, indem er wieder zum genannten Notquartier ging. Dort wurde ihm allerdings mitgeteilt, dass er
nicht mehr in der Unterkunft aufgenommen werden kénnte. Daraufhin sah der BF keine andere Mdglichkeit, als bei
verschiedenen Bekannten zu nichtigen. Uber eine stindige Unterkunft verfiigte der BF danach nicht mehr, weswegen
er auch nicht in der Lage war, der belangten Behdrde eine solche zu nennen.

Weiters wird festgestellt, dass der BF nicht bereit sei, am Verfahren zur Erlangung eines Reisedokumentes
mitzuwirken. Dazu ist anzufuhren, dass Uber den Antrag auf internationalen Schutz des BF lediglich erstinstanzlich
entschieden wurde, jedoch die Rechtsmittelfrist noch nicht verstrichen ist, weswegen der BF nach wie vor Asylwerber
ist. Der BF weigerte sich, das Formblatt zur Erlangung eines Heimreisezertifikates auszufillen, da er in Algerien
Verfolgung furchtet. Seine Grinde hat der BF bereits in der Asyleinvernahme am 23.03.2016 dargelegt, weswegen er es
nicht als erforderlich ansah, diese in der Einvernahme am 12.05.2016 nochmals anzufihren, zumal ihm zuvor die
abweisende Entscheidung des BF Uber den Antrag auf internationalen Schutz ausgefolgt worden war. Art 47 der
Grundrechte-Charta (GRC) fegt fest, dass Antragsteller ein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf im
Anwendungsbereich des Unionsrechtes haben. Auch Art 46 der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrens-RL) sieht das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor. Auch bei Durchsetzbarkeit einer erstinstanzlichen Ruckkehrentscheidung sieht
§ 16 Abs 4 BFA-VG vor, dass mit der Durchfihrung dieser MaBnahme bis sieben Tage nach Einlangen der Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht zuzuwarten ist. Letztere Bestimmung ist Ausfluss dafiir, dass ein Antragsteller das
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf jedenfalls insofern haben muss, als eine unabhangige Beschwerdeinstanz
Uber die (vorlaufige) Durchfiihrbarkeit einer Abschiebung entscheiden muss.Weiters wird festgestellt, dass der BF nicht
bereit sei, am Verfahren zur Erlangung eines Reisedokumentes mitzuwirken. Dazu ist anzuflhren, dass Uber den
Antrag auf internationalen Schutz des BF lediglich erstinstanzlich entschieden wurde, jedoch die Rechtsmittelfrist noch
nicht verstrichen ist, weswegen der BF nach wie vor Asylwerber ist. Der BF weigerte sich, das Formblatt zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates auszufiillen, da er in Algerien Verfolgung flrchtet. Seine Grinde hat der BF bereits in der
Asyleinvernahme am 23.03.2016 dargelegt, weswegen er es nicht als erforderlich ansah, diese in der Einvernahme am
12.05.2016 nochmals anzufihren, zumal ihm zuvor die abweisende Entscheidung des BF Uber den Antrag auf
internationalen Schutz ausgefolgt worden war. Artikel 47, der Grundrechte-Charta (GRC) fegt fest, dass Antragsteller
ein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf im Anwendungsbereich des Unionsrechtes haben. Auch Artikel 46, der
Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrens-RL) sieht das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor. Auch bei
Durchsetzbarkeit einer erstinstanzlichen Rickkehrentscheidung sieht Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG vor, dass mit der
Durchfuihrung dieser Malinahme bis sieben Tage nach Einlangen der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
zuzuwarten ist. Letztere Bestimmung ist Ausfluss daflr, dass ein Antragsteller das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf jedenfalls insofern haben muss, als eine unabhangige Beschwerdeinstanz Uber die (vorlaufige)
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Durchfuihrbarkeit einer Abschiebung entscheiden muss.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage kann dem BF nicht vorgeworfen werden, dass er sich gegen die
Anforderung eines Heimreisezertifikates und die Vorfihrung vor eine algerische Delegation ausgesprochen hat, da
Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz noch nicht rechtskraftig entschieden wurde.

Nach Inhalt des angefochtenen Bescheides sei die Sicherung des Verfahrens durch Verhangung der Schubhaft
erforderlich, da sich der BF durch das angeflihrte Verhalten als nicht vertrauenswurdig erwiesen habe. Er sei nicht
behérdlich gemeldet gewesen und hatte nicht mitteilen wollen oder kénnen, wo er Unterkunft genommen hat.
Uberdies bestiinden zu Osterreich weder familidre noch soziale oder berufliche Bindungen und sei der BF mittellos.

Das Kriterium der mangelnden sozialen Verankerung spricht jedoch im vorliegenden Fall nicht fur eine Fluchtgefahr,
vgl die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 {FRAG 2015), die wiederum auf
die Judikatur des VwGH verweisen;Das Kriterium der mangelnden sozialen Verankerung spricht jedoch im
vorliegenden Fall nicht fir eine Fluchtgefahr, vergleiche die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 {FRAG 2015), die wiederum auf die Judikatur des VwGH verweisen;

Dabei ist zu beachten, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige)
Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente flr das Bestehen
eines Sicherungsbedarfs sind {VwGH vom 28. Mai 2008, 2007/21/0233).

(582 der Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlauterungen]582 der Beilagen romisch 25 . Gesetzgebungsperiode -
Regierungsvorlage - Erlduterungen)

Beim BF handelt es sich genau um einen solchen in Osterreich noch nicht lange aufhiltigen Asylwerber. Er hitte
Uberdies weiterhin einen Anspruch auf Grund Versorgung durch die Stadt Wien gem 8 1 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 WGVG,
zumal ihm die Grundversorgung bis dato nicht mit Bescheid entzogen und das Asylverfahren bis dato nicht
rechtskréftig abgeschlossen wurde.Beim BF handelt es sich genau um einen solchen in Osterreich noch nicht lange
aufhaltigen Asylwerber. Er hatte Uberdies weiterhin einen Anspruch auf Grund Versorgung durch die Stadt Wien gem
Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, WGVG, zumal ihm die Grundversorgung bis dato
nicht mit Bescheid entzogen und das Asylverfahren bis dato nicht rechtskraftig abgeschlossen wurde.

Dafur kommt dem Umstand wesentliche Bedeutung zu, dass ein Asylwerber richtige Angaben zu seiner Identitat und
seiner Fluchtroute macht. Die diesbeziiglichen Angaben des BF wurden von der belangten Behoérde nicht in Zweifel

gezogen, weshalb von der Richtigkeit der Angaben des BF auszugehen ist.

Auch, dass der BF nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligt, spricht im Fall eines noch nicht lange aufhaltigen
Asylwerbers wie dem BF nicht fir das Bestehen einer Fluchtgefahr. Dabei handelt es sich vielmehr um einen Umstand,
der bei dieser Personengruppe geradezu typischerweise vorliegt. Uberdies hatte der BF - wie dargelegt - weiterhin
einen Anspruch auf Grundversorgung. AulBerdem ist Mittellosigkeit nicht als Haftgrund in einem der Kriterien gern 8 76
Abs 3 FPG angeflihrt (siehe dazu gleich unten)Auch, dass der BF nicht Gber ausreichende finanzielle Mittel verflgt,
spricht im Fall eines noch nicht lange aufhaltigen Asylwerbers wie dem BF nicht fur das Bestehen einer Fluchtgefahr.
Dabei handelt es sich vielmehr um einen Umstand, der bei dieser Personengruppe geradezu typischerweise vorliegt.
Uberdies hatte der BF - wie dargelegt - weiterhin einen Anspruch auf Grundversorgung. AuRerdem ist Mittellosigkeit
nicht als Haftgrund in einem der Kriterien gern Paragraph 76, Absatz 3, FPG angeflhrt (siehe dazu gleich unten).

Weiters wird die Fluchtgefahr damit begriindet, dass der BF wegen des VerstoBes gegen das Suchtmittelgesetz
rechtskraftig verurteilt wurde und verweist auf das Erkenntnis des VwGH vom 25.03.2010 zur Zahl 2009/21/0276. Es ist
zwar zutreffend, dass der BF wegen eines Vergehens verurteilt wurde. Die Verhangung von Schubhaft dient allerdings
grundsatzlich weder der Aufdeckung oder Verhinderung von Straftaten noch ihrer Sanktionierung, sondern lediglich
der Erfallung eines administrativen Sicherungszweckes (VWGH 22.12.2009, 2009/21/0185). Bei der einmaligen
Verurteilung des BF handelt es sich noch nicht um ein strafrechtliches Verhalten von solcher erheblicher Delinquenz,
das im Sinn der im Bescheid zitierten Judikatur des VwGH (ZI. 2009/21/0276) zu Lasten des BF ins Gewicht fallen wirde.
Im von der belangten Behdrde zitierten Erkenntnis war der Beschwerdeflhrer insgesamt dreimal, letztmalig zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten, verurteilt worden und bestand gegen diesen ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot. Der gegenstandliche Fall ist mit jenem Fall daher nicht zu vergleichen, im Gegensatz zur Ansicht der
belangten Behdrde sprechen keine Faktoren dafur, dass der BF bei Entlassung auf freiem FuR erneut strafbare
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Handlungen begehen wirde. Das Strafgericht hat die Verhdangung der Freiheitsstrafe in der H6he von 9 Monaten,
davon 1 Monat unbedingt, als ausreichend angesehen, um den BF vor der Begehung weiterer strafbarer Handlungen
abzuhalten. Die belangte Behdrde lasst eine nachvollziehbare Begrindung dahingehend vermissen, warum sie diese
Meinung nicht teilt.

[...]

AuBerdem sieht Art 8 Abs 3 der Aufnahme-RL vor, dass Haftgrinde im einzelstaatlichen Recht zu regeln sind. Diese
Festlegung, dass Haftgrinde im einzelstaatlichen Recht zu regeln sind, kann im Einklang unter Berlcksichtigung der
Judikatur des deutschen BGH (BGH 26.06.2014 - VZB 31/14) und des o6sterreichischen VWGH (vgl VWGH 19.02.2015,
2014/21/0075) zu Art 2 lit n der Dublin Ili-VO nur so ausgelegt werden, dass diese durch ein formliches Gesetz
festgeiegt werden mussen und insbesondere ein Ruckgriff auf die durch die Judikatur entwickelten Kriterien nicht
ausreichend ist.AuRerdem sieht Artikel 8, Absatz 3, der Aufnahme-RL vor, dass Haftgrinde im einzelstaatlichen Recht
zu regeln sind. Diese Festlegung, dass Haftgriinde im einzelstaatlichen Recht zu regeln sind, kann im Einklang unter
Berucksichtigung der Judikatur des deutschen BGH (BGH 26.06.2014 - VZB 31/14) und des 0&sterreichischen VwGH
vergleiche VWGH 19.02.2015, 2014/21/0075) zu Artikel 2, Litera n, der Dublin lli-VO nur so ausgelegt werden, dass diese
durch ein formliches Gesetz festgeiegt werden muissen und insbesondere ein Rickgriff auf die durch die Judikatur
entwickelten Kriterien nicht ausreichend ist.

Ungeachtet des Umstandes, dass das Asylverfahren hinsichtlich des Folgeantrages eingestellt wurde, ist die Aufnahme-
RL anwendbar. Ein "Antragsteller" iSd RL ist gern Art 2 lit b eine Person, die den Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Uber den noch nicht endgultig entschieden wurde. Art 2 lit i der Richtlinie 2011 /95/EU (Status-RL) stellt
darauf ab, dass tm Verfahren noch keine rechtskraftige Entscheidung ergangen ist. Der BF ist somit unzweifelhaft
Antragsteller ISd Art 8 Abs 1 Aufnahme-RL IVm RL 2013/32/EU. Somit sind die Art 8 ff der Aufnahme-RL anwendbar. Als
Haftgrinde, die im einzelstaatlichen Recht zu regeln sind, kommen die Kriterien des§ 76 Abs 3 FPGin Frage. § 76 Abs 2
Z 1 verweist zur Bestimmung von "Fluchtgefahr* auf§ 76 Abs 3 FPG. Zwar ist die Aufzahlung der Kriterien in§ 76 Abs 3
FPG grundsatzlich demonstrativ, im Anwendungsbereich der Aufnahme-RL kdnnen aber keine anderen als die explizit
im Gesetz geregelten Tatbestédnde zur Begriindung der Schubhaftverhangung herangezogen werden (beispielsweise
die in der hochstgerichtlichen Judikatur entwickelten Kriterien). Nach § 76 Abs 3 FPG stellen weder die Mittellosigkeit,
noch die Verurteilung aufgrund einer Straftat Kriterien dar, die das Vorliegen einer Fluchtgefahr tm vorliegenden Fall
begriinden kénnten. Ein Ruckgriff auf andere als die explizit in& 76 Abs 3 FPG aufgezahlten Kriterien stiinde im
Widerspruch mit Art 8 Abs 3 der Aufnahme-RL.Ungeachtet des Umstandes, dass das Asylverfahren hinsichtlich des
Folgeantrages eingestellt wurde, ist die Aufnahme-RL anwendbar. Ein "Antragsteller" iSd RL ist gern Artikel 2, Litera b,
eine Person, die den Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Gber den noch nicht endgultig entschieden wurde.
Artikel 2, Litera i, der Richtlinie 2011 /95/EU (Status-RL) stellt darauf ab, dass tm Verfahren noch keine rechtskraftige
Entscheidung ergangen ist. Der BF ist somit unzweifelhaft Antragsteller 1Sd Artikel 8, Absatz eins, Aufnahme-RL romisch
vier m RL 2013/32/EU. Somit sind die Artikel 8, ff der Aufnahme-RL anwendbar. Als Haftgriinde, die im einzelstaatlichen
Recht zu regeln sind, kommen die Kriterien des8 76 Absatz 3, FPG in Frage. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, verweist
zur Bestimmung von "Fluchtgefahr* auf§8 76 Absatz 3, FPG. Zwar ist die Aufzahlung der Kriterien in Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich demonstrativ, im Anwendungsbereich der Aufnahme-RL kdnnen aber keine anderen als
die explizit im Gesetz geregelten Tatbestande zur Begrindung der Schubhaftverhdngung herangezogen werden
(beispielsweise die in der hdchstgerichtlichen Judikatur entwickelten Kriterien). Nach Paragraph 76, Absatz 3, FPG
stellen weder die Mittellosigkeit, noch die Verurteilung aufgrund einer Straftat Kriterien dar, die das Vorliegen einer
Fluchtgefahr tm vorliegenden Fall begrinden kénnten. Ein Ruckgriff auf andere als die explizit in Paragraph 76, Absatz
3, FPG aufgezahlten Kriterien stiinde im Widerspruch mit Artikel 8, Absatz 3, der Aufnahme-RL.

Dies bedeutet jedoch auf, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid anzufiihren gehabt hatte, auf weiche
Haftgrinde (die Kriterien gern 8 76 Abs 3 FPG) im vorliegenden Fall die Verhangung der Schubhaft gestlitzt wirdDies
bedeutet jedoch auf, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid anzufUihren gehabt hatte, auf weiche
Haftgrinde (die Kriterien gern Paragraph 76, Absatz 3, FPG) im vorliegenden Fall die Verhangung der Schubhaft
gestutzt wird.

[...]

Selbst wenn man davon ausgeht, dass ein Sicherungsbedarf besteht, ware die belangte Behorde aufgrund des klaren
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Wortlautes verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anstatt der Schubhaft zu verhangen. Gegen den BF ware
insbesondere das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung in Betracht gekommen, zumal Uber den BF
bislang kein gelinderes Mittel angeordnet wurde und der BF - wie bereits dargelegt - nach wie vor - einen Anspruch auf
Grund Versorgung hat. Wie in der Beschwerde angefuhrt, hat der BF selbst versucht, wieder In die Grundversorgung
aufgenommen zu werden. Zum Beweis dieses Umstandes und zur Kooperationsbereitschaft des BF wird die
Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung beantragt. Gegen den BF ware weiters das gelindere Mittel der
Unterkunftnahme in von der Behérde bestimmten Rdumlichkeiten in Betracht gekommen, zumal die
Landespolizeidirektionen gern § 77 Abs 9 FPG Vorsorge betreffend der genannten Raumlichkeiten getroffen haben. So
stehen fur diesen Zweck entsprechende Raumlichkeiten etwa an der Adresse Zinnergasse 29a, 1110 Wien, oder an der
Adresse HauptstralBe 38, 2540 Bad Véslau, zur Verfligung.Selbst wenn man davon ausgeht, dass ein Sicherungsbedarf
besteht, ware die belangte Behorde aufgrund des klaren Wortlautes verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anstatt
der Schubhaft zu verhdangen. Gegen den BF wadre insbesondere das gelindere Mittel einer periodischen
Meldeverpflichtung in Betracht gekommen, zumal Uber den BF bislang kein gelinderes Mittel angeordnet wurde und
der BF - wie bereits dargelegt - nach wie vor - einen Anspruch auf Grund Versorgung hat. Wie in der Beschwerde
angefuhrt, hat der BF selbst versucht, wieder In die Grundversorgung aufgenommen zu werden. Zum Beweis dieses
Umstandes und zur Kooperationsbereitschaft des BF wird die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.
Gegen den BF ware weiters das gelindere Mittel der Unterkunftnahme in von der Behérde bestimmten Raumlichkeiten
in Betracht gekommen, zumal die Landespolizeidirektionen gern Paragraph 77, Absatz 9, FPG Vorsorge betreffend der
genannten Raumlichkeiten getroffen haben. So stehen fiir diesen Zweck entsprechende Raumlichkeiten etwa an der
Adresse Zinnergasse 29a, 1110 Wien, oder an der Adresse Hauptstral3e 38, 2540 Bad Vdslau, zur Verfigung.

[..]

Der BF leidet darliber hinaus an Magen- bzw. Nieren prob lernen und nimmt Schlaftabletten ein. Nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH kann die Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Fremden - selbst wenn daraus
keine Haftunfahigkeit resultieren sollte - im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fuhren, dass an
Stelle der Anordnung der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 FPG ausreichend ist (VWGH vom
08.07.2009, 2008/21/0404 und 29.04.2008,2006/21/0127 mit Verweis auf E 15.12.2000,98/02/0155).Der BF leidet
dartber hinaus an Magen- bzw. Nieren prob lernen und nimmt Schlaftabletten ein. Nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH kann die Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Fremden - selbst wenn daraus
keine Haftunfahigkeit resultieren sollte - im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fuhren, dass an
Stelle der Anordnung der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel gemal3 Paragraph 77, FPG ausreichend ist (VWGH
vom 08.07.2009, 2008/21/0404 und 29.04.2008, 2006/21/0127 mit Verweis auf E 15.12.2000,98/02/0155).

Zur Klarung des Gesundheitszustandes des BF wird die Einholung eines medizinischen Gutachtens - mitsamt
Erorterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung - beantragt.

Vor diesem Hintergrund mége das BVwG auch feststellen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF
in Schubhaft nicht vorliegen, da die weitere Anhaltung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Recht auf persdnliche
Freiheit des BF darstellen wiirde.

[...]

Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemaR zu entscheiden, wird ausdricklich die
Durchfuihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandluna zur Klarung des mafigeblichen Sachverhaltes - insbesondere
zur Klarung des Vorliegens eines Sicherungsbedarfes. zur Kooperationsbereitschaft des BF sowie zur Frage des
Vorliegens der Voraussetzungen eines gelinderen Mittels und dessen Gesundheitszustand - unter Einvernahme des BF

beantragt.

[...]

Gern 8 35 Abs 1 und 4 Z 3 VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Gber Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gem VwG-
Aufwandersatzverordnung (BGBI. Il Nr. 517/2013) zu. Daher beantragt der BF gem § 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnuno als Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv 737.60 Euro. Fir den
Fall der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wird zusatzlich ein Ersatz des Verhandfungsaufwands des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922.00 Euro beantragt. Der BF beantragt dartber hinaus gern § 35 Abs 1
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iVm Abs 4 Z 1 VwGVG den ErsatzGern Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3, VwGVG stehen der obsiegenden Partei
im Verfahren tber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
der Ersatz der Aufwendungen gem VwG-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,) zu.
Daher beantragt der BF gem Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnuno als Ersatz des
Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv 737.60 Euro. Fur den Fall der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung wird zusatzlich ein Ersatz des Verhandfungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei iHv
922.00 Euro beantragt. Der BF beantragt darliber hinaus gern Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4,
Ziffer eins, VWGVG den Ersatz

samtlicher KommissionsgeblUhren und Barauslagen. fur die er aufzukommen hat. insbesondere die Gebuhren fur
Dolmetscher und Sachverstandige, die diese fir ihre Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren geltend machen.

Der BF beantragt dartiber hinaus den Ersatz der Eingabengebuhr iHv 30 Euro.
Der Beschwerdefihrer stellte abschlieend unter anderem die Antrage,

ein medizinisches Gutachten zur Kldrung des Gesundheitszustandes des BF einholen; eine mindliche Verhandlung
unter Einvernahme des BF zur Klarung des mal3geblichen Sachverhaltes durchfiihren; den angefochtenen Bescheid
beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgte, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur
weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen; der belangten Behdérde den Ersatz der Aufwendungen des BF gern VwG-
Aufwandersatzverordnung, der Eingabengebihr sowie der Kommissionsgebihren und Barauslagen, fir die der BF
aufzukommen hat, auferlegen.

Das BFA legte den Akt im Emailwege vor, beantragte Kosten im verzeichneten Ausmal} erstattete nachfolgend am
12.04.2016 (noch) eine Stellungnahme, und fuhrte aus (Hervorhebung durch den Einzelrichter):

"Herr [...]( BF) reiste illegal im Oktober 2015 nach Osterreich ein. Es wurde ein Asylantrag gestellt und erging am
11.04.2016 die Entscheidung diesen Antrag nach den Bestimmungen des 88 3 und 8 AsylG abzuweisen und diese
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung nach dem FPG zu verbinden. Gleichzeitig wurde die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gem.8 18 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-VG aberkannt. Der BF war in Wien [...] untergebracht und auch
seit 19.11.2015 dort gemeldet. Eine Zustellung dieses Bescheides konnte nicht erfolgen, da der BF an dieser Adresse
nicht mehr bekannt war."Herr [...]J( BF) reiste illegal im Oktober 2015 nach Osterreich ein. Es wurde ein Asylantrag
gestellt und erging am 11.04.2016 die Entscheidung diesen Antrag nach den Bestimmungen des Paragraphen 3 und 8
AsylG abzuweisen und diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung nach dem FPG zu verbinden. Gleichzeitig
wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gem.Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 1 BFA-VG aberkannt. Der BF
war in Wien [...] untergebracht und auch seit 19.11.2015 dort gemeldet. Eine Zustellung dieses Bescheides konnte nicht
erfolgen, da der BF an dieser Adresse nicht mehr bekannt war.

Am 12.05.2015 wurde der BF am Praterstern durch Beamte der Bereitschaftseinheit einer Kontrolle unterzogen. Es
erfolgte eine Anfrage an den Journaldienst des BFA. Es stellte sich heraus, dass keine Meldung im Bundesgebiet besteht
und wurde die Festnahme nach den Bestimmungen des BFA-VG durchgefuhrt. Zunachst wurde der BF der
nachstgelegenen PI gebracht und dort wurde gegen 16:45 Uhr der asylrechtliche Bescheid persénlich zugestellt.
Danach wurde BF in das PAZ HG eingeliefert. Aufgrund der Zustellung bestand eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem FPG.

Am gleichen Tag um 19:00 Uhr erfolgte die niederschriftliche Einvernahme. Es wurde dem BF auch die gerichtliche
Verurteilung vom XXXX 2016 nach den Bestimmungen des SMG vorgehalten. Es wurden weder familidre noch soziale
Bindungen angegeben. Als letzte Adresse wurde eine Unterkunft in der Nahe des Westbahnhofes genannt, wobei die
Adresse und der Name des Unterkunftsgebers nicht bekannt gegeben wurden. Laut Auskunft des BF wurde das Lager
am 23.03.2016 verlassen.Am gleichen Tag um 19:00 Uhr erfolgte die niederschriftliche Einvernahme. Es wurde dem BF
auch die gerichtliche Verurteilung vom rémisch 40 2016 nach den Bestimmungen des SMG vorgehalten. Es wurden
weder familidre noch soziale Bindungen angegeben. Als letzte Adresse wurde eine Unterkunft in der Nahe des
Westbahnhofes genannt, wobei die Adresse und der Name des Unterkunftsgebers nicht bekannt gegeben wurden.
Laut Auskunft des BF wurde das Lager am 23.03.2016 verlassen.

Es wurde zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der Abschiebung ein
Schubbescheid erlassen. Dieser Bescheid wurde dem BF persénlich am 12.05.2016 um 21:40 Uhr zugestellt.



Am 13.05.2016 wurde ein Ersuchen um Ausstellung eines HZ an die zustandige Abteilung der Direktion des BFA
gerichtet, da in Fallen von STA aus Algerien die eigentlichen Ersuchen um Ausstellung eines Heimreisezertifikates
zentral durch die Direktion des BFA erfolgen. Am 24.05.2016 wird eine Delegation der algerischen Botschaft im ha.
Bereich erscheinen und ein kurzes Interview mit dem BF durchflihren. In erster Linie geht es in diesem Interview um
die Feststellung der Nationalitdt und auch um die Identitat. Danach erfolgt durch die Vertreter der algerischen
Botschaft eine Mitteilung in welchem Zeitraum mit der Ausstellung eines HZ zu rechnen ware. Aufgrund der
vorliegenden durchsetzbaren asylrechtlichen Entscheidung ist die Weitergabe von personenbezogenen Daten zulassig.

Am 18.05.2016 wurde die Beschwerde gegen die Verhangung der Schubhaft des BF Gbermittelt.

Der Beschwerde muss entgegengehalten werden, dass im Schubbescheid(210 -222) ausfiihrlich die bestehende
Fluchtgefahr und die Verhaltnismafigkeit dieser Entscheidung begriindet wurde. Gleichzeitig wurde auch begriindet,
warum in diesem Fall das gelindere Mittel nicht angewandt werden konnte. Es muss auch darauf hingewiesen werden,
dass der BF nach den Bestimmungen des SMG rechtskraftig verurteilt wurde. Der BF bewegte sich im Suchtmittelmilieu
und ist es amtsbekannt, dass solche Personen es vermeiden lhren wahren Aufenthaltsort bekannt zu geben, da
ansonsten die Gefahr besteht, dass sie behordlich greifbar waren. Der BF stellte einen Asylantrag und tauchte unter,
indem die zugewiesene Unterkunft verlassen wurde und keine Abgabestelle mehr bekannt gegeben wurde. Der BF
verflgt Uber keinen familiaren oder sozialen Bezug und wurde bereits nach kurzer Zeit im Bundesgebiet straffallig.
Aufgrund der asylrechtlichen Entscheidung besteht die Mdglichkeit bereits jetzt die Identitat des BF Uberprifen zu
lassen. Der BF verfligt Uber keine Personaldokumente und wurde die Angaben zur Person als Verfahrensidentitat
angenommen und bedeutet dies nicht, dass aus Sicht der Behdrde die Identitat tatsachlich geklart ist. Diesbeziglich
darf auch auf den asylrechtlichen Bescheid( Seite 160) hingewiesen werden. AuRerdem wurde Algerien als sicherer
Drittstaat eingestuft. Der BF hat kein Interesse sich dem anhangigen Asylverfahren zu stellen und ist vielmehr
beabsichtigt, dass der Aufenthaltsort im Verborgenen fortgesetzt wird. Bezlglich der angeblichen gesundheitlichen
Probleme sollte der Rechtsberatung ARGE eigentlich bekannt sein, dass eine entsprechende &rztliche Betreuung im
PAZ vorgesehen ist und anlassbezogen Ausfiihrungen in das AKH erfolgen kénnen. Aufl’erdem wurden keine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch den BF bekanntgegeben.

Ohne Vorflhrung zur algerischen Delegation kann die Nationalitat und Identitat des BF nicht geklart werden und hat
der BF durch das personliche Verhalten eindeutig gezeigt, dass mit einem kooperativen Verhalten nicht zu rechnen ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der BFA untertaucht, um sich dem Verfahren Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz und der Abschiebung nach Algerien zu entziehen, als schllssig anzusehen ist.

Der Sicherungsbedarf war somit gegeben."
Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
1. die Beschwerde als unbegrtindet abweisen unzulassig zurickzuweisen,

2. gemalR 8 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
maligeblichen Voraussetzungen vorlagen,2. gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen,

3. den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angeflihrten Kosten verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat tber die Beschwerde wie folgt erwogen:

Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden auch BF genannt) besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist
somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch BF genannt) besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer brachte nach illegaler Einreise am 27.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Im
Zuge der Erstbefragung am 27.09.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer das Merkblatt Gber die Rechte und Pflichten von
Asylwerbern in einer ihm verstandlichen Sprache ausgefolgt.
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In diesem wird ausdrucklich auf folgende Mitwirkungspflichten hingewiesen:

"Jede Anderung Ihrer Zustelladresse - das ist die Adresse, an die wir Ihre Post schicken - missen Sie sofort der Behérde
bekannt geben.

[...]

Wenn Sie sich in Osterreich befinden, genlgt es, wenn Sie sich innerhalb von drei Tagen bei der Meldebehérde
anmelden. Es besteht auch die Méglichkeit, dass Sie einen Zustellbevollmichtigten (z.B. in Osterreich wohnhafter
Bekannter, karitative Organisation usw.) bekannt geben.

Es ist fUr Sie sehr wichtig, dass die Behdrde weil3, an welche Adresse Ihnen Schriftstlicke zugestellt werden kénnen.
Wenn Sie uns lhren Wohnungswechsel nicht mitteilen, so kann das fur Sie negative Folgen haben:

[...]

Wenn Sie bei einer Kontaktstelle als Obdachlos gemeldet sind, unterliegen Sie automatisch einer Meldepflicht. Sie
haben sich alle 14 Tage bei jener der Kontaktstelle nachstgelegenen Polizeiinspektion zu melden. Diese Meldepflicht
beginnt mit dem ersten Werktag nach Ausstellung einer Meldung als Obdachlos. Diese Bestimmung gilt nicht, solange
Sie sich im Zulassungsverfahren befinden.

Wenn Sie lhre Mitwirkungspflichten als Asylwerber verletzen, kann sich das auf die Beurteilung Ihres Asylantrages, ob
Sie als glaubwdirdig gelten, negativ auswirken!

Beachten Sie die Mitwirkungspflichten und Meldepflichten. Wenn Sie dies nicht tun, kdnnen Sie unter anderem vom
Bundesamt zur Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Abschiebung
in Schubhaft genommen werden."

AuBerdem wurde dem Beschwerdefuhrer mit der Ausfolgung der "Bestatigung/Information Verteilungsquartier (VQ)
Uber Asylantragstellung gemald 842 Abs. 1 BFA-VG" ausdricklich "zur Kenntnis gebracht, dass er seinen Aufenthaltsort
der nachstgelegenen BFA/OrgE (Regionaldirektion Wien) in Wien 8., Hernalser Gurtel 6 - 12, bekannt zu geben
hat".AuBerdem wurde dem Beschwerdefihrer mit der Ausfolgung der "Bestatigung/Information Verteilungsquartier
(VQ) Uber Asylantragstellung gemal3 842 Absatz eins, BFA-VG" ausdrucklich "zur Kenntnis gebracht, dass er seinen
Aufenthaltsort der nachstgelegenen BFA/OrgE (Regionaldirektion Wien) in Wien 8., Hernalser Guirtel 6 - 12, bekannt zu
geben hat".

Der Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2016, ZI.: IFA
1090591209 + VZ 151525899, abgewiesen; auch der Status eines Subsidiar Schutzberechtigten wurde nicht zuerkannt;
gleichfalls wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gegen den
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen. Festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Algerien

zuldssig ist.

Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde die aufschiebende

Wirkung aberkannt.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer nach seiner Festnahme am 12.05.2016 durch Organe der offentlichen
Sicherheit am selben Tag durch persénliche Ubergabe zugestellt, da zuvor "vergeblich versucht wurde, ihm diesen
Bescheid an seiner Meldeanschrift zuzustellen - lediglich die Mitteilung langte ein, dass er an dieser Anschrift

unbekannt sei".

Der Beschwerdeflhrer "hatte in Wien zuerst angemeldet in einem Lager und dann unangemeldet bei einem Freund in
der Nahe des Westbahnhofs Unterkunft genommen. Er war in der [...], Tirnummer unbekannt. Das Lager hatte er "zu
Beginn dieses Jahres verlassen, da es dort zu viele Leute und zu viele Probleme gibt. Ich habe es am 23.03.2016 nicht
gesagt, dass ich dort nicht mehr wohne, weil ich nicht gefragt wurde. Ich konnte mich auch nicht mehr daran erinnern,
dass ich am 11.10.2015 die entsprechenden Merkblatter bei der Erstbefragung erhalten habe."

Mit Rechtskraft vom XXXX 2016 wurde der Beschwerdefiihrer vom LG-Wien zur Zahl 45 Hv 124/15f wegen Vergehens
des gewerbsmaRigen unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 achter Fall und Abs 3 SMG 8§ 27 Abs.
1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 SMG mit 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon ein Monat unbedingt,
verurteilt.Mit Rechtskraft vom rémisch 40 2016 wurde der Beschwerdefihrer vom LG-Wien zur Zahl 45 Hv 124/15f
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wegen Vergehens des gewerbsmaliigen unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer
eins, achter Fall und Absatz 3, SMG Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 3, SMG mit 15 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon ein Monat unbedingt, verurteilt.

Zuvor - am 07.02.2016 - wurde gegen den Beschwerdefiihrer mit entsprechendem Beschluss des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien die Untersuchungshaft auch wegen Fluchtgefahr angeordnet, "weil mangels hinreichender
Integration des Beschuldigten in Osterreich zu befiirchten ist, er werde sich dem Verfahren in Hinblick auf das AusmaR
der mutmallich bevorstehenden Strafe durch Flucht entziehen. bzw. sich verborgen halten".

Der Beschwerdefiihrer verfigt in Osterreich (iber keine familidren Ankniipfungspunkte - es besteht keine wie immer
geartete soziale Verankerung in Osterreich, der Beschwerdefiihrer ging bisher keiner legalen Arbeit nach, er besitzt
keine nennenswerten Vermdgensguter bzw. Barmittel.

Der Beschwerdefuhrer befand sich in der Zeit vom 23.05.2016 bis zum Entscheidungszeitpunkt in Hungerstreik. Er war
bis zum Entscheidungszeitpunkt haftfahig.

Der Beschwerdefuhrer war nicht bereit, "ein Formerfordernis zur Erlangung eines Reisedokuments auszufullen [...]. Ich
bin auch nicht dazu bereit mit einem Vertreter der algerischen Botschaft zu sprechen. Ich habe meine Grinde, die ich
aber nicht angebe."

Mit dem (oben) im Spruch angefihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion
Niederdsterreich, wurde am 12.05.2016 Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Am 13.05.2016 wurde vom zustdndigen Referenten der Verwaltungsbehorde die Direktion der Verwaltungsbehdrde
schriftlich ersucht, via Vertretungsbehdrde die Beantragung eines Heimreisezertifikates zu veranlassen. Am 24.05.2016
wurde der Beschwerdeflihrer der algerischen Vertretungsbehorde vorgefiihrt. Die Klarung der Identitat durch
(Algerien) wird etwa 2 - 4 Monate in Anspruch nehmen.

Bis zum Entscheidungszeitpunkt bestand erhebliche Fluchtgefahr. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates jedoch

ist ungewiss.

Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliche Aktenlage;
Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:

Die Feststellungen zur unrechtmaRigen Einreise des Beschwerdeflhrers ins Bundesgebiet, zur Stellung des
Asylantrages, zum Erhalt des Merkblattes flir Asylwerber, der besonderen Zurkenntnisbringung anlasslich der
Ausfolgung der "Bestatigung/Information Verteilungsquartier (VQ) Uber Asylantragstellung gemaf3 842 Abs. 1 BFA-VG"
ausdriicklich "dass er seinen Aufenthaltsort der nachstgelegenen BFA/OrgE (Regionaldirektion Wien) in Wien 8.,
Hernalser Gurtel 6 - 12, bekannt zu geben hat" sowie zum in erster Instanz bereits abgeschlossenen Asylverfahren
selbst, zum Umstand, nach Verlassen der zugewiesenen Unterkunft zu keinem Zeitpunkt den Verwaltungsbehérden
den tatsachlichen Aufenthaltsort bekannt gegeben zu haben, zur mangelnden sozialen/familiaren Verankerung sind
unzweideutig schriftlich dokumentiert.Die Feststellungen zur unrechtmaRigen Einreise des Beschwerdeflhrers ins
Bundesgebiet, zur Stellung des Asylantrages, zum Erhalt des Merkblattes fur Asylwerber, der besonderen
Zurkenntnisbringung anlasslich der Ausfolgung der "Bestatigung/Information Verteilungsquartier (VQ) Uber
Asylantragstellung gemaR 842 Absatz eins, BFA-VG" ausdrucklich "dass er seinen Aufenthaltsort der nachstgelegenen
BFA/OrgE (Regionaldirektion Wien) in Wien 8., Hernalser Gurtel 6 - 12, bekannt zu geben hat" sowie zum in erster
Instanz bereits abgeschlossenen Asylverfahren selbst, zum Umstand, nach Verlassen der zugewiesenen Unterkunft zu
keinem Zeitpunkt den Verwaltungsbehdrden den tatsdchlichen Aufenthaltsort bekannt gegeben zu haben, zur
mangelnden sozialen/familidren Verankerung sind unzweideutig schriftlich dokumentiert.

Der Beschwerdeflhrer hat diese Umstande entweder in seiner Asylbefragung und Schubhafteinvernahme bestatigt
bzw. liegen die entsprechenden Dokumente - Asylbescheid, Ersuchen um Ausstellung eines Heimreisezertifikates
Befund/Gutachten vom 24.05.2016 Uber die Haftfahigkeit, Beschluss Uber die Verhangung der Untersuchungshaft,
Schubhaftbescheid, Strafregisterauszug mit der dem Beschwerdeflhrer angelasteten Verurteilung, im Akt auf.

Vor dem Hintergrund der Nichtvorlage von Personaldokumenten, der sonst angenommenen Unglaubwirdigkeit im
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Zusammenhalt mit dem Ubrigen vertrauensunwurdigen Verhalten des Beschwerdefuhrers - Strafbarkeit nach blof3
kurzem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich - durfte die Verwaltungsbehérde im Ergebnis von einer nicht
feststehenden Identitat ausgehen, die es - durch Vorfuhrung vor die algerische Delegation - abzuklaren gilt/galt.

Das im Zusammenhang mit dem zur Identitat erstatteten Vorbringen

"Die diesbezlglichen Angaben des BF wurden von der belangten Behdérde nicht in Zweifel gezogen, weshalb von der
Richtigkeit der Angaben des BF auszugehen ist"

ist als (ganzlich!) aktenwidrig zu beurteilen:

Sowohl im Asylverfahren - siehe angefuhrten Bescheid IFA 1090591209 + VZ 15152589 - als auch im gegenstandlich
angefochtenen Schubhaftbescheid wird die vorgebrachte Identitdt des Beschwerdefuhrers ausdricklich in Frage
gestellt.

Auch die sonstigen Beschwerdeausfuhrungen auf Tatsachenebene vermdégen nicht zu Gberzeugen:

So ist mit dem Vorbringen "Nachdem der BF aus der Gerichtshaft entlassen wurde, ersuchte der BF um
Wiederaufnahme in die Grundversorgung, indem er wieder zum genannten Notquartier ging. Dort wurde ihm
allerdings mitgeteilt, dass er nicht mehr in der Unterkunft aufgenommen werden kénnte" insofern nichts gewonnen,
als dem Beschwerdefihrer, dem das Merkblatt Uber die Rechte und Pflichten von Asylwerber nicht nur ausgefolgt,
sondern zur Kenntnis gebracht wurde, wissen musste, dass er bei der Verwaltungsbehérde seine tatsachlichen
Aufenthaltsorte/Wohnorte bekannt zu geben hatte.

Zusatzlich - neben dem Merkblatt - wurde dem Beschwerdefuhrer mit der Ausfolgung der "Bestatigung/Information
Verteilungsquartier (VQ) tUber Asylantragstellung gemaR 842 Abs. 1 BFA-VG" ausdrucklich "zur Kenntnis gebracht, dass
er seinen Aufenthaltsort der nachstgelegenen BFA/OrgE (Regionaldirektion Wien) in Wien 8., Hernalser Gurtel 6 - 12,
bekannt zu geben hat", sodass diese Rechtfertigung ins Leere geht.Zusatzlich - neben dem Merkblatt - wurde dem
BeschwerdefUhrer mit der Ausfolgung der "Bestatigung/Information Verteilungsquartier (VQ) Uber Asylantragstellung
gemal 842 Absatz eins, BFA-VG" ausdricklich "zur Kenntnis gebracht, dass er seinen Aufenthaltsort der
nachstgelegenen BFA/OrgE (Regionaldirektion Wien) in Wien 8., Hernalser Gurtel 6 - 12, bekannt zu geben hat", sodass
diese Rechtfertigung ins Leere geht.

Abgesehen davon stehen diese Ausfihrungen der Rechtsvertretung in der Beschwerde dermaRen in Widerspruch mit
den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers (selbst), da der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner
Schubhafteinvernahme ausdriicklich angab, dass er das Lager nicht verlieR3, weil er keine Aufnahme mehr fand,
sondern "da es dort zu viele Leute und zu viele Probleme gibt".

Auf das weitere, auf dem Umstand, vom Notquartier gleichsam unwiderruflich weggeschickt worden zu sein,
aufbauende Beschwerdevorbringen "Daraufhin sah der BF keine andere Méglichkeit, als bei verschiedenen Bekannten
zu nichtigen. Uber eine stiandige Unterkunft verfiigte der BF danach nicht mehr, weswegen er auch nicht in der Lage
war, der belangten Behérde eine solche zu nennen" brauchte daher nicht mehr eingegangen zu werden.

Der Vollstandigkeit halber sei aber doch angemerkt, dass nicht nachvollziehbar ist, warum der Beschwerdefiihrer der
Verwaltungsbehoérde nicht wechselnde Unterkinfte bekannt geben kénne - der Beschwerdeflhrer hat ja nicht
vorgebracht, dass er Uber einen schier unbegrenzten Bekanntenkreis verfligt, der eine derartige Bekanntgabe
verunmaoglicht.

Selbst wenn man aber die Widersprichlichkeit zwischen Beschwerdevorbringen und Schubhafteinvernahme
unberucksichtigt lieBe, und nur auf die persdnlich getatigten Angaben des Beschwerdefihrers abstellen wirde, erweist
sich der Versuch, die Unterlassung der Wohnsitz-/Aufenthaltséanderungen nicht bekannt gegeben zu haben - "Ich habe
es am 23.03.2016 nicht gesagt, dass ich dort nicht mehr wohne, weil ich nicht gefragt wurde" insofern als nicht mit der
Aktenlage im Einklang stehend, als doch der Beschwerdefiihrer eingangs der angefihrten Einvernahme vom
23.03.2016 ausdrticklich auf seine "Meldepflichten" in einer ihm verstandlichen Sprache hingewiesen wurde.

In diesem Sinne ist auch der in der Schubhafteinvernahme abgegebenen Erklarung

"Ich konnte mich auch nicht mehr daran erinnern, dass ich am 11.10.2015 die entsprechenden Merkblatter bei der
Erstbefragung erhalten habe"

far das Unterlassen einer entsprechenden Meldung der Boden entzogen.
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Ausdrucklich und unzweideutig hat der Beschwerdefiihrer seine mangelnde Kooperationsbereitschaft bei der
Verifizierung der (wahren) Identitat durch eine algerische Delegation im Rahmen der Schubhafteinvernahme geaufiert -
dies wird auch in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt.

Zum rechtfertigenden, auf "das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf" abstellenden Beschwerdevorbringen - siehe
rechtliche Beurteilung.

Unstrittig ist auch die vorliegende Verurteilung wegen VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz - hinsichtlich des auch
diesbezlglichen Versuches der Relativierung, wonach das von der Verwaltungsbehorde in diesem Zusammenhang als
"Stutze" der Entscheidung angefiihrte VwGH-Erkenntnis nicht vergleichbar sei - siehe ebenfalls rechtliche Beurteilung.

Jedenfalls hat der Beschwerdefiihrer letztlich seine mangelnde soziale Verankerung, Fehlen familidrer
Anknupfungspunkte, fehlende Erwerbstatigkeit, fehlender Wohnsitz ausdricklich in der Schubhafteinvernahme
zugestanden, als er die entsprechende(n) Frage(n) verneinte.

Das Vorbringen im Zusammenhalt mit einer behaupteten Gesundheitsbeeintrachtigung vermag im Sinne des
Vorliegens von Haftunfahigkeit nicht zu Uberzeugen: Nach dem "Befund und Gutachten" des Amtsarztes des
Polizeianhaltezentrums Hernalser Gurtel vom 24.05.2016 "Dzt 4. Tag Hungerstreik in gutem Allgemeinzustand" und
der daraus gezogenen Schlussfolgerung "Haftfahigkeit nach wie vor gegeben" war dieselbe festzustellen.

Ein entsprechendes - erganzendes - Gutachten war daher nicht einzuholen.

Die Handlungsweise des Beschwerdeflihrers zeigt aber, dass der BeschwerdefUhrer alles versucht(e), um aus der
Schubhaft entlassen zu werden.

Samtliche Faktoren aber - im Rahmen der Notwendigkeit einer Gesamtbetrachtung, namlich
* Unterlassung der Bekanntgabe der jeweiligen Aufenthalts-/Wohnorte;

* ganzliches Fehlen einer sozialen Verankerung, welche (nach erst kurzem Aufenthalt in Osterreich) bereits zu einer
strafgerichtlichen Verurteilung wegen VerstoRRes gegen das Suchtmittelgesetz fuhrten;

* Hungerstreik;
* mangelnde Kooperationsbereitschaft im Zusammenhalt mit der Feststellung der Identitat
fUhren zur schlussfolgernden Feststellung, dass bis zum Entscheidungszeitpunkt erhebliche Fluchtgefahr bestand.

In diesem Sinne haftet der Beschwerdeargumentation in Bezug auf die Frage des Vorliegens erheblicher Fluchtgefahr
der Mangel an, dass sie zwar - textbausteinartig - zutreffend einzelne Aspekte, gemessen an der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, als nicht entscheidend fir die Annahme von erheblicher Fluchtgefahr hervorhebt, die
notwendige Gesamtbetrachtung aber vermissen lasst. So hat die Beschwerde richtig herausgehoben, dass
Ausreiseunwilligkeit, mangelnde soziale Verankerung allein die Schubhaftanordnung nicht zu tragen vermogen,
berucksichtigt man im gegenstandlichen Fall aber das gesamte vom Beschwerdefiihrer gezeigte Verhalten, setzt also
die Einzelelemente zu einem Gesamtbild zusammen, dann kommt jedem dieser Teile doch wieder, wie oben

aufgezeigt, keine geringe Bedeutung zu.

In der Frage der Ausstellung eines Heimreisezertifikates ist festzuhalten, dass die Verwaltungsbehodrde, wie
unzweifelhaft im Akt dokumentiert - schriftliches Ersuchen der Direktion der Verwaltungsbehérde vom 13.05.2016, via
Vertretungsbehorde die Beantragung eines Heimreisezertifikates zu veranlassen sowie Termin des Beschwerdefihrers
am 24.05.2016 mit der algerischen Vertretungsbehorde - die notwendige Sorgfalt fur die Aufrechterhaltung der
Schubhaft bis zum Bekanntwerden des Ergebnisses der Vorfuhrung vor die algerische Delegation hat walten lassen -
auch in zeitlicher Hinsicht erscheint daher die Schubhaftanhaltung bis zu diesem Zeitpunkt nicht unverhaltnismaliig.

Die Verwaltungsbehdrde teilte am heutigen Tage mit, dass bereits die Klarung der Identitat (in Algerien) "zwei - vier
Monate" in Anspruch nehmen wird. Wenn aber schon die blof3e Abklarung der Identitdt von mehr oder minder
unbestimmter Dauer ist, so ist fir die Ausstellung eines Heimreisezertifikates, welche eine gesicherte Identitat als
unabdingbare Grundlage hat, nicht jene ausreichende Bestimmtheit anzunehmen, derer es bedarf, um noch von der
Realisierung des Schubhaftzweckes sprechen zu kénnen - zu den rechtlichen Konsequenzen siehe Spruchpunkt Il.Die
Verwaltungsbehorde teilte am heutigen Tage mit, dass bereits die Klarung der Identitat (in Algerien) "zwei - vier
Monate" in Anspruch nehmen wird. Wenn aber schon die blof3e Abklarung der Identitdt von mehr oder minder



unbestimmter Dauer ist, so ist fir die Ausstellung eines Heimreisezertifikates, welche eine gesicherte Identitat als
unabdingbare Grundlage hat, nicht jene ausreichende Bestimmtheit anzunehmen, derer es bedarf, um noch von der
Realisierung des Schubhaftzweckes sprechen zu kénnen - zu den rechtlichen Konsequenzen siehe Spruchpunkt

romisch zwei.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte vor dem Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
abgesehen werden:

In seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0012, bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang
mit der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Verhandlung (in Schubhaftbeschwerdeverfahren), dass

"Der im vorliegenden Fall einschlagige§ 21 Abs. 7 BFA-VG [...] auch im Fall eines ausdricklich darauf gerichteten
Antrags das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung ermdglicht, wenn"Der im vorliegenden Fall einschlagige
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG [...] auch im Fall eines ausdrucklich darauf gerichteten Antrags das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung erméglicht, wenn

* der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder
* sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht".

Nicht nur dass nach der aktuellen Judikatur keine allgemeine Verhandlungspflicht besteht, sondern diese auch in
Fallen, in denen das Vorbringen offensichtlich - zweifelsfrei - mit der Aktenlage - bisherigen Ermittlungen - im
Widerspruch steht, was zum Teil, ndmlich bezogen auf das (Beschwerde)vorbringen

*in Bezug auf die Identitat

und

* hinsichtlich der Unwissenheit, seine (Melde-)Verpflichtungen als Asylwerber betreffend,

sowie

*im Zusammenhalt mit den behaupteten Grinden, nicht mehr im zugewiesenen Quartier gewohnt zu haben;
gegenstandlich der Fall ist:

Nach der aktuellen Judikatur konnte sohin von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden.
Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit

Gemall Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
BeschwerdenGemal3 Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte

Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal? Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
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2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flur Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaRR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:
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§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Da gemaR § 56 (3) leg. cit "Die 8§ 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die §§ 16 bis 22b samt
Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene 8223, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemal
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstiickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,

bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Die in diesem Zusammenhang mafigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:Die in
diesem Zusammenhang malgeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Artikel 5, Abs.
Litera f, EMRK und des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli
2015 im Rahmen des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes
2005 lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. fArtikel 5, Absatz eins, Litera f

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen

und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder

Auslieferungsverfahren betroffen ist.
Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVGArtikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

entzogen werden:
7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
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Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemali §§ 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Die (Rechts)Ruge, die letztlich eine Verletzung der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
("Aufnahmerichtlinie"), moniert

"Ein Ruckgriff auf andere als die explizit in§ 76 Abs 3 FPG aufgezahlten Kriterien stiinde im Widerspruch mit Art 8 Abs 3
der Aufnahme-RL","Ein Ruckgriff auf andere als die explizit in Paragraph 76, Absatz 3, FPG aufgezahlten Kriterien
stiinde im Widerspruch mit Artikel 8, Absatz 3, der Aufnahme-RL",
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wonach also 8 76 Abs 3 FPG nicht den EU-rechtlichen Anforderungen entspreche, Uberzeugt im gegenstandlichen Fall
insofern nicht, als nicht ersichtlich ist, inwiefern die Verwaltungsbehdrde auch andere, nicht in§ 76 Abs. 3 FPG
aufgezahlte Umstande berucksichtigte, welche nicht von der Verfassung - z. B. das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit -
getragen sind.wonach also Paragraph 76, Absatz 3, FPG nicht den EU-rechtlichen Anforderungen entspreche,
Uberzeugt im gegenstandlichen Fall insofern nicht, als nicht ersichtlich ist, inwiefern die Verwaltungsbehorde auch
andere, nicht in Paragraph 76, Absatz 3, FPG aufgezahlte Umstande bertcksichtigte, welche nicht von der Verfassung -
z. B. das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit - getragen sind.

Wie die Beschwerde aber zutreffend ausfihrt, ist die Schubhaftanordnung nach den angefiihrten Bestimmungen von
einem Ubergeordneten (Sicherungs)Zweck abhangig - gegenstandlich von der Abschiebung (nach Algerien).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.04.2014, Z1.2013/21/0077, ausfuhrt (Hervorhebung durch den
Einzelrichter),

kommt jedoch Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur dann in Betracht, wenn mit der Moglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb der
Schubhafthoéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (vgl. dazu aus jingerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 20.
Dezember 2013, Zlen. 2013/21/0014 und 0015)".kommt jedoch Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur dann in
Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese
fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft
nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden vergleiche dazu aus
jungerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2013, Zlen. 2013/21/0014 und 0015)".

Vor dem Hintergrund dieses Judikaturmalstabes stol3t die Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft - im
Zusammenhang mit der Frage der Mdglichkeit der Beschaffung eines Heimreisezertifikates - bis zum Tage der
Vorfuhrung vor die algerische Delegation am 25.05.2016 und dem erst einen Tag spater einlangenden Ergebnisses der
algerischen Delegation auf keine Bedenken. Bis zu diesem Zeitpunkt kann gerade im Hinblick auf die von der
Verwaltungsbehorde aufgezeigte geanderte Vorgangsweise nicht gesagt werden, dass nicht mit der Moglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Bis zu diesem Zeitpunkt liegen sohin keine Hinweise vor, dass diese
fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Mal3geblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015, wie unzweifelhaft den diesbezlglichen Materialien zu
entnehmen ist, nichts anderte, sind dabei das ¢ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Gemessen also an 876 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 vor, da
"bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des Sachverhaltes herausgeschalten, und zwarGemessen also
an 876 Absatz 3,, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, vor, da

"bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des Sachverhaltes herausgeschalten, und zwar
* Unterlassung der Bekanntgabe der jeweiligen Aufenthalts-/Wohnorte;

* ganzliches Fehlen einer sozialen Verankerung, welche (nach erst kurzem Aufenthalt in Osterreich) bereits zu einer

strafgerichtlichen Verurteilung wegen VerstoRRes gegen das Suchtmittelgesetz fuhrten;
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* Hungerstreik;
* mangelnde Kooperationsbereitschaft im Zusammenhalt mit der Feststellung der Identitat
unzweifelhaft "die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird".

Im Besonderen hat der Beschwerdefuhrer insbesondere durch die Unterlassung der Bekanntgabe der jeweiligen
Aufenthalts-/Wohnorte und die mangelnde Kooperationsbereitschaft im Zusammenhalt mit der Feststellung der
Identitat sowie den Hungerstreik versucht, die drohende Abschiebung (aufgrund einer bestehenden
Riickkehrentscheidung) im Sinne der Z 1 leg. cit zu umgehen.Im Besonderen hat der Beschwerdefuhrer insbesondere
durch die Unterlassung der Bekanntgabe der jeweiligen Aufenthalts-/Wohnorte und die mangelnde
Kooperationsbereitschaft im Zusammenhalt mit der Feststellung der Identitat sowie den Hungerstreik versucht, die
drohende Abschiebung (aufgrund einer bestehenden Rlckkehrentscheidung) im Sinne der Ziffer eins, leg. cit zu
umgehen.

Das rechtfertigende, auf "das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf" abstellende Beschwerdevorbringen

"Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage kann dem BF nicht vorgeworfen werden, dass er sich gegen die
Anforderung eines Heimreisezertifikates und die Vorfihrung vor eine algerische Delegation ausgesprochen hat, da
Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz noch nicht rechtskraftig entschieden wurde"

widerlegt eigentlich die Beschwerde mit ihren zutreffenden Ausfihrungen zur Betonung der Durchsetzbarkeit von
Entscheidungen

"Letztere Bestimmung (gemeint:8 16 Abs 4 BFA-VQ) ist Ausfluss dafiir, dass ein Antragsteller das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf jedenfalls insofern haben muss, als eine unabhangige Beschwerdeinstanz Uber die
(vorlaufige) Durchfiihrbarkeit einer Abschiebung entscheiden muss""Letztere Bestimmung (gemeint: Paragraph 16,
Absatz 4, BFA-VG) ist Ausfluss daflr, dass ein Antragsteller das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf jedenfalls
insofern haben muss, als eine unabhdngige Beschwerdeinstanz Uber die (vorlaufige) Durchfihrbarkeit einer

Abschiebung entscheiden muss"

selbst, denn stellen die Schubhaft und die Vorfuhrung vor die algerische Delegation lediglich
Vorbereitungshandlungen im Sinne des Gebotes eines effizienten und raschen Handelns (839 Abs. 2 AVG) dar, um die
Abschiebung zu sichern - keinesfalls sind aber Anhaltspunkte dafir gegeben, dass dem Beschwerdeflhrer nicht ein
wirksamer Rechtsbehelf zur Verfligung stand und steht und er bereits vor Ablauf der in 816 Abs. 4 BFA-VG normierten
Ein-Wochen-Frist abgeschoben wirde. Diesfalls ware natlrlich Rechtswidrigkeit anzunehmen gewesen.selbst, denn
stellen die Schubhaft und die Vorfihrung vor die algerische Delegation lediglich Vorbereitungshandlungen im Sinne
des Gebotes eines effizienten und raschen Handelns (839 Absatz 2, AVG) dar, um die Abschiebung zu sichern -
keinesfalls sind aber Anhaltspunkte dafir gegeben, dass dem Beschwerdefiihrer nicht ein wirksamer Rechtsbehelf zur
Verfligung stand und steht und er bereits vor Ablauf der in 8§16 Absatz 4, BFA-VG normierten Ein-Wochen-Frist
abgeschoben wirde. Diesfalls ware naturlich Rechtswidrigkeit anzunehmen gewesen.

Der Beschwerdefuihrer hat daher an der Feststellung seiner Identitat, die in weiterer Folge zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fuhren konnte, mitzuwirken.

Damit geht aber auch die rechtliche Argumentation in Richtung "rechtliche Unmdglichkeit der Schubhaft", auf der
"Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen ("Aufnahmerichtlinie"”) aufbauend, ins Leere,
zumal Art 8 Abs. 3 lit a ausdrucklich vorsieht:Damit geht aber auch die rechtliche Argumentation in Richtung
"rechtliche Unmdglichkeit der Schubhaft", auf der "Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
("Aufnahmerichtlinie") aufbauend, ins Leere, zumal Artikel 8, Absatz 3, Litera a, ausdrucklich vorsieht:

"Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden, um seine Identitat oder Staatsangehdrigkeit festzustellen oder
zu Uberprifen”.

Im gegenstandlichen Fall ist aber auch die bereits in die Strafbarkeit mindende mangelnde soziale Verankerung im
Sinne der Z. 9 leg. cit anzunehmen und Uberzeugen die rechtlichen Ausfiihrungen, die auf die Nichtanwendbarkeit des
von der Verwaltungsbehdrde zur Stitzung seiner Entscheidung angeflhrten Erkenntnisses des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 25.03.2010, ZI. 2009/21/0276, hinzielen, weillm gegenstandlichen Fall ist aber auch die
bereits in die Strafbarkeit miindende mangelnde soziale Verankerung im Sinne der Ziffer 9, leg. cit anzunehmen und
Uberzeugen die rechtlichen Ausfihrungen, die auf die Nichtanwendbarkeit des von der Verwaltungsbehdrde zur
Stltzung seiner Entscheidung angeflihrten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.03.2010, ZI.
2009/21/0276, hinzielen, weil

"es sich bei der einmaligen Verurteilung des BF noch nicht um ein strafrechtliches Verhalten von solcher erheblicher
Delinquenz handelt, das im Sinn der im Bescheid zitierten Judikatur des VwGH (ZI. 2009/21/0276) zu Lasten des BF ins
Gewicht fallen wurde."

nicht.
Es trifft zwar zu, dass, wie in der Beschwerde ausgefuhrt,

"Im von der belangten Behorde zitierten Erkenntnis der Beschwerdefihrer insgesamt dreimal, letztmalig zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten, verurteilt worden war und gegen diesen ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot bestand",

und eine 1:1 Ubertragung nicht stichhaltig erscheint, dennoch lisst die Beschwerde zusitzliche Faktoren
unberucksichtigt, welche das Verhalten tatsachlich nicht so harmlos und deswegen vernachldssigbar erscheinen
lassen, wie von der Beschwerdefuhrervertretung behauptet:

Zunachst fallt einmal schwer ins Gewicht, dass der BeschwerdefUhrer bereits nach blol3 kurzem Aufenthalt in einem
Land, dessen Schutz er eigentlich begehrt, straffallig wurde.

Auch wenn "nur" eine Verurteilung vorliegt, so darf nicht Ubersehen werden, dass dieser Verurteilung eine nicht
geringe Anzahl - vom BeschwerdefUhrer eingestandener - strafbarer Handlungen (von Ende Dezember an bis
05.02.2015, also jenem Tag, als er zwei Sicherheitsorganen "14 Sackchen Cannabiskraut zum Preis" von €140 zu
verkaufen versuchte) zugrundeliegt.

Und letztlich fallt schwer ins Gewicht, dass der Beschwerdeflhrer diese strafbaren Handlungen "gewerbsmaRig", also
in der Absicht, sich ein fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, beging.

In diesem Sinne war doch die Z. 9 leg. cit als erfullt anzusehenln diesem Sinne war doch die Ziffer 9, leg. cit als erfullt

anzusehen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPQG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).

§ 77 FPG.Paragraph 77, FPG:

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [...]J(1)
Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann.[...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1.in vom Bundesamt bestimmten Radumen Unterkunft zu nehmen,
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2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemald Abs. 3 Z. 3 des 8 77 FPG idgF aus.Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus.

Aufgrund des vom Beschwerdefuhrer gezeigten Verhaltens - siehe bereits oben - drangt sich gerade vor dem
Hintergrund des bereits vor der Schubhaft, also in Freiheit, gezeigten Verhaltens - volliges Fehlen einer Melde- bzw. der
Verwaltungsbehorde bekannten Wohnadresse sowie des Untertauchens (in die Strafbarkeit) nicht der Schluss auf, dass
"er sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion melden" werde; dasselbe gilt
auch fur "die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen". Es kann daher nicht

angenommen werden, dass sich der Beschwerdefihrer zur fremdenpolizeilichen Verfugung halten wirde.

Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
(Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

8§ 80. (1) 2. Satz Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist
oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) 2. Satz Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten

werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

Vor dem Hintergrund des bereits aus den inhaltsgleichen Vorlauferbestimmungen des bis 31.12.2005 in Kraft
befindlichen Fremdengesetzes 1997, namlich 88 61 Abs. 1, 69 Abs. 2 FrG, idF BGBI | 100/2005 - letztere Bestimmung
sogar wortident -, gewonnenen (Judikatur)mafistabes durch den VerwaltungsgerichtshofVor dem Hintergrund des
bereits aus den inhaltsgleichen Vorlauferbestimmungen des bis 31.12.2005 in Kraft befindlichen Fremdengesetzes
1997, namlich Paragraphen 61, Absatz eins, 69, Absatz 2, FrG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus

2005, - letztere Bestimmung sogar wortident -, gewonnenen (Judikatur)mal3stabes durch den Verwaltungsgerichtshof

"8 61. (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder

um die Abschiebung, die Zurtickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern.

8 69. (1) Die Behdrde ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, da die Schubhaft so kurz wie méglich dauerRaragraph 69,

(1) Die Behorde ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dal3 die Schubhaft so kurz wie moglich dauert.

(2) Die Schubhaft darf nur so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann. Sie darf aulRer in den Fallen des Abs. 4 insgesamt nicht langer als zwei
Monate dauern"(2) Die Schubhaft darf nur so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann. Sie darf aul3er in den Fallen des Absatz 4, insgesamt
nicht langer als zwei Monate dauern”

wonach

"sich aus beiden Bestimmungen - gemeint: 88 61 Abs. 1, 69 Abs. 2 FrG, idBGBI | 100/2005 -klar ergibt, dass eine
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur dann rechtens sein kann, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in
Frage kommt [...]" (VwWGH v. 17.11.2005 20005/21/0019);"sich aus beiden Bestimmungen - gemeint: Paragraphen 61,
Absatz eins, 69, Absatz 2, FrG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, -klar ergibt, dass eine
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nur dann rechtens sein kann, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in
Frage kommt [...]" (VWGH v. 17.11.2005 20005/21/0019);

in diesem Sinne auch VwWGH v. 20.12.2013, Z.2013/21/0014, v. 12.09.2013, ZI.2013/21/0110 - (unter Hinweis auf das
angefuhrte Erkenntnis)

"Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung von vornherein nur dann in Betracht kommt, wenn die Moglichkeit einer
Abschiebung auch im Raum steht. [...]"

und im gegenstandlichen Fall letztlich die Ausstellung eines Heimreisezertifikates, deren Grundlage eine festgestellte
Identitat ist, deren Prifung schon alleine zwei bis vier Monate in Anspruch nimmt, mehr als vage erscheint, leitet sich
der Ausspruch der Unzuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft ab.
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In diesem Sinne war daher eine Entscheidung zu treffen, wie sie von der Verwaltungsbehdrde in gleichgelagerten
Fallen bereits selbstandig getroffen wurde, wenn die Verwirklichung des Schubhaftzweckes als nicht mehr hinreichend
gesichert angesehen wurde - zu den Auswirkungen der Unterlassung selbstandigen Handelns seitens der
Verwaltungsbehdorde siehe nachfolgenden Kostenausspruch.

Zu Spruchpunkt lll. und IV. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt rémisch drei. und romisch vier. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemal3 § 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal Paragraph 56, (3) leg. cit. die §§22

(1a) leg. cit. und8 35 VwWGVG die mal3geblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die
malfgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
8 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

Da weder die Verwaltungsbehdrde noch der Beschwerdefihrer vollstandig obsiegten, war das Kostenbegehren beider
Parteien im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorlauferbestimmung des § 79a AVG - vgl.
etwa VWGH v. 05.09.2002, ZI. 2001/02/0209 -, welche den Zuspruch an Kosten nur im Falle vollstandigen Obsiegens
vorsah, zu verwerfen, zumal die Bestimmungen schon vom Wortlaut her keinen Anhaltspunkt dafir bieten,
abweichend zu entscheiden.Da weder die Verwaltungsbehorde noch der Beschwerdefuhrer vollstandig obsiegten, war
das Kostenbegehren beider Parteien im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
Vorlduferbestimmung des Paragraph 79 a, AVG - vergleiche etwa VwWGH v. 05.09.2002, ZI. 2001/02/0209 -, welche den
Zuspruch an Kosten nur im Falle vollstandigen Obsiegens vorsah, zu verwerfen, zumal die Bestimmungen schon vom
Wortlaut her keinen Anhaltspunkt daftir bieten, abweichend zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber sei angefuhrt, dass die Verwaltungsbehorde also ganzlich obsiegt hatte, hatte sie den
Beschwerdefiihrer, wie vorhin bereits angefuhrt, entsprechend der in gleichgelagerten Fallen gewahlten
Vorgangsweise freigelassen hatte, ohne das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes abzuwarten.

Zu Spruchpunkt V. (Revision):Zu Spruchpunkt rémisch funf. (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren - vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch
eins. und roémisch zwei. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine
Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der bereits
bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.

Die Revision war daher in Bezug auf diese Spruchpunkte nicht zuzulassen (Spruchpunkt 1IV.)Die Revision war daher in
Bezug auf diese Spruchpunkte nicht zuzulassen (Spruchpunkt rémisch vier.).

In der Frage des Kostenersatzes jedoch fehlt es an einer Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Problemkreis
"teilweises Obsiegen" und ist nicht abschlieBend geklart, ob die Judikatur zur Vorlduferbestimmung des §79a AVG auf §
35 VWGVG anzuwenden ist. In diesem Sinne war die Revision zuzulassen Spruchpunkt V.)In der Frage des
Kostenersatzes jedoch fehlt es an einer Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Problemkreis "teilweises
Obsiegen" und ist nicht abschlieBend geklart, ob die Judikatur zur Vorlduferbestimmung des §79a AVG auf Paragraph
35, VWGVG anzuwenden ist. In diesem Sinne war die Revision zuzulassen Spruchpunkt rémisch funf.).
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