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Entscheidungsdatum

25.05.2016
Norm

ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

GSVG §2 Abs1 Z3

GSVG §25

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG § 2 heute

GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.2007 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
GSVG § 2 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
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8. GSVG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
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GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

GSVG § 25 heute

GSVG 8 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GSVG 8 25 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI

GSVG § 25 gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.

GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter tGber
die Beschwerde von

XXXX , vertreten durch RA Mag. Dr. Johannes WINKLER, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, vom 14.08.2013, VSNR. XXXX , zu Recht erkannt:rémisch 40, vertreten
durch RA Mag. Dr. Johannes WINKLER, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, vom 14.08.2013, VSNR. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. wird gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet
abgewiesen.Die  Beschwerde gegen  Spruchpunkt 1. wird gemdall Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
BESCHLUSS

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter tber
die Beschwerde von

XXXX , vertreten durch RA Mag. Dr. Johannes WINKLER, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, vom 14.08.2013, VSNR. XXXX , beschlossen:rémisch 40, vertreten
durch RA Mag. Dr. Johannes WINKLER, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, vom 14.08.2013, VSNR. romisch 40, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid

hinsichtlich der Spruchpunkte 2. bis 4. behoben und die Angelegenheit gemafl38 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Salzburg,
zurlickverwiesen.hinsichtlich der Spruchpunkte 2. bis 4. behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz
3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,

Landesstelle Salzburg, zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer, XXXX , (im Folgenden auch kurz: "BF") teilte der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, (im Folgenden kurz: SVA) mit e-mail vom 21.05.2013 mit, dass die "
XXXX " (im Folgenden auch kurz: "GmbH") von ihm im Glauben einer gewerberechtlich stillgelegten bzw. wirtschaftlich
ruhend gestellten Gesellschaft erworben worden sei.1. Der nunmehrige Beschwerdefthrer, romisch 40, (im Folgenden
auch kurz: "BF") teilte der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, (im Folgenden
kurz: SVA) mit e-mail vom 21.05.2013 mit, dass die " rémisch 40" (im Folgenden auch kurz: "GmbH") von ihm im

Glauben einer gewerberechtlich stillgelegten bzw. wirtschaftlich ruhend gestellten Gesellschaft erworben worden sei.

Er habe bei der Gewerbebehdrde keinen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung fir den Geschdaftszweig Errichtung -
Herstellung von Markenschutz gestellt und sei auch keine gewerberechtliche Tatigkeit ausgetbt worden. Soweit ihm
bekannt, hatte die gewerberechtliche Geschaftsfihrung von ihm nicht ausgefuhrt werden kénnen, da er nicht tUber die

gewerberechtlichen Voraussetzungen verfligen wirde.

Die Gesellschaft sei von der Kanzlei Dr. XXXX in Salzburg vermittelt worden. Den im Firmenbuch eingetragenen
Geschéftsfuhrer hatte er nie gesehen, da die Kanzlei unterschiedliche Zeichnungstermine beim Notar organisiert

gehabt habe. Es sei beabsichtigt gewesen, dass die Gesellschaft von Herrn XXXX Ubernommen werde. Zur
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konsequenten Ubernahme sei es jedoch nicht gekommen. Die Gesellschaft habe auch keine gewerberechtlichen
Kaufgeschafte getatigt. Er kdnne sich nicht erinnern, dass er irgendwelche Geschafte gezeichnet oder getatigt hatte.Die
Gesellschaft sei von der Kanzlei Dr. romisch 40in Salzburg vermittelt worden. Den im Firmenbuch eingetragenen
Geschaftsfihrer hatte er nie gesehen, da die Kanzlei unterschiedliche Zeichnungstermine beim Notar organisiert
gehabt habe. Es sei beabsichtigt gewesen, dass die Gesellschaft von Herrn rémisch 40 Gbernommen werde. Zur
konsequenten Ubernahme sei es jedoch nicht gekommen. Die Gesellschaft habe auch keine gewerberechtlichen
Kaufgeschafte getatigt. Er kdnne sich nicht erinnern, dass er irgendwelche Geschafte gezeichnet oder getatigt hatte.

Aufgrund der Umstdnde sei es zum Untergang der juristischen Person gekommen.

Eine qualifizierte Vortragung oder Vorschreibung der Forderung kénne er nicht nachvollziehen, da ihn befasste
Erkenntnisse, die zur Vorschreibung fihren wirden, sowie gefasste Bescheide unbekannt seien.

2. Im Rahmen eines Schriftsatzes vom 07.06.2013 erlduterte die SVA dem BF, dass er aufgrund der
Gewerbeberechtigung lautend auf Markt- und Meinungsforschung vom 28.07.1992 bis 31.12.1997 und aufgrund der
Tatigkeit als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und Gesellschafter der GmbH von 18.12.1998 bis 28.02.2003 nach
dem GSVG pflichtversichert gewesen und Beitrage vorgeschrieben worden seien. Fir die Beurteilung der
Pflichtversicherung nach dem GSVG habe die Tatigkeit als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer keine Auswirkungen
bzw. Einfluss.

3. Laut Telefonnotiz der SVA vom 17.06.2013 habe der BF noch keine Antwort auf sein e-mail vom 21.05.2013 erhalten.
Dem Hinweis, wonach ein Brief an ihn per 07.06.2013 versandt worden sei, entgegnete der BF, dass er anscheinend in
Bratislava nicht immer alles per Post erhalte. AbschlieRend ersuchte der BF um Ubermittlung des Briefes per e-mail.

4. Mit e-mail vom 18.06.2013 ersuchte der BF im gegenstandlichen Fall um Ausfertigung eines Bescheides.

5. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 14.08.2013 sprach die SVA aus, dass der BF im Zeitraum von
28.07.1992 bis 31.12.1997 und von 18.12.1998 bis 28.02.2003 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG unterlag (Spruchpunkt 1.). Dartber hinaus sprach die SVA aus, dass die
monatliche Beitragsgrundlage des BF in der Pensionsversicherung im Kalenderjahr 1992: € 662,12, 1993: € 702,53,
1994: € 744,68, 1995 von 01.01. bis 31.03.1995: € 781,98 und von 01.04.1995 bis 31.12.1995: € 832,76, 1996: € 904,92,
1997: € 976,58, 1998: € 1.000,05, 1999: € 1.018,07, 2000: € 1.038,42, 2001: € 1.027,14, 2002: € 1.045,63, 2003: 1.072,82
und in der Krankenversicherung im Kalenderjahr 1992: € 662,12, 1993:

€ 702,53, 1994: € 744,68, 1995 von 01.01. bis 31.03.1995: € 781,98 und von 01.04.1995 bis 31.12.1995: € 832,76, 1996:
€904,92, 1997: €

976,58, 1998: € 1.000,05, 1999: € 1.018,07, 2000: € 1.038,42, 2001:

€ 1.027,14, 2002: € 1.045,63, 2003: € 551,76 betrage (Spruchpunkt 2.); weiters wurde ausgesprochen, der BF sei zur
Entrichtung monatlicher Beitrdge zur Pensionsversicherung von 01.07. bis 31.12.1992 iHv € 82,77, von 01.01. bis
30.06.1993 iHv € 87,82, von 01.07. bis 31.12.1993 iHv € 100,36, von 01.01. bis 31.12.1994 iHv €

93,09, von 01.01. bis 31.03.1995 iHv € 97,75, von 01.04. bis 31.12.1995 iHv € 104,10, von 01.01. bis 31.03.1996 iHv €
113,16, von 01.04. bis 31.12.1996 iHv € 122,16, von 01.01. bis 31.12.1997 iHv €

141,60, von 01.12. bis 31.12.1998 iHv € 145,01, von 01.01. bis 31.12.1999 iHv € 147,62, von 01.01. bis 31.12.2000 iHv €
150,57, von 01.01. bis 31.12.2001 iHv € 154,07, von 01.01. bis 31.12.2002 iHv €

156,84, von 01.01. bis 28.02.2003 iHv € 160,82 und monatlicher Beitrage zur Krankenversicherung von 01.07. bis
31.12.1992 iHv €

56,61, von 01.01. bis 30.06.1993 iHv € 60,07, von 01.07. bis 31.12.1993 iHv € 65,69, von 01.01. bis 31.12.1994 iHv €
69,93, von 01.01. bis 31.03.1995 iHv € 73,16, von 01.04. bis 31.12.1995 iHv €

77,86, von 01.01. bis 31.12.1996 iHv € 84,61, von 01.01. bis 31.12.1997 iHv € 90,31, von 01.12. bis 31.12.1998 iHv € 91,
von 01.01. bis 31.12.1999 iHv € 92,64, von 01.01. bis 31.12.2000 iHv €

94,50, von 01.01. bis 31.12.2001 iHv € 91,41, von 01.01. bis 31.12.2002 iHv € 93,06, von 01.01. bis 28.02.2003 iHv €
49,11 (Spruchpunkt 3.) sowie jahrlicher Beitrage zur Unfallversicherung im Kalenderjahr 1992 iHv € 55,81, im
Kalenderjahr 1993 iHv € 59,23, im Kalenderjahr 1994 iHv € 62,79, im Kalenderjahr 1995 iHv € 65,91, im Kalenderjahr



1996 iHv € 68,75, im Kalenderjahr 1997 iHv € 71,44, im Kalenderjahr 1998 iHv € 73,18, im Kalenderjahr 1999 iHv €
74,49, im Kalenderjahr 2000 iHv € 76,02, im Kalenderjahr 2001 iHv € 77,91, im Kalenderjahr 2002 iHv € 79,31 und im
Kalenderjahr 2003 iHv € 81,37 (Spruchpunkt 4.) verpflichtet.

Die SVA bezog sich hinsichtlich Spruchpunkt 1. auf die Rechtsnormen der 88 2 Abs. 1 Z 1 und Z 3, 6 und 7 GSVG,
hinsichtlich Spruchpunkt 2. auf die Rechtsnorm des 8 25 GSVG, hinsichtlich Spruchpunkt 3. auf die Rechtsnormen der
88 27, 27a und 27d GSVG und hinsichtlich Spruchpunkt 4. auf die Rechtsnormen der 8§ 74 Abs. 1 und 4, 108Die SVA
bezog sich hinsichtlich Spruchpunkt 1. auf die Rechtsnormen der Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, 6
und 7 GSVG, hinsichtlich Spruchpunkt 2. auf die Rechtsnorm des Paragraph 25, GSVG, hinsichtlich Spruchpunkt 3. auf
die Rechtsnormen der Paragraphen 27, 27 a und 27 d GSVG und hinsichtlich Spruchpunkt 4. auf die Rechtsnormen der
Paragraphen 74, Absatz eins und 4, 108

ASVG.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF mit Schreiben vom 18.06.2013 die bescheidmaRige Feststellung der
Beitragsgrundlagen und der daraus resultierenden Beitragszahlungen beantragt habe. Der BF unterliege aufgrund
seiner Gewerbeberechtigung lautend auf "Markt- und Meinungsforscher" seit 28.07.1992 gem. 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG. Diese Gewerbeberechtigung habe er
mit 31.12.1997 ruhend gemeldet und sei ihm mit 09.04.2010 entzogen worden. Dies werde nicht in Zweifel gezogen
und kénne daher aulier Streit gestellt werden. Seit 18.12.1998 unterliege der BF aufgrund seiner Stellung als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der GmbH gem. §8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG. Die Tatigkeit als geschaftsfihrender Gesellschafter sei mit 07.02.2003 beendet
worden.Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der BF mit Schreiben vom 18.06.2013 die bescheidmaRige Feststellung
der Beitragsgrundlagen und der daraus resultierenden Beitragszahlungen beantragt habe. Der BF unterliege aufgrund
seiner Gewerbeberechtigung lautend auf "Markt- und Meinungsforscher" seit 28.07.1992 gem. Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, GSVG der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG. Diese
Gewerbeberechtigung habe er mit 31.12.1997 ruhend gemeldet und sei ihm mit 09.04.2010 entzogen worden. Dies
werde nicht in Zweifel gezogen und kénne daher aulRer Streit gestellt werden. Seit 18.12.1998 unterliege der BF
aufgrund seiner Stellung als geschaftsfihrender Gesellschafter der GmbH gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3,
GSVG der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG. Die Tatigkeit als
geschaftsfuhrender Gesellschafter sei mit 07.02.2003 beendet worden.

Im Zuge des Datenaustausches mit dem zustdndigen Finanzamt Braunau seien die rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheide der Kalenderjahre 1998 bis 2003 Ubermittelt worden. Der rechtskraftige
Einkommensteuerbescheid 1998 vom 31.01.2001 weise Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit iHv € 14.629,55 aus.
Der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid 1999 vom 16.05.2001 weise Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit iHv
€ 4.762,90, Einklnfte aus Gewerbebetrieb iHv - € 10.398,83 und einen Investitionsfreibetrag iHv € 7.915,38 aus. Der
rechtskraftige Einkommensteuerbescheid 2000 vom 19.02.2003 weise Einklnfte aus Gewerbebetrieb iHv - € 33.207,85,
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung iHv - € 2.773,78 und einen Investitionsfreibetrag iHv € 3.904,86 aus. Der
rechtskraftige Einkommensteuerbescheid 2001 vom 23.02.2005 weise Einklinfte aus Gewerbebetrieb iHv - € 27.343,15
und Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung iHv - € 2.741,07 aus. Der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid
2002 vom 23.02.2005 weise Einkinfte aus Gewerbebetrieb iHv - € 44.970,26, Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung iHv - € 11.243,65 und einen Hinzurechnungsbetrag iHv €

3.277,68 aus.

Im Schreiben vom 21.05.2013 gebe der BF an, mit der GmbH eine "gewerberechtlich stillgelegte Gesellschaft erworben
zu haben". Er hatte die gewerberechtliche Geschaftsfuhrung gar nicht ausfihren kdnnen, da er nicht Gber die
gewerberechtlichen Voraussetzungen verflige. Es ware dem BF weiters nicht nachvollziehbar, weshalb er tGberhaupt
Vorschreibungen der SVA erhalte.

Am 15.02.2001 habe die SVA Kenntnis von der Eigenschaft des BF als geschaftsfihrender Gesellschafter der GmbH
erlangt. Uber den Eintritt der Pflichtversicherung mit 18.12.1998 in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem
GSVG sowie der Unfallversicherung nach dem ASVG sei der BF mit Schreiben vom 03.04.2001 informiert worden.
Aktenkundig sei, dass dem BF das Schreiben an die angegebene Adresse, XXXX , nicht zugestellt werden habe kénnen.
Die SVA habe daher den Magistrat am 20.05.2001 um Bekanntgabe der Wohnadresse ersucht. Eine solche habe jedoch
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nicht mitgeteilt werden konnen.Am 15.02.2001 habe die SVA Kenntnis von der Eigenschaft des BF als
geschaftsfihrender Gesellschafter der GmbH erlangt. Uber den Eintritt der Pflichtversicherung mit 18.12.1998 in der
Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG sowie der Unfallversicherung nach dem ASVG sei der BF mit
Schreiben vom 03.04.2001 informiert worden. Aktenkundig sei, dass dem BF das Schreiben an die angegebene
Adresse, réomisch 40, nicht zugestellt werden habe kénnen. Die SVA habe daher den Magistrat am 20.05.2001 um
Bekanntgabe der Wohnadresse ersucht. Eine solche habe jedoch nicht mitgeteilt werden kénnen.

Das Schreiben sei neuerlich an die Adresse XXXX versandt worden, da diese auch im Firmenbuch aufgeschienen sei. In
der Folge sei das Schreiben mit dem Vermerk "unbekannt verzogen" zuriickgekommen. Nach Auskunft des Sohnes des
BF, der an obiger Adresse wohnhaft gewesen sei, habe sich der BF jedoch im Ausland unter unbekannter Aufschrift
aufgehalten. Das Einwohnermeldeamt XXXX habe am 26.06.2001 bestatigt, dass der BF seit 24.08.1978 in XXXX
gemeldet gewesen sei. Eine Anfrage beim Zentralmeldeamt in Wien habe auch keine weiteren Anhaltspunkte zum
Aufenthaltsort des BF gegeben. Seitens der SVA seien stets sdmtliche MaRnahmen ergriffen worden, um eine gliltige
Zustelladresse zu ermitteln. So sei beispielsweise am 26.09.2001 ein Auskunftsersuchen an das
Bundesverwaltungsamt-Auslanderzentralregister in Koln Ubermittelt worden, um den Aufenthaltsort des BF zu
erfahren. Alle von der SVA gesetzten MaBnahmen seien jedoch erfolglos geblieben.Das Schreiben sei neuerlich an die
Adresse romisch 40 versandt worden, da diese auch im Firmenbuch aufgeschienen sei. In der Folge sei das Schreiben
mit dem Vermerk "unbekannt verzogen" zuriickgekommen. Nach Auskunft des Sohnes des BF, der an obiger Adresse
wohnhaft gewesen sei, habe sich der BF jedoch im Ausland unter unbekannter Aufschrift aufgehalten. Das
Einwohnermeldeamt rémisch 40 habe am 26.06.2001 bestatigt, dass der BF seit 24.08.1978 in rodmisch 40 gemeldet
gewesen sei. Eine Anfrage beim Zentralmeldeamt in Wien habe auch keine weiteren Anhaltspunkte zum Aufenthaltsort
des BF gegeben. Seitens der SVA seien stets samtliche MaRnahmen ergriffen worden, um eine glltige Zustelladresse
zu ermitteln. So sei beispielsweise am 26.09.2001 ein Auskunftsersuchen an das Bundesverwaltungsamt-
Auslénderzentralregister in Koéln Gbermittelt worden, um den Aufenthaltsort des BF zu erfahren. Alle von der SVA
gesetzten Malinahmen seien jedoch erfolglos geblieben.

Aktenkundig sei weiters, dass dem BF in regelmaRigen Abstdnden sogenannte Sondermahnungen an die aktuelle
Meldeadresse bzw. die zuletzt bekannte Adresse zugesandt worden seien.

In rechtlicher Hinsicht wurde zunachst bezlglich Spruchpunkt 1. unter auszugsweiser Anfihrung der 88 2, 6, 7 und 18
GSVG, speziell zur GmbH, ausgefuhrt, dass der Antrag auf Eintragung als geschaftsfihrender Gesellschafter laut
Firmenbuchauszug am 18.12.1998 beim Landesgericht Salzburg eingelangt sei. Die GmbH habe seit 31.01.1984 (bis
07.02.2003) eine Gewerbeberechtigung auf "Handelsgewerbe" innegehabt. Somit beginne die Pflichtversicherung in
der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG mit obigem Datum. Die GmbH sei mit 07.02.2003 aus dem
Firmenbuch geldéscht worden. Somit ende die Pflichtversicherung mit dem Ende dieses Kalendermonats. Was
Spruchpunkt 2. betrifft wurde ausgefuhrt, dass hinsichtlich der Beitragsgrundlage im Kalenderjahr 1995 auszufihren
sei, dass aufgrund des Strukturanpassungsgesetzes 1995 im 1. Quartal 1995 lediglich 1/5 des Hinzurechnungsbetrages
zur Beitragsgrundlage addiert werde. Ab dem 2. Quartal werde wiederum der volle Hinzurechnungsbetrag zur
Berechnung der Beitragsgrundlage herangezogen. Insoweit in keinem Kalenderjahr der Pflichtversicherung die anhand
der EinklUnfte des BF aus Gewerbebetrieb berechnete monatliche Beitragsgrundlage die Mindestbeitragsgrundlage
nach § 25 Abs. 4 GSVG erreiche, erfolge die Beitragsvorschreibung aufgrund der im jeweiligen Kalenderjahr geltenden
Mindestbeitragsgrundlage. Daraus wirden sich die - wie im Spruch ersichtlichen - Beitragsgrundlagen ergeben.In
rechtlicher Hinsicht wurde zunachst bezlglich Spruchpunkt 1. unter auszugsweiser Anfuhrung der Paragraphen 2, 6, 7
und 18 GSVG, speziell zur GmbH, ausgefihrt, dass der Antrag auf Eintragung als geschaftsfUhrender Gesellschafter
laut Firmenbuchauszug am 18.12.1998 beim Landesgericht Salzburg eingelangt sei. Die GmbH habe seit 31.01.1984
(bis 07.02.2003) eine Gewerbeberechtigung auf "Handelsgewerbe" innegehabt. Somit beginne die Pflichtversicherung
in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG mit obigem Datum. Die GmbH sei mit 07.02.2003 aus dem
Firmenbuch geldscht worden. Somit ende die Pflichtversicherung mit dem Ende dieses Kalendermonats. Was
Spruchpunkt 2. betrifft wurde ausgefuhrt, dass hinsichtlich der Beitragsgrundlage im Kalenderjahr 1995 auszufihren
sei, dass aufgrund des Strukturanpassungsgesetzes 1995 im 1. Quartal 1995 lediglich 1/5 des Hinzurechnungsbetrages
zur Beitragsgrundlage addiert werde. Ab dem 2. Quartal werde wiederum der volle Hinzurechnungsbetrag zur
Berechnung der Beitragsgrundlage herangezogen. Insoweit in keinem Kalenderjahr der Pflichtversicherung die anhand
der EinklUnfte des BF aus Gewerbebetrieb berechnete monatliche Beitragsgrundlage die Mindestbeitragsgrundlage
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nach Paragraph 25, Absatz 4, GSVG erreiche, erfolge die Beitragsvorschreibung aufgrund der im jeweiligen
Kalenderjahr geltenden Mindestbeitragsgrundlage. Daraus wuirden sich die - wie im Spruch ersichtlichen -
Beitragsgrundlagen ergeben.

Nach8 27 GSVG sei fur die Dauer der Pflichtversicherung ein monatlicher Beitrag zur Krankversicherung im
Kalenderjahr 1992 und von Janner bis Juni 1993 iHv 8,55 %, von Juli 1993 bis Dezember 1997 iHv 9,35 %, in den
Kalenderjahren 1998 bis 2000 iHv 9,1 % und in den Kalenderjahren 2001 bis 2003 iHv 8,9 % der Beitragsgrundlage zu
leisten. Als Beitrag zur Pensionsversicherung seien flr die Kalenderjahre 1992 bis 1995 und fur Janner bis Marz 1996
12,5 %, fur April bis Dezember 1996 13,5 %, fur die Kalenderjahre 1997 bis 2000 14,5 % und fur die Kalenderjahre 2001
bis 2003 15 % der Beitragsgrundlage zu leisten. Daraus wirden sich die - wie im Spruch ersichtlichen - Beitrage
ergeben. SchlieBlich wurde nach auszugsweise Zitierung der 8§88 74 und 108 ASVG ausgefuhrt, dass der Beitrag zur
Unfallversicherung ein fixer, von einer Beitragsgrundlage unabhangiger Wert, sei. Die jeweilige Hohe des Betrages im
Kalenderjahr sei im Spruch ersichtlich (Spruchpunkt 3. und 4.)Nach Paragraph 27, GSVG sei fur die Dauer der
Pflichtversicherung ein monatlicher Beitrag zur Krankversicherung im Kalenderjahr 1992 und von Janner bis Juni 1993
iHv 8,55 %, von Juli 1993 bis Dezember 1997 iHv 9,35 %, in den Kalenderjahren 1998 bis 2000 iHv 9,1 % und in den
Kalenderjahren 2001 bis 2003 iHv 8,9 % der Beitragsgrundlage zu leisten. Als Beitrag zur Pensionsversicherung seien
fir die Kalenderjahre 1992 bis 1995 und fir Janner bis Marz 1996 12,5 %, fir April bis Dezember 1996 13,5 %, fur die
Kalenderjahre 1997 bis 2000 14,5 % und fur die Kalenderjahre 2001 bis 2003 15 % der Beitragsgrundlage zu leisten.
Daraus wiurden sich die - wie im Spruch ersichtlichen - Beitrage ergeben. SchlieBlich wurde nach auszugsweise
Zitierung der Paragraphen 74 und 108 ASVG ausgeflihrt, dass der Beitrag zur Unfallversicherung ein fixer, von einer
Beitragsgrundlage unabhangiger Wert, sei. Die jeweilige Hohe des Betrages im Kalenderjahr sei im Spruch ersichtlich
(Spruchpunkt 3. und 4.)

6. Im Akt befinden sich zudem weitere Dokumente, welche in der Folge naher dargestellt werden:

6.1. Auf ein entsprechendes Ersuchen der SVA vom 04.04.2001, teilte das Finanzamt Salzburg-Stadt mit Bestatigung
vom 02.07.2001 mit, dass der BF bei dieser Finanzbehdrde seit 1999 nicht mehr veranlagt werde. Darlber hinaus
wurden Angaben zur Einkommensteuerbemessung fur die Jahre 1997 bis 1999 getatigt.

6.2. Mit Schreiben vom 29.08.2001 wurde der BF seitens des SVA um Ubermittlung der Einkommensteuerbescheide
1998, 1999 und eventuell (falls bereits vorhanden) 2000 ersucht, um Verzdgerungen in der Bearbeitung seiner
Versicherungs- und Beitragsangelegenheit zu vermeiden.

6.3. Die SVA fUihrte in weiterer Folge in einem an den BF gerichteten Schreiben vom 13.07.2006 aus, dass ihr die Daten
des Einkommensteuerbescheides 2004 Ubermittelt worden seien, welche Einkinfte aus Gewerbebetrieb enthalten
wlrden. Um feststellen zu kénnen, ob bzw. ab welchem Zeitpunkt die Pflichtversicherung gem. § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG im
Jahr 2004 gegeben sei bzw. ob unter Umstdnden ein Sachverhalt vorliege, der die Einbeziehung in die
Pflichtversicherung fiir dieses Jahr nicht rechtfertige, wurde der BF ersucht eine Versicherungserklarung ausgefillt und
unterschrieben innerhalb eines Monats zu retournieren. Erfolge bezlglich der Ubermittelten Einkiinfte keine
Erklarung, dann werde angenommen, dass der BF eine der Sozialversicherungspflicht unterliegende Tatigkeit bereits
ab dem 01.01.2004 austibe, sodass mit diesem Zeitpunkt die Pflichtversicherung festgestellt werde.6.3. Die SVA fiihrte
in weiterer Folge in einem an den BF gerichteten Schreiben vom 13.07.2006 aus, dass ihr die Daten des
Einkommensteuerbescheides 2004 Ubermittelt worden seien, welche Einkiinfte aus Gewerbebetrieb enthalten
wlrden. Um feststellen zu kénnen, ob bzw. ab welchem Zeitpunkt die Pflichtversicherung gem. Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG im Jahr 2004 gegeben sei bzw. ob unter Umstanden ein Sachverhalt vorliege, der die Einbeziehung
in die Pflichtversicherung fur dieses Jahr nicht rechtfertige, wurde der BF ersucht eine Versicherungserklarung
ausgefullt und unterschrieben innerhalb eines Monats zu retournieren. Erfolge bezlglich der Gbermittelten Einkunfte
keine Erklarung, dann werde angenommen, dass der BF eine der Sozialversicherungspflicht unterliegende Tatigkeit
bereits ab dem 01.01.2004 ausube, sodass mit diesem Zeitpunkt die Pflichtversicherung festgestellt werde.

6.4. Laut Aktenvermerk der SVA vom 03.08.2006 teilte der BF telefonisch mit, dass er das Schreiben des SVA vom
13.07.2006 erhalten habe. Er habe keine Einkinfte. Dieser Steuerbescheid gehdre seinem Sohn XXXX , VSNR. XXXX .
Insoweit bestatigte das Finanzamt Braunau nach Rucksprache, dass die Steuernummer XXXX schon immer der VSNR.
XXXX - also dem Sohn des BF - zugeordnet worden sei. Die VSNR des BF habe keinen Steuerbescheid 2004.6.4. Laut
Aktenvermerk der SVA vom 03.08.2006 teilte der BF telefonisch mit, dass er das Schreiben des SVA vom 13.07.2006
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erhalten habe. Er habe keine Einkulnfte. Dieser Steuerbescheid gehdére seinem Sohn rémisch 40, VSNR. rémisch 40 .
Insoweit bestatigte das Finanzamt Braunau nach Rucksprache, dass die Steuernummer romisch 40 schon immer der
VSNR. romisch 40 - also dem Sohn des BF - zugeordnet worden sei. Die VSNR des BF habe keinen Steuerbescheid 2004.

6.5. Mit Schreiben vom 16.08.2006 ersuchte die SVA das Finanzamt Braunau um die Auskunft unter welcher
Steuernummer der BF veranlagt worden sei. Falls eine Veranlagung vorliege, werde zudem ersucht, die
Einkommensteuerbescheide ab 2000 zu Ubermitteln.

6.6. Am 25.08.2006 langte bei der SVA das Antwortschreiben des Finanzamts Braunau auf das Auskunftsersuchen vom
16.08.2006 ein. Demnach werde der BF unter der Steuernummer XXXX gefuhrt. Eine Einkommensteuerveranlagung sei
seit dem Jahr 2000 nicht mehr durchgefihrt worden. Daher konnten auch keine diesbeziglichen
Einkommensteuerbescheide Ubermittelt werden.6.6. Am 25.08.2006 langte bei der SVA das Antwortschreiben des
Finanzamts Braunau auf das Auskunftsersuchen vom 16.08.2006 ein. Demnach werde der BF unter der Steuernummer
rémisch 40 gefuhrt. Eine Einkommensteuerveranlagung sei seit dem Jahr 2000 nicht mehr durchgefuhrt worden. Daher
kénnten auch keine diesbeziglichen Einkommensteuerbescheide Gbermittelt werden.

7. Mit Schriftsatz vom 13.09.2013 erhob der BF fristgerecht Einspruch gegen den Bescheid der SVA vom 14.08.2013,
wobei im Wesentlichen ausgefliihrt wurde, dass gem. § 40 GSVG das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen spatestens nach funf Jahren verjahre. Die Verjahrung des Feststellungsrechts werde durch jede
zum Zwecke der Feststellung getroffene Mallnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige
hiervon in Kenntnis gesetzt werde. Im angefochtenen Bescheid werde nun argumentiert, eine derartige Inkenntnis-
Setzung ware im Jahr 2001 dahingehend erfolgt, dass dem BF eine Information Uber den Eintritt der
Pflichtversicherung nach XXXX zugestellt worden ware. Auch in weiterer Folge ware der BF laufend informiert
worden.7. Mit Schriftsatz vom 13.09.2013 erhob der BF fristgerecht Einspruch gegen den Bescheid der SVA vom
14.08.2013, wobei im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass gem. Paragraph 40, GSVG das Recht auf Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrédgen spatestens nach funf Jahren verjahre. Die Verjahrung des Feststellungsrechts
werde durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der
Zahlungspflichtige hiervon in Kenntnis gesetzt werde. Im angefochtenen Bescheid werde nun argumentiert, eine
derartige Inkenntnis-Setzung ware im Jahr 2001 dahingehend erfolgt, dass dem BF eine Information Uber den Eintritt
der Pflichtversicherung nach romisch 40 zugestellt worden ware. Auch in weiterer Folge ware der BF laufend informiert
worden.

Diese Sachverhaltsfeststellungen seien unrichtig: Im Jahr 2001 sei noch das Scheidungsverfahren des BF gelaufen.
Wahrend des laufenden Scheidungsverfahrens sei der BF nicht mehr in der zuvor genannten Ortschaft wohnhaft
gewesen und habe sich dort auch nicht mehr aufgehalten, sondern bei seiner damaligen Lebensgefdhrtin in der
Slowakei, zumal er auch beruflich schon damals im Ausland tatig gewesen sei. Letzteres sei bis heute der Fall.
Polizeilich abgemeldet habe sich der BF erst nach seiner einvernehmlichen Scheidung, als festgestanden sei, dass nicht
der BF, sondern seine geschiedene Gattin das Haus behalten wirde. Eine allfallige Verletzung melderechtlicher
Bestimmungen sei jedoch in Hinblick auf § 40 irrelevant. Die als Zeugin namentlich genannte Ex-Gattin des BF habe
diesen niemals von Poststicken bzw. Hinterlegungs-Verstandigungen informiert.Diese Sachverhaltsfeststellungen
seien unrichtig: Im Jahr 2001 sei noch das Scheidungsverfahren des BF gelaufen. Wahrend des laufenden
Scheidungsverfahrens sei der BF nicht mehr in der zuvor genannten Ortschaft wohnhaft gewesen und habe sich dort
auch nicht mehr aufgehalten, sondern bei seiner damaligen Lebensgefahrtin in der Slowakei, zumal er auch beruflich
schon damals im Ausland tatig gewesen sei. Letzteres sei bis heute der Fall. Polizeilich abgemeldet habe sich der BF
erst nach seiner einvernehmlichen Scheidung, als festgestanden sei, dass nicht der BF, sondern seine geschiedene
Gattin das Haus behalten wirde. Eine allfallige Verletzung melderechtlicher Bestimmungen sei jedoch in Hinblick auf
Paragraph 40, irrelevant. Die als Zeugin namentlich genannte Ex-Gattin des BF habe diesen niemals von Poststlicken
bzw. Hinterlegungs-Verstandigungen informiert.

Eine rechtswirksame Zustellung an den BF oder sonstige Inkenntnis-Setzung innerhalb der Verjahrungsfrist, die eine
Unterbrechung der Verjahrungsfrist ausgeldst hatte, sei somit niemals erfolgt.

Aus rechtlicher Sicht ergebe sich somit, dass keine rechtswirksame Inkenntnis-Setzung gemalR§ 40 Abs. 1 GSVG
vorliege und der angefochtene Bescheid somit rechtswidrig sei.Aus rechtlicher Sicht ergebe sich somit, dass keine
rechtswirksame Inkenntnis-Setzung gemafd Paragraph 40, Absatz eins, GSVG vorliege und der angefochtene Bescheid


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/40

somit rechtswidrig sei.

AbschlieBend wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass festgestellt werden
moge, dass die Feststellung allfalliger Beitragszeiten, fir die keine Beitrage geleistet worden seien, entsprechend den
Bestimmungen des GSVG verjahrt sei, in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und dem
Einspruch aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

8. Die SVA Ubermittelte dem Landeshauptmann von Salzburg mit Vorlagebericht vom 19.12.2013 den Verfahrensakt
samt Einspruch, wobei im Vorlagebericht zunachst das Verwaltungsgeschehen zusammenfassend dargelegt und
ausfuhrlich auf die Einspruchspunkte eingegangen wird.

Nach § 40 Abs. 1 GSVG verjahre das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen binnen drei
Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist verlangere sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben Uiber das Versicherungsverhéltnis
bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das
Versicherungsverhdltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrdge gemacht habe, die er bei gehoriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechts werde durch jede zum Zweck der
Feststellung getroffene MaBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in der der Zahlungspflichtige hiervon in Kenntnis
gesetzt werde.Nach Paragraph 40, Absatz eins, GSVG verjahre das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung
von Beitragen binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist verlangere sich jedoch auf
flnf Jahre, wenn der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben (iber das
Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrdge unterlassen oder unrichtige
Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. tber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage gemacht habe,
die er bei gehoriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen missen. Die Verjahrung des Feststellungsrechts werde durch
jede zum Zweck der Feststellung getroffene MaBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in der der Zahlungspflichtige
hiervon in Kenntnis gesetzt werde.

Dem BF seien samtliche Schriftstiicke der SVA, sobald diese mit 15.02.2001 Kenntnis Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen einer die Pflichtversicherung nach &8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG begrindeten Tatigkeit ab 18.12.1998 als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der GmbH gehabt habe, an die Firmenadresse zugesandt worden.Dem BF seien
samtliche Schriftstlicke der SVA, sobald diese mit 15.02.2001 Kenntnis Uber das Vorliegen der Voraussetzungen einer
die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG begrindeten Tatigkeit ab 18.12.1998 als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der GmbH gehabt habe, an die Firmenadresse zugesandt worden.

Aktenkundig sei, dass in Folge am 02.05.2001 ein Ansuchen um Verwaltungshilfe an den Magistrat Salzburg ergangen
sei, die derzeitige Wohnadresse des BF bekanntzugeben. Eine solche sei dem Magistrat jedoch nicht bekannt gewesen.
In Folge sei die im Firmenbuch angegebene Adresse des BF in XXXX zur Zustellung von Schriftstiicken herangezogen
worden sei. Das dortige Gemeindeamt habe am 25.06.2001 auch die Meldeadresse des BF in XXXX
bestatigt.Aktenkundig sei, dass in Folge am 02.05.2001 ein Ansuchen um Verwaltungshilfe an den Magistrat Salzburg
ergangen sei, die derzeitige Wohnadresse des BF bekanntzugeben. Eine solche sei dem Magistrat jedoch nicht bekannt
gewesen. In Folge sei die im Firmenbuch angegebene Adresse des BF in romisch 40 zur Zustellung von Schriftstlicken
herangezogen worden sei. Das dortige Gemeindeamt habe am 25.06.2001 auch die Meldeadresse des BF in romisch 40
bestatigt.

Die Abfragen des Zentralen Melderegisters, ebenso die Anfragen bei der Gemeinde XXXX , hatten ergeben, dass der
Hauptwohnsitz des BF seit 24.08.1978 in XXXX ( XXXX ) XXXX in XXXX gemeldet gewesen sei. Am 28.06.2001 sei eine
Meldeauskunft bei der BPD Wien Zentralmeldeamt eingeholt worden. Es seien jedoch keinerlei Daten fur eine
Meldeauskunft vorhanden gewesen.Die Abfragen des Zentralen Melderegisters, ebenso die Anfragen bei der
Gemeinde romisch 40, hatten ergeben, dass der Hauptwohnsitz des BF seit 24.08.1978 in romisch 40 ( rémisch 40)
romisch  40in rdmisch 40 gemeldet gewesen sei. Am 28.06.2001 sei eine Meldeauskunft bei der BPD Wien
Zentralmeldeamt eingeholt worden. Es seien jedoch keinerlei Daten flr eine Meldeauskunft vorhanden gewesen.

Am 26.09.2001 und am 11.02.2002 seien, nachdem der Sohn des BF mitgeteilt gehabt habe, dass sich dieser in
Deutschland aufhalten wirde, eine Anfrage an das Bundeverwaltungsamt - Auslanderzentralregister - in KdIn gestellt
worden. Es sei auch von dieser Stelle mitgeteilt worden, dass der BF nicht erfasst sei.

Am 20.09.2002 sei nach erneuter negativer Abfrage des Zentralen Melderegisters der Erhebungsdienst des Magistrats
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Salzburg eingeschaltet worden. Es sei angefragt worden, ob sich an der Firmenadresse des BF tatsachlich der BF als
geschaftsfuhrender Gesellschafter aufhalte.

Es sei von der zustandigen Behdérde mitgeteilt worden, dass laut Auskunft des Vermieters das Mietverhaltnis bereits
drei Jahre zuvor aufgelést worden sei und die Firma dort nicht mehr anséassig sei. Der Hauptwohnsitz des BF sei in XXXX
gemeldet.Es sei von der zustandigen Behdrde mitgeteilt worden, dass laut Auskunft des Vermieters das Mietverhaltnis
bereits drei Jahre zuvor aufgel6st worden sei und die Firma dort nicht mehr ansassig sei. Der Hauptwohnsitz des BF sei
in romisch 40 gemeldet.

Weitere Erhebungen seitens der SVA seien am 15.10.2002 (ZMR), 05.02.2003 (ZMR), 14.04.2003 (ZMR), 14.04.2003
(Anfrage Gemeinde XXXX), 08.09.2005 (ZMR), 05.03.2009 (ZMR und Bundesverwaltungsamt - Auslanderregister - Kdln),
13.04.2010 (ZMR), 14.10.2011 (ZMR), 14.04.2013 (ZMR) durchgefuhrt worden.Weitere Erhebungen seitens der SVA
seien am 15.10.2002 (ZMR), 05.02.2003 (ZMR), 14.04.2003 (ZMR), 14.04.2003 (Anfrage Gemeinde rémisch 40),
08.09.2005 (ZMR), 05.03.2009 (ZMR und Bundesverwaltungsamt - Auslanderregister - Kéln), 13.04.2010 (ZMR),
14.10.2011 (ZMR), 14.04.2013 (ZMR) durchgefiihrt worden.

An folgenden Terminen seien seitens der SVA Vorschreibungen an den BF versandt worden:

24.01.2002, 02.05.2002, 27.07.2002. 01.11.2002, 25.01.2003, 27.04.2003, 26.07.2003, 23.10.2004, 22.01.2005,
23.07.2005.

Es seien am 20.06.2002, 19.09.2002, 19.12.2002 und am 21.12.2004 Mahnschreiben sowie Sondermahnungen am
09.03.2007, 05.09.2008, 05.03.2010, 09.09.2011 und 08.03.2013 an den BF versandt worden.

Samtliche Schriftstuicke seien mit dem Vermerk "verzogen" oder "nicht behoben" zur SVA retour gekommen.

Entgegen der Auffassung des BF bedirfe es im Hinblick auf die getroffene MaBnahme zur Unterbrechung der
Verjahrung keines Nachweises einer Zustellung. Vielmehr sei die Zustellung bei einem Postversand am dritten Tag

nach der Aufgabe zur Post zu vermuten. Auf die Kenntnis des Verpflichteten komme es daher nicht an.

Unter einer die Feststellungsverjahrung unterbrechenden MaRnahme sei jede nach aulRen hin in Erscheinung tretende
und dem Schuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des zustandigen Versicherungstragers zu verstehen, die der
rechtswirksamen Feststellung der Beitrage diene. Entsprechend dem Regelungszweck des § 40 Abs. 1 GSVG, nach dem
immer dann (aber nur dann) eine Verjahrung des Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung eintreten solle,
wenn gegenuber dem Schuldner innerhalb der gesetzten Fristen keine auf die Verpflichtung zur Zahlung gerichtete
MalRnahme gesetzt werde, seien aber auch andere objektiv dem Feststellungsziel dienende Aktivitaten des
Sozialversicherungstragers, wie zB die Ubersendung von Kontoausziigen Uber die Rickstinde an bestimmten
Beitrdgen durch den Versicherungstrager, als MaRBnahmen iSd§ 40 Abs. 1 GSVG zu werten.Unter einer die
Feststellungsverjahrung unterbrechenden MalRinahme sei jede nach aul3en hin in Erscheinung tretende und dem
Schuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des zustandigen Versicherungstragers zu verstehen, die der
rechtswirksamen Feststellung der Beitrage diene. Entsprechend dem Regelungszweck des Paragraph 40, Absatz eins,
GSVG, nach dem immer dann (aber nur dann) eine Verjahrung des Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung eintreten solle, wenn gegenuber dem Schuldner innerhalb der gesetzten Fristen keine auf die Verpflichtung
zur Zahlung gerichtete Malinahme gesetzt werde, seien aber auch andere objektiv dem Feststellungsziel dienende
Aktivitaten des Sozialversicherungstrégers, wie zB die Ubersendung von Kontoausziigen iber die Rickstinde an
bestimmten Beitrdgen durch den Versicherungstrager, als Malinahmen iSd Paragraph 40, Absatz eins, GSVG zu

werten.

Als verjahrungsunterbrechende Malinahme ist also jede MaRnahme anzusehen, die objektiv mit dem Zweck der
Hereinbringung der offenen Forderung in Einklang gebracht werden kénne, mit anderen Worten, diesem Zwecke -
unmittelbar oder mittelbar - diene. Diene eine MaBnahme dem Zweck der Hereinbringung, dann sei zu vermuten, dass
sie zu diesem Zwecke getroffen worden sei. Voraussetzung sei lediglich, dass die Behorde eindeutig zu erkennen gebe,
dass sie eine MalRnahme in Bezug auf die konkrete Forderung gegen den Zahlungspflichtigen setzen habe wollen, mit
anderen Worten, die Setzung einer solchen MalRnahme auch spater noch nach der Aktenlage nachvollziehbar sei. Sei
die Anschrift des Verpflichteten nicht bekannt (oder der Verpflichtete an der bekannten Anschrift nicht erreichbar), so
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dienen all jene Malinahmen der Hereinbringung der offenen Forderung, die der Feststellung des tatsachlichen
Aufenthaltsortes des Verpflichteten dienen (ua. Erhebungen des Versicherungstragers und Anfragen beim
Zentralmeldeamt).

Der Einwand, die Forderungen der SVA waren gemal3 8 40 GSVG bereits verjahrt, wirden daher ins Leere gehen, da die
SVA ihrerseits regelmaRBig MaBBnahmen gesetzt habe, die die Feststellungsverjahrung nach § 40 Abs. 1 GSVG
unterbrechen wirde.Der Einwand, die Forderungen der SVA waren gemafR Paragraph 40, GSVG bereits verjahrt,
wilrden daher ins Leere gehen, da die SVA ihrerseits regelmalRig MaRnahmen gesetzt habe, die die
Feststellungsverjahrung nach Paragraph 40, Absatz eins, GSVG unterbrechen wirde.

In weiterer Folge wurde Ausfiihrungen zum Vorliegen, insbesondere zum Beginn und Ende, der Versicherungspflicht
des BF in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG getroffen. Demnach unterliege der BF aufgrund
seiner Gewerbeberechtigung lautend auf "Markt- und Meinungsforscher" seit 28.07.1992 gemal3 § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG
der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG. Diese Gewerbeberechtigung sei
mit 31.12.1997 ruhend gemeldet und dem BF mit 09.04.2010 entzogen worden. Die Pflichtversicherung beginne daher
mit 28.07.1992 und ende mit dem Letzten des Kalendermonats, in dem die die Pflichtversicherung begriindende
Berechtigung erloschen sei bzw. mit dem Letzten des Kalendermonats, in dem das Ruhen des Gewerbebetriebes
gemeldet werde, also mit 31.12.1997. Aufgrund seiner Stellung als geschaftsfihrender Gesellschafter der GmbH
unterliege der BF seit 18.12.1998 gem.§ 2 Abs. 1 Z 3 GSVG der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG. Die Pflichtversicherung entstehe ex lege mit Eintritt ihrer Voraussetzungen. Der
Antrag auf Eintragung als geschaftsfihrender Gesellschafter sei laut Firmenbuchauszug zu FN 72219 f am 18.12.1998
beim Landesgericht Salzburg eingelangt. Die GmbH habe seit 31.01.1984 (bis 07.02.2003) eine Gewerbeberechtigung
auf "Handelsgewerbe" inne. Somit beginne die Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach
dem GSVG mit obigem Datum. Die GmbH sei mit 07.02.2003 aus dem Firmenbuch geldscht worden. Daher ende die
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung mit dem Letzten des Kalendermonats, in dem die
Loéschung der Gesellschaft im Firmenbuch eingetragen werde. Insoweit der BF mit Eingabe vom 21.05.2013 einwende,
er ware der Ansicht gewesen eine gewerberechtlich stillgelegte Gesellschaft erworben und keine gewerberechtliche
Tatigkeit ausgelbt zu haben, so gehe dieser Einwand ins Leere, da die Pflichtversicherung ex lege mit Eintritt der
Voraussetzungen, und nicht abhangig vom Willen oder Wissen des Versicherten, entstehe, ebenso wie sie mit Wegfall
der Voraussetzungen ende.In weiterer Folge wurde Ausfihrungen zum Vorliegen, insbesondere zum Beginn und Ende,
der Versicherungspflicht des BF in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG getroffen. Demnach
unterliege der BF aufgrund seiner Gewerbeberechtigung lautend auf "Markt- und Meinungsforscher" seit 28.07.1992
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung
nach dem GSVG. Diese Gewerbeberechtigung sei mit 31.12.1997 ruhend gemeldet und dem BF mit 09.04.2010
entzogen worden. Die Pflichtversicherung beginne daher mit 28.07.1992 und ende mit dem Letzten des
Kalendermonats, in dem die die Pflichtversicherung begriindende Berechtigung erloschen sei bzw. mit dem Letzten
des Kalendermonats, in dem das Ruhen des Gewerbebetriebes gemeldet werde, also mit 31.12.1997. Aufgrund seiner
Stellung als geschéftsfihrender Gesellschafter der GmbH unterliege der BF seit 18.12.1998 gem. Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 3, GSVG der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG. Die
Pflichtversicherung entstehe ex lege mit Eintritt ihrer Voraussetzungen. Der Antrag auf Eintragung als
geschaftsfuhrender Gesellschafter sei laut Firmenbuchauszug zu FN 72219 f am 18.12.1998 beim Landesgericht
Salzburg eingelangt. Die GmbH habe seit 31.01.1984 (bis 07.02.2003) eine Gewerbeberechtigung auf "Handelsgewerbe"
inne. Somit beginne die Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG mit obigem
Datum. Die GmbH sei mit 07.02.2003 aus dem Firmenbuch gel6scht worden. Daher ende die Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung mit dem Letzten des Kalendermonats, in dem die Loéschung der Gesellschaft im
Firmenbuch eingetragen werde. Insoweit der BF mit Eingabe vom 21.05.2013 einwende, er ware der Ansicht gewesen
eine gewerberechtlich stillgelegte Gesellschaft erworben und keine gewerberechtliche Tatigkeit ausgelbt zu haben, so
gehe dieser Einwand ins Leere, da die Pflichtversicherung ex lege mit Eintritt der Voraussetzungen, und nicht abhangig
vom Willen oder Wissen des Versicherten, entstehe, ebenso wie sie mit Wegfall der Voraussetzungen ende.

Bezliglich der Feststellung der jeweiligen Beitragsgrundlagen wurde nochmals auf die rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheide 1998 bis 2002 verwiesen und zudem erganzt, dass der rechtskraftige
Einkommensteuerbescheid 2003 vom 23.02.2005 Einklnfte aus Gewerbebetrieb iHv - € 29.746,64, Einkinfte aus
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Vermietung und Verpachtung iHv - € 3.068,67 und einen Hinzurechnungsbetrag iHv €

185,42 ausweise. Darlber hinaus wurde dargestellt, wie sich jeweils der Beitrag des BF zur Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherung berechnet.

Abschlieend wurde von der SVA beantragt, den Einspruch als unbegriindet abzuweisen, zumal der Bescheid aufgrund
der gegebenen Sach- und Rechtslage zu Recht ergangen sei.

9. Am 20.03.2014 langte der Akt beim nunmehr zustandigen Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer verfugte ab 28.07.1992 Uber eine Gewerbeberechtigung lautend auf "Markt- und
Meinungsforscher". Mit 31.12.1997 wurde diese Gewerbeberechtigung ruhend gemeldet und dem Beschwerdefuhrer
schlie3lich mit 09.04.2010 entzogen.

Der Antrag auf Eintragung des BF als geschaftsfihrender Gesellschafter der GmbH langte am 18.12.1998 beim
zustandigen Firmenbuchgericht ein. Die GmbH wurde mit 07.02.2003 aus dem Firmenbuch geléscht. Die Gesellschaft
verflgte ab dem 31.01.1984 Uber eine Gewerbeberechtigung lautend auf "Handelsgewerbe".

Die SVA hat im angefochtenen Bescheid bezlglich der Spruchpunkte 2. bis 4. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts unterlassen und sind erganzende Ermittlungsschritte erforderlich.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SVA.

Dass der BF zu der in den Feststellungen angefUhrten Zeit Gber eine Gewerbeberechtigung lautend auf "Markt- und
Meinungsforscher" verflgte, diese mit 31.12.1997 ruhend gemeldet und dem Beschwerdefihrer schlieBlich mit
09.04.2010 entzogen wurde, wurde im Verfahren nicht bestritten.

Was das Einlangen des Antrags auf Eintragung des BF als geschaftsfuhrender Gesellschafter der GmbH am 18.12.1998
und die Léschung der GmbH aus dem Firmenbuch mit 07.02.2003 betrifft, so wird dies insbesondere durch die im
Verwaltungsakt der SVA befindlichen Aktenvermerke Uber Gesellschaftsverhaltnisse vom 15.02.2001 und 04.03.2003
belegt.

Weder vom BF noch von der SVA wurde zudem in Abrede gestellt, dass die GmbH ab dem 31.01.1984 Uber eine
Gewerbeberechtigung lautend auf "Handelsgewerbe" verfigte.

Insoweit der BF im Rahmen seines e-mails vom 21.05.2013 ausfuhrte, beim Erwerb der GmbH davon ausgegangen zu
sein, eine gewerberechtlich ruhend gestellte Gesellschaft, erworben zu haben, so ist diesbeziglich auf die
Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung zu verweisen.

Der fur die gegenstandliche Zurlckverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich aus
der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei, wobei in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass sich die von der
SVA im Bescheid und der Stellungnahme vom 19.12.2013 erwahnten Einkommensteuerbescheide 1998 bis 2003 nicht
im Akt befinden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

Die gegenstandliche Beschwerde (vormals Einspruch) gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 14.08.2013
wurde von der SVA an den Landeshauptmann von Salzburg weitergeleitet.

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde mit 01.01.2014 das Bundesverwaltungsgericht eingerichtet.

Nach den Ubergangsbestimmungen aufgrund der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit hat das
Bundesverwaltungsgericht das gegenstandliche Verfahren fortzufuhren.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. § 194 Z 5 GSVG schlief3t die Anwendbarkeit des 8§ 414
Abs. 2 und 3 ASVG aus, sodass Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG schlie3t die Anwendbarkeit des Paragraph 414, Absatz 2 und 3
ASVG aus, sodass Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR§& 194 GSVG gelten (soweit hier maRgeblich) hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfiihrung dieses
Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes.GemafR
Paragraph 194, GSVG gelten (soweit hier mafgeblich) hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses
Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes.

Zu Spruchteil 1. A):

3.2. Abweisung der Beschwerde zu Spruchpunkt 1.

(Versicherungspflicht):

3.2.1. Die einschlagigen Bestimmungen des GSVG in der jeweils maf3geblichen Fassung lauten auszugsweise wie folgt:

§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft;
[...]

3. die zu Geschéftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung [...] als Geschaftsfihrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder
Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser
Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-,
Erholungs- oder Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der
Pflegegeblhren gemal §8 131 oder § 150 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager
gegenlber haben;3. die zu GeschaftsfUhrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
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sofern diese Gesellschaft Mitglied einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits
aufgrund ihrer Beschaftigung [...] als Geschaftsfiuihrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken-
oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn
dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem
Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf
Ersatz der Pflegegeblhren gemald Paragraph 131, oder Paragraph 150, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
einem Versicherungstrager gegenlber haben;

[...]

8 6. (1) Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung beginntParagraph 6, (1) Die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung beginnt

1. bei den im § 2 Abs. 1 Z 1 genannten Pflichtversicherten mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung
begrindeten Berechtigung;1. bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Pflichtversicherten mit dem
Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung begriindeten Berechtigung;

[...]

3. bei den im & 2 Abs. 1 Z 3 genannten Gesellschaftern mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung
begrindenden Berechtigung durch die Gesellschaft, bei Bestellung des Gesellschafters einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung zum Geschaftsfuhrer mit dem Tag der Antragstellung auf Eintragung des Geschaftsfuhrers in das
Firmenbuch, bei Eintritt eines Geschaftsfuhrers in die Gesellschaft mit dem Tag des Eintrittes;3. bei den im Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 3, genannten Gesellschaftern mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung
begrindenden Berechtigung durch die Gesellschaft, bei Bestellung des Gesellschafters einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung zum Geschaftsfuhrer mit dem Tag der Antragstellung auf Eintragung des Geschaftsfuhrers in das
Firmenbuch, bei Eintritt eines Geschaftsfuhrers in die Gesellschaft mit dem Tag des Eintrittes;

[...]
(3) Die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung beginnt

1. beidenim § 2 Abs. 1 Z 1 [...] genannten pflichtversicherten Kammermitgliedern mit dem Tag der Erlangung einer die
Pflichtversicherung begriindeten Berechtigung;1. bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, [...] genannten
pflichtversicherten Kammermitgliedern mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung begrindeten
Berechtigung;

[...]

3. bei den im 8 2 Abs. 1 Z 3 genannten Gesellschaftern mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung
begrindenden Berechtigung durch die Gesellschaft, bei Bestellung des Gesellschafters einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung zum Geschéftsfiihrer mit dem Tag der Antragstellung auf Eintragung des Geschaftsfiihrers in das
Firmenbuch, bei Eintritt eines Geschaftsflhrers in die Gesellschaft mit dem Tag des Eintrittes;3. bei den im Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 3, genannten Gesellschaftern mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung
begrindenden Berechtigung durch die Gesellschaft, bei Bestellung des Gesellschafters einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung zum Geschaftsfuhrer mit dem Tag der Antragstellung auf Eintragung des Geschaftsfuhrers in das

Firmenbuch, bei Eintritt eines Geschaftsfuhrers in die Gesellschaft mit dem Tag des Eintrittes;

[..]

§8 7. (1) Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung endetParagraph 7, (1) Die Pflichtversicherung in der

Krankenversicherung endet

1. bei den im §8 2 Abs. 1 Z 1 genannten Pflichtversicherten mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die
Pflichtversicherung begriindende Berechtigung erloschen ist;1. bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
genannten Pflichtversicherten mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die Pflichtversicherung begriindende

Berechtigung erloschen ist;

[..]



3. beidenin § 2 Abs. 1 Z 3 genannten Gesellschaftern nach MalRgabe des Abs. 3 mit dem Letzten des Kalendermonates,
in dem die die Pflichtversicherung begrindende Berechtigung der Gesellschaft erloschen ist bzw. in dem die
Eintragung des Widerrufes der Bestellung zum Geschaftsfiihrer im Firmenbuch beantragt worden ist bzw. in dem der
Geschaftsfuhrer als Gesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschieden ist;3. bei den in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
3, genannten Gesellschaftern nach Maligabe des Absatz 3, mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die
Pflichtversicherung begrindende Berechtigung der Gesellschaft erloschen ist bzw. in dem die Eintragung des
Widerrufes der Bestellung zum Geschaftsfihrer im Firmenbuch beantragt worden ist bzw. in dem der Geschaftsfihrer

als Gesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschieden ist;

[...]
(2) Die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung endet

1. bei den im 8 2 Abs. 1 Z 1 [..] genannten pflichtversicherten Kammermitgliedern mit dem Letzten des
Kalendermonates, in dem die Pflichtversicherung begriindende Berechtigung erloschen ist;1. bei den im Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, [...] genannten pflichtversicherten Kammermitgliedern mit dem Letzten des Kalendermonates,

in dem die Pflichtversicherung begriindende Berechtigung erloschen ist;

[...]

3. beidenin § 2 Abs. 1 Z 3 genannten Gesellschaftern nach MalRgabe des Abs. 3 mit dem Letzten des Kalendermonates,
in dem die die Pflichtversicherung begrindende Berechtigung der Gesellschaft erloschen ist bzw. in dem die
Eintragung des Widerrufes der Bestellung zum Geschaftsfiihrer im Firmenbuch beantragt worden ist bzw. in dem der
Geschaftsfuhrer als Gesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschieden ist;3. bei den in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
3, genannten Gesellschaftern nach Maligabe des Absatz 3, mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die
Pflichtversicherung begrindende Berechtigung der Gesellschaft erloschen ist bzw. in dem die Eintragung des
Widerrufes der Bestellung zum Geschaftsfihrer im Firmenbuch beantragt worden ist bzw. in dem der Geschaftsfihrer

als Gesellschafter aus der Gesellschaft ausgeschieden ist;

[...]
3.2.2. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Dass der BF ab 28.07.1992 Uber eine Gewerbeberechtigung lautend auf "Markt- und Meinungsforscher" verfugte und
diese mit 31.12.1997 ruhend gemeldet wurde, wurde im Verfahren nicht bestritten. Somit erfolgte die Einbeziehung
des BF als Mitglied einer Wirtschaftskammer - als Pflichtversicherter nach8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG - in die
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung ab 28.07.1992 bis 31.12.1997 zu Recht.Dass der BF ab
28.07.1992 Uber eine Gewerbeberechtigung lautend auf "Markt- und Meinungsforscher" verfliigte und diese mit
31.12.1997 ruhend gemeldet wurde, wurde im Verfahren nicht bestritten. Somit erfolgte die Einbeziehung des BF als
Mitglied einer Wirtschaftskammer - als Pflichtversicherter nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG - in die
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung ab 28.07.1992 bis 31.12.1997 zu Recht.

Wie dem vorliegenden Verwaltungsakt der SVA entnommen werden kann, verfigte die GmbH Uber eine
Gewerbeberechtigung lautend auf "Handelsgewerbe" ab 31.01.1984. Der Antrag auf Eintragung des BF als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der GmbH langte am 18.12.1998 beim zustandigen Firmenbuchgericht ein und die
Léschung der GmbH aus dem Firmenbuch erfolgte am 07.02.2003 (vgl. etwa die Aktenvermerke uUber
Gesellschaftsverhaltnisse vom 15.02.2001 und 04.03.2003), wobei dies auch seitens des BF stets unbestritten blieb.Wie
dem vorliegenden Verwaltungsakt der SVA entnommen werden kann, verfigte die GmbH Uber eine
Gewerbeberechtigung lautend auf "Handelsgewerbe" ab 31.01.1984. Der Antrag auf Eintragung des BF als
geschaftsfihrender Gesellschafter der GmbH langte am 18.12.1998 beim zustandigen Firmenbuchgericht ein und die
Léschung der GmbH aus dem Firmenbuch erfolgte am 07.02.2003 vergleiche etwa die Aktenvermerke Uber
Gesellschaftsverhéltnisse vom 15.02.2001 und 04.03.2003), wobei dies auch seitens des BF stets unbestritten blieb.

Insoweit der BF im Schreiben vom 21.05.2013 moniert, beim Erwerb der GmbH davon ausgegangen zu sein, eine
gewerberechtlich ruhend gestellte Gesellschaft erworben zu haben, bleibt festzuhalten, dass die Pflichtversicherung
der in § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG genannten Personen an das Formalkriterium der Bestellung zum Geschéftsfuhrer anknUpft
und unabhangig davon ist, ob der Geschéftsfihrer faktisch tatig wird oder ob er aus der Geschaftsfihrertatigkeit ein
Entgelt bezieht (VwGH 97/08/0551). Die Geschéaftsfihrereigenschaft eines Gesellschafters einer GmbH stellt ein
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formelles Merkmal dar, das das Bestehen einer Pflichtversicherung nach sich zieht. Die Pflichtversicherung wird - im
Gegensatz zum ASVG - etwa auch unabhangig davon ausgeldst, ob die Tatigkeit des Geschaftsfihrers entgeltlich oder
unentgeltlich ausgelbt wird und welche Vereinbarungen im Innenverhdltnis zwischen der Gesellschaft und dem
Geschaftsfuhrer getroffen wurden (Scheiber in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015) § 2 Rz 39, 40). Ein diesbezuglicher Irrtum
des BF hinsichtlich der Gewerbeberechtigung der erworbenen Gesellschaft ist insofern unbeachtlich.Insoweit der BF im
Schreiben vom 21.05.2013 moniert, beim Erwerb der GmbH davon ausgegangen zu sein, eine gewerberechtlich ruhend
gestellte Gesellschaft erworben zu haben, bleibt festzuhalten, dass die Pflichtversicherung der in Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 3, GSVG genannten Personen an das Formalkriterium der Bestellung zum Geschaftsfuhrer anknupft und
unabhangig davon ist, ob der Geschaftsfluhrer faktisch tatig wird oder ob er aus der Geschéaftsfihrertatigkeit ein Entgelt
bezieht (VwWGH 97/08/0551). Die Geschéftsfihrereigenschaft eines Gesellschafters einer GmbH stellt ein formelles
Merkmal dar, das das Bestehen einer Pflichtversicherung nach sich zieht. Die Pflichtversicherung wird - im Gegensatz
zum ASVG - etwa auch unabhdngig davon ausgeldst, ob die Tatigkeit des Geschéaftsfihrers entgeltlich oder
unentgeltlich ausgelbt wird und welche Vereinbarungen im Innenverhaltnis zwischen der Gesellschaft und dem
Geschéftsfihrer getroffen wurden (Scheiber in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4 (2015) Paragraph 2, Rz 39, 40). Ein
diesbezlglicher Irrtum des BF hinsichtlich der Gewerbeberechtigung der erworbenen Gesellschaft ist insofern
unbeachtlich.

Somit erfolgte die Einbeziehung des BF als geschaftsflihrender Gesellschafter einer gewerbeberechtigten GmbH - als
Pflichtversicherter nach § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG - in die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung ab
18.12.1998 bis 28.02.2003 zu Recht.Somit erfolgte die Einbeziehung des BF als geschaftsfihrender Gesellschafter einer
gewerbeberechtigten GmbH - als Pflichtversicherter nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG - in die
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung ab 18.12.1998 bis 28.02.2003 zu Recht.

Zur Vollstéandigkeit ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass das Gesetz fir die Feststellung der
Versicherungspflicht keine Verjahrung vorsieht, weshalb die Versicherungspflicht auch flur Zeitrdume festgestellt
werden kann, flr die unter Umstanden bereits eine Feststellungsverjahrung vorliegt (Derntl in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4
(2015) & 40 Rz 1).Zur Vollstéandigkeit ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass das Gesetz fir die Feststellung
der Versicherungspflicht keine Verjahrung vorsieht, weshalb die Versicherungspflicht auch fur Zeitrdume festgestellt
werden kann, flr die unter Umstanden bereits eine Feststellungsverjahrung vorliegt (Derntl in Sonntag (Hrsg.), GSVG 4
(2015) Paragraph 40, Rz 1).

Zu Spruchpunkt 2.A):
3.3. Zurtickverweisung hinsichtlich der Spruchpunkte 2. bis 4. des Bescheides der SVA vom 14.08.2013:
3.3.1. § 28 VWGVG lautet auszugsweise:3.3.1. Paragraph 28, VWGVG lautet auszugsweise:

[...]

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
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Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behdorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzliglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

3.3.2. Obwohl gem. § 17 iVm§& 58 VWGVG seit 01.01.2014 der§ 66 Abs. 2 AVG in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr anzuwenden ist und gem. § 58 VWGVG stattdessen § 28 Abs. 3 VwWGVG mit
genanntem Datum in Kraft trat, womit das Erfordernis des§ 66 Abs. 2 AVG, wonach die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte
beider Normen somit nicht ganzlich decken, findet die einschlagige hdchstgerichtliche Judikatur zu 8 66 Abs. 2 AVG
grundsatzlich weiterhin Anwendung.3.3.2. Obwohl gem. Paragraph 17, in Verbindung mit Paragraph 58, VWGVG seit
01.01.2014 der Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht mehr
anzuwenden ist und gem. Paragraph 58, VwWGVG stattdessen Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG mit genanntem Datum in
Kraft trat, womit das Erfordernis des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, wonach die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte beider Normen
somit nicht ganzlich decken, findet die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG
grundsatzlich weiterhin Anwendung.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]1§ 28 VwGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VwWGVG Anmerkung 11).

Der VWGH hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der Sachentscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8§ 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren geklart wurde, das heifl3t, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehérdlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph
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28, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht.
Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehdordlichen Verfahren geklart wurde, das heil3t, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
romisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlange das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmaglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe
diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlange das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph
37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung"
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Der VWGH hat jungst mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005, die im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063 angefiihrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurlckweisungsbeschlisse des
Verwaltungsgerichtes gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und flhrte erganzend aus, dass selbst Bescheide,
die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des 8 24 VWGVG zu vervollstandigen sind.Der VWGH hat jungst mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra
2014/08/0005, die im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 angeflUhrten Grundsatze im Hinblick auf
Aufhebungs- und Zurlckweisungsbeschlisse des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG
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nochmals bekraftigt und fuhrte erganzend aus, dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine
Zuruckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt
mit einer allenfalls durchzufihrenden mindlichen Verhandlung im Sinn des Paragraph 24, VwGVG zu vervollstandigen
sind.

3.3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.3.3.1. Die einschlagigen Bestimmungen des GSVG in der jeweils mal3geblichen Fassung lauten auszugsweise wie
folgt:

§ 25 Abs. 1 GSVGidF BGBI. Nr. 610/1987:Paragraph 25, Absatz eins, GSVG in der FassungBGBI. Nr. 610/1987:

Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal3 § 2 Abs. 1 und gemal3 § 3 Abs. 3 sind, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, die durchschnittlichen Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz begriindenden Erwerbstatigkeit in dem dem Kalenderjahr, in das der Beitragsmonat (Abs. 10)
fallt, drittvorangegangenen Kalenderjahr heranzuziehen, die auf die Zeiten der Pflichtversicherung in diesem
Kalenderjahr entfallen; hiebei sind die fur die Bemessung der Einkommensteuer herangezogenen Einkinfte des
Pflichtversicherten zugrunde zu legen und, falls die Zeiten der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in
der Pensionsversicherung voneinander abweichen, die Zeiten der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
mafgebend. Bei den gemal’ § 2 Abs. 1 Z 3 Pflichtversicherten sowie den Pflichtversicherten, die zu Geschaftsfihrern
einer der Kammer der Wirtschaftstreuhander angehdérenden Gesellschaft mit beschrankter Haftung bestellt sind,
gelten als EinkUnfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstéatigkeit die Einklinfte als Geschaftsfuhrer
und die Einklnfte als Gesellschafter der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung.Fir die Ermittlung der
Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins und gemaR Paragraph 3, Absatz 3, sind,
soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die durchschnittlichen Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz begrindenden Erwerbstatigkeit in dem dem Kalenderjahr, in das der Beitragsmonat
(Absatz 10,) fallt, drittvorangegangenen Kalenderjahr heranzuziehen, die auf die Zeiten der Pflichtversicherung in
diesem Kalenderjahr entfallen; hiebei sind die fir die Bemessung der Einkommensteuer herangezogenen Einklnfte
des Pflichtversicherten zugrunde zu legen und, falls die Zeiten der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und
in der Pensionsversicherung voneinander abweichen, die Zeiten der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
malgebend. Bei den gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, Pflichtversicherten sowie den Pflichtversicherten, die zu
Geschéftsfihrern einer der Kammer der Wirtschaftstreuhander angehérenden Gesellschaft mit beschrankter Haftung
bestellt sind, gelten als Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit die Einkinfte als
Geschéftsfuhrer und die Einkiinfte als Gesellschafter der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

§ 25 Abs. 1 GSVGidF BGBI. Nr. 412/1996:Paragraph 25, Absatz eins, GSVG in der FassungBGBI. Nr. 412/1996:

Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemald § 2 Abs. 1 und gemaR § 3 Abs. 3 sind, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, die durchschnittlichen Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz begriindenden Erwerbstatigkeit in dem dem Kalenderjahr, in das der Beitragsmonat (Abs. 10)
fallt, drittvorangegangenen Kalenderjahr heranzuziehen, die auf die Zeiten der Pflichtversicherung in diesem
Kalenderjahr entfallen; hiebei sind die fir die Bemessung der Einkommensteuer herangezogenen Einkinfte des
Pflichtversicherten zugrunde zu legen und, falls die Zeiten der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in
der Pensionsversicherung voneinander abweichen, die Zeiten der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
maflgebend. War der Versicherte in dem dem Beitragsmonat drittvorangegangenen Kalenderjahr von der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung ausgenommen oder befreit, dann ist bei der Berlcksichtigung der
Einklnfte aus der Erwerbstatigkeit so vorzugehen, als ob die Ausnahme bzw. Befreiung von der Pflichtversicherung
nicht bestanden hatte. Bei den gemal § 2 Abs. 1 Z 3 Pflichtversicherten sowie den Pflichtversicherten, die zu
Geschaftsfuhrern einer der Kammer der Wirtschaftstreuhander angehérenden Gesellschaft mit beschrankter Haftung
bestellt sind, gelten als Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit die Einkinfte als
Geschaftsfuhrer und die Einklnfte als Gesellschafter der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Fir die Ermittlung der
Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal Paragraph 2, Absatz eins und gemaR Paragraph 3, Absatz 3, sind,
soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die durchschnittlichen Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz begrindenden Erwerbstdtigkeit in dem dem Kalenderjahr, in das der Beitragsmonat
(Absatz 10,) fallt, drittvorangegangenen Kalenderjahr heranzuziehen, die auf die Zeiten der Pflichtversicherung in
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diesem Kalenderjahr entfallen; hiebei sind die fir die Bemessung der Einkommensteuer herangezogenen Einklnfte
des Pflichtversicherten zugrunde zu legen und, falls die Zeiten der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und
in der Pensionsversicherung voneinander abweichen, die Zeiten der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
malgebend. War der Versicherte in dem dem Beitragsmonat drittvorangegangenen Kalenderjahr von der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung ausgenommen oder befreit, dann ist bei der Berucksichtigung der
EinkUnfte aus der Erwerbstatigkeit so vorzugehen, als ob die Ausnahme bzw. Befreiung von der Pflichtversicherung
nicht bestanden hatte. Bei den gemdR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, Pflichtversicherten sowie den
Pflichtversicherten, die zu Geschaftsfliihrern einer der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder angehdrenden Gesellschaft
mit beschrankter Haftung bestellt sind, gelten als Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden
Erwerbstatigkeit die EinkUnfte als Geschaftsfihrer und die Einklnfte als Gesellschafter der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung.

§ 25 Abs. 1 GSVGidF BGBI. Nr. 139/1997:Paragraph 25, Absatz eins, GSVG in der FassungBGBI. Nr. 139/1997:

FUr die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 3 sind, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, die Einklinfte aus einer die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
begriindenden Erwerbstatigkeit im jeweiligen Kalenderjahr heranzuziehen; hiebei sind die fiir die Bemessung der
Einkommensteuer herangezogenen Einklnfte des Pflichtversicherten zugrunde zu legen. Als Einklinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfuhrer und die Einklnfte
des zu einem Geschéaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Fur die Ermittlung
der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemald Paragraph 2, Absatz eins und Paragraph 3, Absatz 3, sind, soweit
im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
begriindenden Erwerbstatigkeit im jeweiligen Kalenderjahr heranzuziehen; hiebei sind die fir die Bemessung der
Einkommensteuer herangezogenen Einklnfte des Pflichtversicherten zugrunde zu legen. Als Einklinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfuhrer und die Einklnfte
des zu einem Geschaftsfiihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

§ 25 Abs. 1 GSVGidF BGBI. Nr. 139/1998:Paragraph 25, Absatz eins, GSVG in der FassungBGBI. Nr. 139/1998:

Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 3 sind, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit
im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR § 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einkinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfuhrer und die Einklnfte
des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Fur die Ermittlung
der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemald Paragraph 2, Absatz eins und Paragraph 3, Absatz 3, sind, soweit
im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der
Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5
und 6, unterliegen, heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988.
Als Einkinfte aus einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstdtigkeit gelten auch die Einkinfte als
Geschaftsfuhrer und die Einklnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung.

§ 25 Abs. 1 GSVGIidF ab 01.01.2000:Paragraph 25, Absatz eins, GSVG in der Fassung ab 01.01.2000:

Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemalR 8 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden nichts
anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt
entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 8 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als Einklinfte
gelten die EinkUnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung
begrindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschéftsfihrer und die Einkinfte des zu einem
Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Fir die Ermittlung der
Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemald Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im folgenden nichts anderes
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bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt
entfallenden Einkinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemdafR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus
einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkinfte als Geschaftsfihrer und die
EinkUnfte des zu einem Geschéftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

3.3.3.2. Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt als mangelhaft, da die
belangte Behtrde im Sinne der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs lediglich ansatzweise ermittelt
und notwendige Ermittlungen unterlassen hat.

Von Seiten der SVA wurde zur Ermittlung der monatlichen Beitragsgrundlagen in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG im bekdmpften Bescheid zuldssigerweise auf die ihr im Wege des mit den
Finanzbehorden gesetzlich vorgesehenen Datenaustausches (8 229a GSVG) zugekommenen rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheide aus den Jahren 1998 bis 2003 zurlickgegriffen. Dies wurde von der SVA auch in der
Stellungnahme vom 19.12.2013 bekraftigt. Der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Verwaltungsakt der SVA
enthalt dazu jedoch keine maBgeblichen Unterlagen. Es ist demzufolge schon - mangels derzeit vorgelegter
diesbeziiglicher Nachweise - dem Bundesverwaltungsgericht nicht moglich, die RechtmaRigkeit der von der belangten
Behorde fur die Jahre 1998 bis 2003 fiir die Ermittlung der monatlichen Beitragsgrundlagen herangezogenen
Grundlagen bzw. die in den Kalenderjahren 1998 bis 2003 vom Beschwerdeflhrer erzielten Einklnfte zu beurteilen
und zu Uberprifen.Von Seiten der SVA wurde zur Ermittlung der monatlichen Beitragsgrundlagen in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG im bekampften Bescheid zuldssigerweise auf die ihr im Wege des mit den
Finanzbehdrden gesetzlich vorgesehenen Datenaustausches (Paragraph 229 a, GSVG) zugekommenen rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheide aus den Jahren 1998 bis 2003 zurlickgegriffen. Dies wurde von der SVA auch in der
Stellungnahme vom 19.12.2013 bekraftigt. Der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Verwaltungsakt der SVA
enthdlt dazu jedoch keine maRgeblichen Unterlagen. Es ist demzufolge schon - mangels derzeit vorgelegter
diesbeziiglicher Nachweise - dem Bundesverwaltungsgericht nicht moglich, die RechtmaRigkeit der von der belangten
Behorde fur die Jahre 1998 bis 2003 fir die Ermittlung der monatlichen Beitragsgrundlagen herangezogenen
Grundlagen bzw. die in den Kalenderjahren 1998 bis 2003 vom Beschwerdeflhrer erzielten Einklnfte zu beurteilen
und zu Uberprifen.

Im Ubrigen wurde der SVA vom Finanzamt Braunau aber auch auf ein entsprechendes Auskunftsersuchen vom
16.08.2006 im Verfahren mitgeteilt, dass der BF unter der Steuernummer XXXX gefiihrt werde und eine
Einkommensteuerveranlagung seit dem Jahr 2000 nicht mehr durchgefihrt worden sei, weshalb auch keine
diesbeziiglichen Einkommensteuerbescheide des BF (ibermittelt werden kénnten.Im Ubrigen wurde der SVA vom
Finanzamt Braunau aber auch auf ein entsprechendes Auskunftsersuchen vom 16.08.2006 im Verfahren mitgeteilt,
dass der BF unter der Steuernummer rémisch 40 gefiihrt werde und eine Einkommensteuerveranlagung seit dem Jahr
2000 nicht mehr durchgefiihrt worden sei, weshalb auch keine diesbeziiglichen Einkommensteuerbescheide des BF
Ubermittelt werden kdnnten.

Unter Berticksichtigung der jeweiligen Bescheiddaten und der anfihrten Steuernummer XXXX auf der "Liste der
Einkiinfte des BF" liegt somit Gberhaupt der Verdacht nahe, dass hier - aufgrund der Namensgleichheit des BF mit
seinem Sohn - von der belangten Behorde unter Umstanden die Einkommensteuerbescheide des Sohnes des BF als
Grundlage fur die Berechnung der monatlichen Beitragsgrundlagen in der Pensions- und Krankenversicherung nach
dem GSVG verwendet wurden.Unter BerUcksichtigung der jeweiligen Bescheiddaten und der anfuhrten Steuernummer
réomisch 40 auf der "Liste der Einklnfte des BF" liegt somit Uberhaupt der Verdacht nahe, dass hier - aufgrund der
Namensgleichheit des BF mit seinem Sohn - von der belangten Behdérde unter Umstdnden die
Einkommensteuerbescheide des Sohnes des BF als Grundlage fir die Berechnung der monatlichen Beitragsgrundlagen
in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG verwendet wurden.

Insoweit hat sich die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid insgesamt mit der Frage der vom BF in den
beschwerdegegenstandlichen Zeitrdumen erzielten EinklUnften nicht ausreichend auseinandergesetzt und keine
entsprechenden nachvollziehbaren Feststellungen getroffen. Der Beweiswirdigung mangelt es in diesen Punkten an
tatsachlichen Nachweisen. Aus dem Akteninhalt bzw. aus den Ausfuhrungen der SVA ist es dem
Bundesverwaltungsgericht unmaoglich, den vorliegenden Sachverhalt festzustellen und in weiterer Folge rechtlich zu
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beurteilen.

Zu den bereits ausgefiihrten Mangeln finden sich auch im Vorlagebericht der SVA keine Ausfihrungen, welcher nicht
die Begrundung des Bescheides nachbessert, sondern lediglich ausfuhrt, weshalb die Rechtsansicht der belangten
Behdrde richtig sei. Zudem sind solche erganzenden Erlauterungen in Stellungnahmen fir die Bescheidbegrindung
unerheblich, denn nach der standigen Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts kann ein Mangel in
der Bescheidbegrindung nicht durch Ausfihrungen bzw. Nachtragungen in der Gegenschrift behoben werden (vgl.
VwGH 28.03.1985, ZI.83/06/0010; 25.09.1990, ZI.86/07/0237; 19.02.2004, ZI.2003/20/0502; u.a.).Zu den bereits
ausgefuhrten Mangeln finden sich auch im Vorlagebericht der SVA keine Ausfihrungen, welcher nicht die Begrindung
des Bescheides nachbessert, sondern lediglich ausfihrt, weshalb die Rechtsansicht der belangten Behdérde richtig sei.
Zudem sind solche erganzenden Erlduterungen in Stellungnahmen fur die Bescheidbegrindung unerheblich, denn
nach der standigen Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts kann ein Mangel in der
Bescheidbegrundung nicht durch Ausfihrungen bzw. Nachtragungen in der Gegenschrift behoben werden vergleiche
VwGH 28.03.1985, ZI. 83/06/0010; 25.09.1990, ZI.86/07/0237; 19.02.2004, ZI.2003/20/0502; u.a.).

Die belangte Behdrde hat es daher im angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid unterlassen, in einer der
nachprufbaren Kontrolle zuganglichen Weise hinreichend ihre Grinde darzutun, woraus sich die Feststellung der
monatlichen Beitragsgrundlagen ergibt. Im gegenstandlichen Fall ist der Bescheid der SVA und das, diesem zugrunde
liegende Verfahren aufgrund der Unterlassung der notwendigen Ermittlungen zu wesentlichen Punkten bzw. deren
Nachweis in der Bescheidbegriindung im Ergebnis somit als mangelhaft zu bewerten.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist eine nachfolgende Uberprifung der Feststellungen der SVA in Bezug auf die
betragsmaRige Nachverrechnung verwehrt, da sich die im Akt befindlichen Ermittlungsergebnisse als diesbezuglich
untauglich erwiesen haben.

Im nunmehr nachzuholenden Verfahren wird sich die belangte Behdrde mit dieser Problematik daher detailliert zu
befassen haben.

Im fortgesetzten Verfahren wird es daher nach weiteren Ermittlungen (etwa beim zustandigen Finanzamt) Aufgabe der
SVA sein, die monatliche Beitragsgrundlage fur die Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG in
nachvollziehbarer Weise zu ermitteln. Da die belangte Behdrde nach Feststellung Gber das tatsachliche vorliegende
Einkommen in den beschwerdegegenstandlichen Zeitrdumen die Héhe der monatlichen Beitragsgrundlagen in der
Pensions- und der Krankenversicherung nach dem GSVG und die jeweiligen Beitrage - so solche noch in Betracht
kommen - bemessen wird und daflr allfallige weitere Ermittlungsergebnisse heranziehen wird, ist es im Sinne der
Verfahrensdkonomie, diese Schritte durch die belangte Behorde vorzunehmen, die tber die erforderlichen Unterlagen
und geeignete Berechnungsmodule verfiigt, um allfdllige Beitrage rasch und kostenglinstig zu ermitteln und

vorzuschreiben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die SVA wie oben dargestellt die erforderliche Ermittlungstatigkeit zur Kldrung
des Sachverhalts unterlassen hat, und somit keine brauchbaren Ermittlungsergebnisse vorliegen, welche das BVwG zu
einer meritorischen Entscheidung heranziehen kénnte (vgl. dazu VwGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005; 26.06.2014, Ro
2014/03/0063). Auch verfigt das BVwWG Uber keine entsprechenden EDV-Programme, die eine zahlenmaRig exakte
Berechnung der Sozialversicherungsbeitrdge ermdoglichen wirden.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die SVA
wie oben dargestellt die erforderliche Ermittlungstatigkeit zur Klarung des Sachverhalts unterlassen hat, und somit
keine brauchbaren Ermittlungsergebnisse vorliegen, welche das BVwG zu einer meritorischen Entscheidung
heranziehen kénnte vergleiche dazu VwWGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Auch verfugt
das BVwWG Uber keine entsprechenden EDV-Programme, die eine zahlenmalig exakte Berechnung der
Sozialversicherungsbeitrage ermoglichen wiirden.

Die Vorgangsweise, die SVA um eine entsprechende Berechnung zu ersuchen und diese Ergebnisse dann seitens des
BVWG in eine inhaltliche Entscheidung aufzunehmen, erscheint bereits im Hinblick auf den Rechtsschutz gegen eine
allféllige falsche Berechnung problematisch, da dieser eingeschrankt wirde. Es kdme damit auch jenem
unerwlinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens gleich, indem das Verwaltungsgericht, statt seine
Kontrollbefugnis wahrzunehmen, jene Institution darstellt, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (vgl. dazu insbesondere VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 RS29;
21.11.2002, 2002/20/0315).Die Vorgangsweise, die SVA um eine entsprechende Berechnung zu ersuchen und diese
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Ergebnisse dann seitens des BVwWG in eine inhaltliche Entscheidung aufzunehmen, erscheint bereits im Hinblick auf
den Rechtsschutz gegen eine allféllige falsche Berechnung problematisch, da dieser eingeschrankt wirde. Es kame
damit auch jenem unerwiinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens gleich, indem das Verwaltungsgericht,
statt seine Kontrollbefugnis wahrzunehmen, jene Institution darstellt, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht vergleiche dazu insbesondere VwWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063 RS29; 21.11.2002, 2002/20/0315).

Aber auch unter Effizienzgesichtspunkten verbietet sich eine Heranziehung des§ 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG, da das BVwG
wie dargelegt, in der gegenstandlichen Konstellation die relevanten Entscheidungsgrundlagen tGberhaupt nicht selbst,
sondern nur mittelbar im Wege Uber die belangte SVA, erarbeiten kann. Damit sind aber die erforderlichen
Ermittlungsschritte, und damit die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes, im Sinne des Gesetzes jedenfalls mit
groRerer Raschheit und mit geringeren Kosten durch die SVA durchflhrbar, da diese die Ermittlungen unmittelbar
durchfihren kann. Dass die Zurlckverweisung den gesamten Verfahrensverlauf verldngert, ist bei der Zeit- und
Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], 8 66 Rz 20 mwN).Aber auch unter Effizienzgesichtspunkten verbietet sich eine
Heranziehung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG, da das BVwWG wie dargelegt, in der gegenstandlichen
Konstellation die relevanten Entscheidungsgrundlagen Uberhaupt nicht selbst, sondern nur mittelbar im Wege tUber
die belangte SVA, erarbeiten kann. Damit sind aber die erforderlichen Ermittlungsschritte, und damit die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhaltes, im Sinne des Gesetzes jedenfalls mit grofRerer Raschheit und mit geringeren Kosten
durch die SVA durchfiihrbar, da diese die Ermittlungen unmittelbar durchfiihren kann. Dass die Zuriickverweisung den
gesamten Verfahrensverlauf verlangert, ist bei der Zeit- und Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil
ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kdme vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], Paragraph
66, Rz 20 mwN).

In diesem Zusammenhang wird auch nicht verkannt, dass der aktuellen Rechtsprechung des VwGH zufolge eine
Zurlckverweisung grundsatzlich nur dann zuldssig ist, wenn sinngemald besonders gravierende Ermittlungslicken
bestehen (VWGH vom 10.09.2014, ZI. Ra 2014/08/0005 und vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063). Allerdings bedeutet
nach Ansicht des BVwG die gegenstandliche Konstellation, bei der das BVwG die relevanten Entscheidungsgrundlagen
nicht selbst erarbeiten kann, im Ergebnis letztlich doch eine gravierende Ermittlungsliicke, sodass die
Zuruckverweisung im Einklang mit der dargestellten Judikatur des VwGH steht.

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegenstindlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht gemaR §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben und das
Verfahren bezlglich der Spruchpunkte 2. bis 4. spruchgemdB an die SVA zur Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen.Von diesen Uberlegungen ausgehend ist
daher im gegenstandlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG
eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben und das Verfahren bezlglich der
Spruchpunkte 2. bis 4. spruchgemal an die SVA zur Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen
Entscheidung zurlickzuverweisen.

Zu Spruchteilen 1.B) und 2.B): Unzulassigkeit der Revisionen

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. In Bezug auf die Zurtckverweisung ist
anzufihren, dass die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH zwar zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, sie jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tGbertragbar ist.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6. Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art.
6 EMRK fur Art. 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry /
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S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmallig dann unterbleiben kdénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.

Schlagworte

Beitragsgrundlagen, Ermittlungspflicht, Geschaftsfihrer, Kassation,
mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Verjahrung, Versicherungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:L513.2005777.1.00
Zuletzt aktualisiert am

10.06.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1198730
https://www.jusline.at/entscheidung/533974
https://www.jusline.at/entscheidung/1026235
https://www.jusline.at/entscheidung/1026249
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/5/25 L513 2005777-1
	JUSLINE Entscheidung


