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AVG 1950 868 Abs1
BFA-VG 818 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3
1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 68 giltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
L508 1414136-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin tber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX, StA. Ungeklart, vertreten durch Rechtanwalt Mag. Nikolaus RAST, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.04.2016, ZI: XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Ungeklart, vertreten durch
Rechtanwalt Mag. Nikolaus RAST, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 12.04.2016,
ZI: rémisch 40, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalRs 28 Abs. 3
VWGVG iVm 8 21 Abs. 3 BFA-VG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend BF), dessen Staatsangehdrigkeit ungeklart ist, brachte erstmals am 04.01.2010
einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Im Zuge der verschiedenen Einvernahmen gab er an, aus Gaza zu
stammen und Palastina deshalb verlassen zu haben, da dort Krieg und Terror herrsche, seine Eltern bereits verstorben
seien und er dort auch keine Zukunft bzw. Arbeit hatte.

2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.06.2010 gem. § 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Abs. 6 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefiihrer gem. § 8 Abs. 6 AsylG
2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). SchlieBlich wurde einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid gemaR § 38 Abs. 1 Z 3 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Dies im
wesentlichen mit der Begriindung, dass das Fluchtvorbringen nicht glaubhaft sei bzw. es nicht glaubhaft sei, dass der
Beschwerdeflihrer aus Gaza stamme und der Herkunftsstaat des Antragstellers nicht festgestellt werden kénne.2.
Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.06.2010 gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 8,
Absatz 6, AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid gemal’ Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
rémisch vier.). Dies im wesentlichen mit der Begrindung, dass das Fluchtvorbringen nicht glaubhaft sei bzw. es nicht
glaubhaft sei, dass der Beschwerdeflhrer aus Gaza stamme und der Herkunftsstaat des Antragstellers nicht
festgestellt werden kénne.

3. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.07.2010,
Zahl: ZI. E4 414.136-1/2010-7E, gemal 88 3 Abs 1, 8 Abs 6, 10 Abs 1 Z 2 iVm § 8 Abs 6 und 38 AsylG 2005 BGBI |
2005/100 idgF mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill. zu lauten hat: "lll. Gemal3 § 10
Absatz 1 Z 2 iVm § 8 Absatz 6 AsylG wird XXXX aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen." Dies im
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wesentlichen mit der Begrindung, dass es dem BF nicht moglich war seinen Herkunftsstaat bzw. das Land seines
gewodhnlichen Aufenthaltes und somit das Vorliegen wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung iSd GFK glaubhaft zu
machen.3. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
15.07.2010, Zahl: ZI. E4 414.136-1/2010-7E, gemal’ Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz 6, 10, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6 und 38 AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF mit der MaRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch drei. zu lauten hat: "lll. GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6 AsylG wird romisch 40 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen."
Dies im wesentlichen mit der Begriindung, dass es dem BF nicht méglich war seinen Herkunftsstaat bzw. das Land
seines gewohnlichen Aufenthaltes und somit das Vorliegen wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung iSd GFK glaubhaft

zu machen.

4. Am 13.04.2015 brachte der BF seinen zweiten und nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz ein. Im Rahmen der Erstbefragung am 13.04.2016 gab er an, aus Gaza zu stammen und staatenlos zu sein. Er
habe Angst vor der Situation in Palastina und stelle nun einen neuerlichen Asylantrag, da er Beweise daflir habe, dass
seine Familie wahrend der letzten Ereignisse in Paldstina gestorben sei.

5. Am 17.12.2015 fand eine Einvernahme in der EAST-Ost des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend:
BFA) statt, in welcher der BF abermals zu Protokoll gab, aus Palastina zu stammen. Er habe einen neuen Asylantrag
gestellt, damit er seine weilRe Karte behalten kdnne. Neue Fluchtgriinde habe er nicht. Er kdnne aber neue Beweise
Uber den Tod seiner Familie beschaffen.

6. Am 14.01.2016 fand im Beisein eines Rechtsberaters eine Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs statt. Im
Rahmen dieser Einvernahme gab der BF nun an, dass er beim ersten Asylverfahren falsche Angaben gemacht habe. Er
stamme nicht aus Gaza sondern aus Agypten. Er habe im Jahr 2009 an Demonstrationen im Agypten teilgenommen, sei
deswegen fur 8 Monate in Haft genommen worden und werde nunmehr von der Polizei gesucht. Er habe im ersten
Asylverfahren unwahre Angaben (iber seine Herkunft getatigt, da er Angst gehabt habe nach Agypten abgeschoben zu
werden. Er kénne einen Studentenausweis vorlegen, aus welchem sich ergébe, dass er Agypter sei.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 12.04.2016, ZI: XXXX hat das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag, ohne in die Sache einzutreten, gem. 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt I). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR §§ 57 und
55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemadR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen
Abschiebung nach Gaza (Palastinensische Autonomiegebiete) gemal § 46 FPG zuldssig sei. Gemal3 § 55 Absatz 1a FPG
wurde festgestellt, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise bestehe. Das BFA flhrte aus, dass kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kdnne. Die nunmehr neu erstatteten Fluchtgriinde und auch
die neu vorgebrachte Staatsangehdrigkeit bzw. der neu vorgebracht Herkunftsstaat seien nicht glaubhaft und sei kein
Sachverhalt vorgebracht worden, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens neu entstanden sei.7. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.04.2016, ZI: rOmisch 40 hat das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag, ohne in die Sache einzutreten, gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen
Abschiebung nach Gaza (Palastinensische Autonomiegebiete) gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemal
Paragraph 55, Absatz 1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Das BFA flhrte
aus, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kénne. Die nunmehr neu erstatteten
Fluchtgriinde und auch die neu vorgebrachte Staatsangehorigkeit bzw. der neu vorgebracht Herkunftsstaat seien nicht
glaubhaft und sei kein Sachverhalt vorgebracht worden, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens
neu entstanden sei.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf
den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.
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8. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 23.05.2016 in der AulRenstelle

Linz ein.
9. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

10. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in die Akte des Erstverfahrens, in den erstinstanzlichen
Verwaltungsakt unter zentraler Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers, des
Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A):

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaRR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.1. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrtParagraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

GemaR§ 21 Abs. 3 BFA-VG ist, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben ist, das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf Paragraph 21,
Absatz 3, BFA-VG ist, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren
stattzugeben ist, das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Laut den Erlauterungen (RV 2144 BIgNR 24. GP 14) geht aus der Regelung des Abs. 3 hervor, dass die Stattgebung einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im Zulassungsverfahren ex lege
zur Zulassung fuhrt. Das Bundesverwaltungsgericht hat neben den Fallen von falscher rechtlicher Beurteilung auch im
Fall von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurtickzu[ver]weisen. Dieses kann allerdings
im materiellen Verfahren - die Zulassung steht einer spateren Zurlickweisung nicht entgegen - wieder zu der Ansicht
kommen, dass der Antrag unzuldssig war.Laut den Erlduterungen Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 14) geht aus der Regelung des Absatz 3, hervor, dass die Stattgebung einer Beschwerde gegen
eine Entscheidung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl im Zulassungsverfahren ex lege zur Zulassung fuhrt.
Das Bundesverwaltungsgericht hat neben den Fallen von falscher rechtlicher Beurteilung auch im Fall von
Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesamt fur


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Fremdenwesen und Asyl zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurtickzu[ver]weisen. Dieses kann allerdings
im materiellen Verfahren - die Zulassung steht einer spateren Zurtckweisung nicht entgegen - wieder zu der Ansicht
kommen, dass der Antrag unzuldssig war.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fdllen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. Gemal3 Abs. 3 sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemall anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.GemalR3 Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemal Absatz 3, sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fUr verfahrensleitende Beschlusse.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gem. § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH v. 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; VwGH v. 30.05.1995, ZI.
93/08/0207; VWGH v. 09.09.1999, Z1.97/21/0913; VWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321).2. Gemal3 Paragraph 68, Absatz
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eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die au3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gem. Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet.
Diesem ausdrticklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH v. 30.09.1994, ZI.94/08/0183; VWGH v.
30.05.1995, ZI. 93/08/0207; VWGH v. 09.09.1999, ZI.97/21/0913; VWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH  9.9.1999, 97/21/0913;  27.9.2000, 98/12/0057;  25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl. z.B. VWGH 27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so
steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich
ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Gber einen (friheren) Antrag
beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.6.1998,
96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid
weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem fruheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235).
Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert
dies nichts an der Identitit der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstdanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche z.B. VwGH 27.9.2000, 98/12/0057). Liegt
keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen
Antrages entgegen. StUtzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren
Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Gegenlber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt es an
der Identitdt der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd &8 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. z.B. VWGH 4.5.2000,99/20/0192;
21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes i.S.d.§& 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestltzt wird, die schon vor Vorverfahrens bestanden haben (VwGH 30.9.1994,94/08/0183
mwN).Gegenlber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vergleiche VwGH 20.2.1992,
91/09/0196) fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen
dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur
Abgrenzung vergleiche z.B. VWGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,
2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes i.S.d. Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Eine neue
Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern
auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestutzt wird, die schon vor Vorverfahrens
bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.5.d.§8 18 Abs. 1 AsylG - kann
die Behorde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fuhren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des8
18 Abs. 1AsylG 2005, namlich 828 AsylG1997). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
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anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei nicht
eingetreten ist, so ist der Asylantrag gem. 868 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000,
99/20/0173; 19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,
2003/20/0468; 30.6.2005, 2005/18/0197; 26.7.2005, 2005/20/0226). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des
far die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behdrde dazu, ihn zurtckzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.S.d. Paragraph 18, Absatz eins, AsylG - kann die Behérde jedoch nur durch
eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu
entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fiihren
kann (VWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins
A, s, ¥, I, G, 2005, namlich §28 AsylG1997). Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Priifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht
eingetreten ist, so ist der Asylantrag gem. 868 Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467;
24.2.2000, 99/20/0173;  19.7.2001,99/20/0418;  21.11.2002, 2002/20/0315; vergleiche auch VwGH 19.10.2004,
2001/03/0329; 31.3.2005,2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 26.7.2005,2005/20/0226). Wird in einem neuen
Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige
denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages
entgegen und berechtigt die Behdrde dazu, ihn zurtickzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
BeweiswUrdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwdirdigkeit" (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 22.12.2005,2005/20/0556).Auch
wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die im
vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlieRt dies nicht aus, dass es sich um ein
asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fiihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit” (VWGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005, 2005/01/0626; 16.2.2006, 2006/19/0380; vergleiche auch VwGH 22.12.2005,2005/20/0556).

Identitat der Sache liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid
bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins Treffen geflhrte
Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behoérde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die
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Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH 2.7.1992, 91/06/0207 mwN).

Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. z.B. VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass
Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdrtcklich
normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei
der Prifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche
Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche z.B. VWGH
15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdérde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuzie-hen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. - in Bezug auf mehrere Folgeantrage - VwGH 26. 7. 2005, 2005/20/0226, m.w.N.). Dem
neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsdanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem
anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fihren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (vgl. das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4.
November 2004 m.w.N.). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen)
Asylantrages mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemall§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen.Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuzie-hen, mit
dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche - in Bezug auf mehrere Folgeantréage - VwWGH 26. 7. 2005,
2005/20/0226, m.w.N.). Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsénderung zu entnehmen sein, die -
falls feststellbar - zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fihren kann, wobei die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den
die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann vergleiche das schon zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. November 2004 m.w.N.). Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers (und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemafd Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickzuweisen.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:

2.1.1. Als Vergleichsentscheidung ist im gegenstandlichen Fall das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.07.2010,
Zahl: ZI. E4 414.136-1/2010-7E heranzuziehen, mit welchem die Beschwerde gemal3 88 3 Abs 1, 8 Abs 6, 10 Abs 1 Z 2
iVm 8 8 Abs 6 und 38 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt Ill. zu lauten habe: "lll. GemaR &8 10 Absatz 1 Z 2 iVm§& 8 Absatz 6 AsylG wird XXXX aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen." Die Begriindung fur die abweisende Entscheidung erfolgt dahingehend,
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dass es dem BF nicht méglich war seinen Herkunftsstaat bzw. das Land seines gewdhnlichen Aufenthaltes und somit
das Vorliegen wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung iSd GFK glaubhaft zu machen. Dieses Erkenntnis erwuchs am
22.07.2010 in Rechtskraft.2.1.1. Als Vergleichsentscheidung ist im gegenstandlichen Fall das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 15.07.2010, Zahl: ZI. E4 414.136-1/2010-7E heranzuziehen, mit welchem die Beschwerde gemalR
Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz 6, 10, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6 und 38 AsylG
2005 BGBI romisch eins 2005/100 idgF mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch drei.
zu lauten habe: "lll. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6 AsylG wird
rémisch 40 aus dem O6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen." Die Begrindung fir die abweisende Entscheidung
erfolgt dahingehend, dass es dem BF nicht méglich war seinen Herkunftsstaat bzw. das Land seines gewohnlichen
Aufenthaltes und somit das Vorliegen wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung iSd GFK glaubhaft zu machen. Dieses
Erkenntnis erwuchs am 22.07.2010 in Rechtskraft.

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens i.S.d.§ 21 Abs. 3 VwWGVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal38 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens i.S.d. Paragraph 21, Absatz 3, VWGVG ist somit nur
die Frage, ob das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuruckgewiesen hat.

Dies ist aus nachstehenden Grinden nicht der Fall:

2.1.2. Feststeht, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Erstbefragung und einer weiteren Einvernahme durch das
BFA stets angab, aus Gaza zu stammen und dass sich an seinen Fluchtgriinden nichts gedndert habe. Im Rahmen der
Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs brachte der Beschwerdeflhrer jedoch vor, dass er im ersten
Asylverfahren gelogen habe, er nicht aus den Paldstinensischen Gebieten stammen wirde, sondern sein
Herkunftsstaat Agypten sei. Die belangte Behorde hat die Identitit des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt, geht
jedoch davon aus, dass der "Herkunftsstaat" des Beschwerdeflihrers die Paldstinensischen Autonomiegebiete seien
und er aus Gaza stammen wirde. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemdR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen
Abschiebung nach Gaza (Paldstinensische Autonomiegebiete) gemdR § 46 FPG zuldssig sei.2.1.2. Feststeht, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Erstbefragung und einer weiteren Einvernahme durch das BFA stets angab, aus
Gaza zu stammen und dass sich an seinen Fluchtgriinden nichts gedandert habe. Im Rahmen der Einvernahme zur
Wahrung des Parteiengehdrs brachte der Beschwerdefiihrer jedoch vor, dass er im ersten Asylverfahren gelogen habe,
er nicht aus den Pal3stinensischen Gebieten stammen wiirde, sondern sein Herkunftsstaat Agypten sei. Die belangte
Behorde hat die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt, geht jedoch davon aus, dass der "Herkunftsstaat"
des Beschwerdefuhrers die Paldstinensischen Autonomiegebiete seien und er aus Gaza stammen wirde. Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Gaza (Palastinensische Autonomiegebiete) gemal Paragraph 46, FPG
zulassig sei.

In der Vergleichsentscheidung, folglich dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.07.2010, Zahl: ZI. E4 414.136-
1/2010-7E, wurde nun aber eben nicht festgestellt, dass es sich bei den paldstinensischen Autonomiegebieten um den
"Herkunftsstaat" des BF handelt, sondern wurde beweiswiirdigend dargetan, warum es dem Beschwerdefiihrer eben
nicht gelungen sei, glaubhaft zu machen, dass er aus Palastina stamme und dass ihm auch weder eine Verfolgung
drohe noch eine sonstige Bedrohungssituation gegeben sei. Der Asylgerichtshof stellte Uberdies fest, dass dem
Beschwerdefiihrer die Behauptung, sein "Herkunftsstaat" bzw. der "Staat" seines letzten gewdhnlichen Aufenthalts
seien die palastinensischen Autonomiegebiete gewesen, nicht gelungen ist.

Da der Herkunftsstaat des Beschwerdefliihrers nicht festgestellt werden konnte, wurde im Erkenntnis des
Asylgerichtshofes im Hinblick auf die Frage, ob dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen
ware, da er im Falle seiner Abschiebung in den Herkunftsstaat eventuell der realen Gefahr einer Rechtsverletzung iSd §
8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt ware, auf8 8 Abs. 6 AsylG verweisen. Wie Satz 1 leg cit ausdricklich besagt, ist der Antrag auf
internationalen Schutz beziiglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat
des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfigen,
wenn diese gemal’ § 10 Abs. 2 nicht unzulassig ist (§ 8 Abs. 6 Satz 2 AsylG). GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG2iVm§ 8 Abs 6
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AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und wurde in diesem Sinne
eine asylrechtliche Ausweisungsentscheidung auch ohne "Zielstaatsbezogenheit" derselben getroffen.Da der
Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht festgestellt werden konnte, wurde im Erkenntnis des Asylgerichtshofes im
Hinblick auf die Frage, ob dem BF der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ware, da er im Falle
seiner Abschiebung in den Herkunftsstaat eventuell der realen Gefahr einer Rechtsverletzung iSd Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ausgesetzt ware, auf Paragraph 8, Absatz 6, AsylG verweisen. Wie Satz 1 leg cit ausdrucklich besagt, ist der
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu
verfligen, wenn diese gemald Paragraph 10, Absatz 2, nicht unzuldssig ist (Paragraph 8, Absatz 6, Satz 2 AsylG). GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2 in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6, AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und wurde in diesem Sinne eine

asylrechtliche Ausweisungsentscheidung auch ohne "Zielstaatsbezogenheit" derselben getroffen.

Hierzu ist nun festzuhalten, dass das BFA im Rahmen der angefochtenen Entscheidung - in Divergenz zur Entscheidung
des Asylgerichtshofes offensichtlich davon ausgeht, dass es sich bei den palastinensischen Autonomiegebieten um den
"Herkunftsstaat" des BeschwerdefUhrers handelt, andernfalls das BFA die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Gaza
(Palastinensische Autonomiegebiete) gemal § 46 FPG nicht verfligen hatte durfen. Bereits aufgrund dieser
Kontroverse in Bezug auf den Herkunftsstaates kann nicht von "Identitdt der Sache" im Sinne des§& 68 AVG
ausgegangen werden.Hierzu ist nun festzuhalten, dass das BFA im Rahmen der angefochtenen Entscheidung - in
Divergenz zur Entscheidung des Asylgerichtshofes offensichtlich davon ausgeht, dass es sich bei den paldstinensischen
Autonomiegebieten um den "Herkunftsstaat" des Beschwerdefuhrers handelt, andernfalls das BFA die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Gaza (Palastinensische Autonomiegebiete) gemafR Paragraph 46, FPG nicht verfigen hatte durfen.
Bereits aufgrund dieser Kontroverse in Bezug auf den Herkunftsstaates kann nicht von "ldentitat der Sache" im Sinne
des Paragraph 68, AVG ausgegangen werden.

Hinzu kommt, dass der BeschwerdefUhrer nunmehr im Rahmen der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors
neu vorgebracht hat, im bisherigen Verfahren die Unwahrheit gesagt zu haben und dass sein wahrer Herkunftsstaat
Agypten sei bzw. er aus Agypten stammen wiirde. Dieses neue und jedenfalls entscheidungsrelevante Vorbringen hat
die belangte Behdrde aber fir nicht glaubwirdig erachtet und hat weiterhin an der paldstinensischen Herkunft des
Beschwerdefiihrers festgehalten. Eine nahere Auseinandersetzung mit dem vom Beschwerdefiihrer vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im gegenstandlichen Verfahren neu erstatteten Vorbringen hinsichtlich seines
nunmehr behaupteten Herkunftsstaates lasst der angefochtene Bescheid aber vermissen. Damit hat die belangte
Behorde aber ein wesentliches Vorbringen unbericksichtigt gelassen. Die Ausfihrung im Rahmen der rechtlichen
Wirdigung auf Seite 37 und 38 im erstinstanzlichen Bescheid, dass der BF keinen Sachverhalt vorgebracht habe,
welcher nach rechtskraftigem Abschluss seines Erstverfahrens neu entstanden sei, erweist sich sohin als aktenwidrig.
Dem Bundesamt ist zwar zuzugestehen, dass erhebliche Zweifel an der Glaubwirdigkeit seines Fluchtvorbringens,
auch hinsichtlich seiner nunmehr neu vorgebrachten Fluchtgriinde betreffend Agypten, bestehen, jedoch ware das
BFA, insbesondere aufgrund des Umstandes, dass bereits das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof im ersten
Asylverfahren massive Zweifel am Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers hegten und daher die Entscheidung tber die
subsididre Schutzgewahrung ohne Bezugnahme auf den behaupteten Herkunftsstaat getroffen wurde (vgl. § 8 Absatz
6 AsylG) und die Entscheidung Uber die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet eben gerade nicht
zielstaatsbezogen erfolgte, dazu angehalten gewesen, auf das neu erstattete Vorbringen hinsichtlich des behaupteten
Herkunftsstaates einzugehen und ware die Entscheidung letztlich wohl entsprechend den Angaben des BF, bei
Unmoglichkeit des Gegenbeweises, hinsichtlich seines behaupteten Herkunftsstaates zu treffen gewesen; dies
insbesondere auch unter Berticksichtigung der Effektuierung von fremdenrechtlichen Malinahmen.Hinzu kommt, dass
der BeschwerdeflUhrer nunmehr im Rahmen der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs neu vorgebracht hat,
im bisherigen Verfahren die Unwahrheit gesagt zu haben und dass sein wahrer Herkunftsstaat Agypten sei bzw. er aus
Agypten stammen wiirde. Dieses neue und jedenfalls entscheidungsrelevante Vorbringen hat die belangte Behoérde
aber fur nicht glaubwirdig erachtet und hat weiterhin an der palastinensischen Herkunft des Beschwerdefihrers
festgehalten. Eine nadhere Auseinandersetzung mit dem vom Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl im gegenstandlichen Verfahren neu erstatteten Vorbringen hinsichtlich seines nunmehr
behaupteten Herkunftsstaates lasst der angefochtene Bescheid aber vermissen. Damit hat die belangte Behdrde aber
ein wesentliches Vorbringen unbericksichtigt gelassen. Die Ausfiihrung im Rahmen der rechtlichen Wirdigung auf


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Seite 37 und 38 im erstinstanzlichen Bescheid, dass der BF keinen Sachverhalt vorgebracht habe, welcher nach
rechtskraftigem Abschluss seines Erstverfahrens neu entstanden sei, erweist sich sohin als aktenwidrig. Dem
Bundesamt ist zwar zuzugestehen, dass erhebliche Zweifel an der Glaubwtirdigkeit seines Fluchtvorbringens, auch
hinsichtlich seiner nunmehr neu vorgebrachten Fluchtgriinde betreffend Agypten, bestehen, jedoch wére das BFA,
insbesondere aufgrund des Umstandes, dass bereits das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof im ersten
Asylverfahren massive Zweifel am Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers hegten und daher die Entscheidung tber die
subsididre Schutzgewahrung ohne Bezugnahme auf den behaupteten Herkunftsstaat getroffen wurde vergleiche
Paragraph 8, Absatz 6 AsylG) und die Entscheidung tber die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet eben
gerade nicht zielstaatsbezogen erfolgte, dazu angehalten gewesen, auf das neu erstattete Vorbringen hinsichtlich des
behaupteten Herkunftsstaates einzugehen und ware die Entscheidung letztlich wohl entsprechend den Angaben des
BF, bei Unmdglichkeit des Gegenbeweises, hinsichtlich seines behaupteten Herkunftsstaates zu treffen gewesen; dies

insbesondere auch unter Berucksichtigung der Effektuierung von fremdenrechtlichen MaRnahmen.

Im gegenstandlichen Verfahren ist nun nicht davon auszugehen, dass "Entschiedene Sache" iSd§8 68 Abs. 1 AVG
vorliegt, da sich der wesentliche Sachverhalt durch das Vorbringen eines neuen Herkunftsstaates sowie neuer
Fluchtgriinde geandert hat und sich das neue Parteibegehren mit dem fruheren nicht mehr deckt.Im gegenstandlichen
Verfahren ist nun nicht davon auszugehen, dass "Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG vorliegt, da
sich der wesentliche Sachverhalt durch das Vorbringen eines neuen Herkunftsstaates sowie neuer Fluchtgrinde
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren mit dem friiheren nicht mehr deckt.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im vorliegenden Fall demnach mit
dem neuen Vorbringen des Beschwerdefuhrers beweiswirdigend auseinanderzusetzen haben. Die belangte Behdrde
wird den wahren Herkunftsstaat des Asylwerbers zu eruieren bzw. festzustellen haben und wird jedenfalls, bei
Feststellung des Herkunftsstaates Agypten, eine materielle Entscheidung zu treffen sein.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, somit im
Rahmen einer eingehenden weiteren Befragung unter den soeben angefuihrten Gesichtspunkten nochmals mit dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers auseinanderzusetzen haben und werden samtliche vom Beschwerdefthrer
getatigte Angaben entsprechend zu wirdigen sein.

Im gegenstandlichen Verfahren ist das Ermittlungsverfahren daher mangelhaft geblieben. Mangels eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens seitens des BFA fehlt dem Bundesverwaltungsgericht eine ausreichende Beurteilungsgrundlage
fur die Losung der Frage, ob die Voraussetzungen fur die Zul3ssigkeit der Rickkehrentscheidung im Beschwerdefall
vorliegen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht somit nicht fest.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist daher auf die oben angefiihrten Ermittlungsauftrage zu verweisen,
welchen es im fortgesetzten Verfahren nachzukommen haben wird.

Da der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung nach diesen
Ermittlungsschritten unvermeidlich erscheint, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG iVm § 21 Abs.
3 BFA-VG aufzuheben.Da der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung nach diesen Ermittlungsschritten unvermeidlich erscheint, war der angefochtene Bescheid gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG aufzuheben.

2.2. Eine mindliche Verhandlung konnte gemdR & 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.2.2. Eine mindliche Verhandlung
konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe die unter A. zitierten
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Entscheidungen des VWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen (siehe die unter A. zitierten Entscheidungen des VwGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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