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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.05.2016

Entscheidungsdatum

30.05.2016
Norm

BVergG 2006 812 Abs1 Z2
BVergG 2006 812 Abs3
BVergG 2006 8141 Abs2
BVergG 2006 8141 Abs5
BVergG 2006 8141 Abs6
BVergG 2006 8278
BVergG 2006 8292 Abs1
BVergG 2006 83 Abs1 72
BVergG 2006 8312 Abs2
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs2
BVergG 2006 §329 Abs1
BVergG 2006 §329 Abs3
BVergG 2006 §329 Abs4
BVergG 2006 86
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
1. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

M W

BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E A

1. BVergG 2006 § 141 gltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 141 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 141 gliltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 141 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 141 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 141 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 2 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 292 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 329 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

—_

BVergG 2006 § 6 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E

Spruch
W138 2126438-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat gemall8 6 BVwWGG iVm. 8 292 Abs. 1 BVergG durch den Richter Mag. Klaus
HOCHSTEINER im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung gemafd 8 312 Abs. 2 Z 1 BVergG betreffend
das Vergabeverfahren "HVB Kinder- und Jugendlichen-Rehabilitation" Los 10 des Auftraggebers, Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager, Kundmanngasse 21 ,1030 Wien, vertreten durch Heid Schiefer
Rechtsanwadlte OG, Landstral3er HauptstraBe 88/2-4, 1030 Wien, tber den Antrag der Bietergemeinschaft bestehend
aus 1. XXXX , vertreten durch CHG Czernich Haidlen Guggenberger und Partner Rechtsanwalte, Bozner Platz 4, 6020
Innsbruck, vom 19.05.2016 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat gemal Paragraph 6, BVwWGG in Verbindung
mit Paragraph 292, Absatz eins, BVergG durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG betreffend das Vergabeverfahren "HVB
Kinder- und Jugendlichen-Rehabilitation" Los 10 des Auftraggebers, Hauptverband der O&sterreichischen
Sozialversicherungstrager, Kundmanngasse 21 ,1030 Wien, vertreten durch Heid Schiefer Rechtsanwalte OG,
LandstraRBer HauptstralRe 88/2-4, 1030 Wien, Uber den Antrag der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. romisch 40,
vertreten durch CHG Czernich Haidlen Guggenberger und Partner Rechtsanwalte, Bozner Platz 4, 6020 Innsbruck, vom
19.05.2016 beschlossen:

A)

1. Der Antrag beziglich das Los 10 "Das Bundesverwaltungsgericht moge dem Auftraggeber mittels einstweiliger
Verflgung untersagen, bis zur Entscheidung Uber diesen Nachprifungsantrag das Verhandlungsverfahren mit
vorheriger Bekanntmachung "Kinder- und Jugendlichen-Rehabilitation" fortzusetzen und insbesondere den Zuschlag
zu erteilen, dies bei sonstiger Nichtigkeit" wird gemalf3 § 328 Abs. 1 BVergG abgewiesen.1. Der Antrag bezuglich das Los
10 "Das Bundesverwaltungsgericht moge dem Auftraggeber mittels einstweiliger Verfigung untersagen, bis zur
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Entscheidung Uber diesen Nachpriafungsantrag das Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung "Kinder-
und Jugendlichen-Rehabilitation" fortzusetzen und insbesondere den Zuschlag zu erteilen, dies bei sonstiger
Nichtigkeit" wird gemal’ Paragraph 328, Absatz eins, BVergG abgewiesen.

2. Der Antrag bezuglich das Los 10 "Das Bundesverwaltungsgericht mége in eventu dem Auftraggeber mittels
einstweiliger Verflgung untersagen, bis zur Entscheidung Uber diesen Nachprifungsantrag im Verhandlungsverfahren
mit vorheriger Bekanntmachung "Kinder- und Jugendlichen-Rehabilitation" den Zuschlag zu erteilen, dies bei sonstiger
Nichtigkeit" wird gemaR § 328 Abs. 1 BVergG abgewiesen.2. Der Antrag bezlglich das Los 10 "Das
Bundesverwaltungsgericht moge in eventu dem Auftraggeber mittels einstweiliger Verfligung untersagen, bis zur
Entscheidung Uber diesen Nachprifungsantrag im Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung "Kinder-
und Jugendlichen-Rehabilitation" den Zuschlag zu erteilen, dies bei sonstiger Nichtigkeit" wird gemaR Paragraph 328,
Absatz eins, BVergG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Antragstellerin stellte mit Schriftsatz vom 19.05.2016 das im Spruch ersichtliche Begehren, verbunden mit einem
Antrag auf Gebihrenersatz.

Im Schriftsatz vom 19.05.2016 wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass das gegenstandliche Vergabeverfahren als
Verhandlungsverfahren nach vorheriger EU-weiter Bekanntmachung durchgefihrt werde. Es handle sich um die
Vergabe eines Auftrages im Oberschwellenbereich, welcher vom Auftraggeber nach den Regeln fiir nicht-prioritare
Dienstleistungen vergeben werde. Die Antragstellerin sei an der Erbringung und somit am Zuschlag der
ausgeschriebenen Leistungen interessiert. Sie habe fristgerecht am 25.09.2015 einen Teilnahmeantrag und am
23.01.2016 ein erstes Angebot gelegt und sei mit der Ausschreibungsunterlage "last and best offer" zur Legung eines
letzten Angebotes aufgefordert worden. In der am 02.05.2016 Ubermittelten Ausschreibungsunterlage "last and best
offer" seien Anderungen zu den bisherigen Ausschreibungsunterlagen vorgenommen und durch Streichungen und
Hervorhebungen kenntlich gemacht worden. Diese Anderungen in der letzten Ausschreibungsunterlage seien derart
gravierend, dass ein Widerruf und eine neuerliche Ausschreibung erforderlich seien. Mit dem Nachprifungsantrag
werde die Ausschreibungsunterlage "last and best offer" vom 02.05.2016 angefochten. Der Auftraggeber erwarte sich
nach eigenen Angaben, auf Basis der Ausschreibungsunterlagen der zweiten Stufe, indikative Erstangebote Uber den
Leistungsgegenstand. Die indikativen Erstangebote mussten nicht verbindlich sein.

Die Antragstellerin habe ein erstes Angebot gelegt und sei zu einer Verhandlungsrunde eingeladen worden. Nunmehr
sei sie mit Ubermittlung der Ausschreibungsunterlage "last and best offer" zur Legung eines letzten Angebotes
aufgefordert worden. Der Auftraggeber erwarte sich auf Basis der gegenstandlichen Ausschreibungsunterlagen
verbindliche  Letztangebote lber den Leistungsgegenstand. Die  Antragstellerin  erbringe  derzeit
RehabilitationsmaRnahmen. Sie sei auch am Ausbau dieser Leistungen wunter Erbringung weiterer
RehabilitationsmaRnahmen, wie der ausgeschriebenen, interessiert. Der Antragstellerin drohe ein finanzieller Schaden
far den Fall, dass die mit diesem Nachprifungsantrag bekdmpfte Ausschreibungsunterlage bestandfest werde und
einem anderen Bieter der Zuschlag erteilt werde. Die Ausschreibungsunterlage "last and best offer" sei der
Antragstellerin am 02.05.2016, um 17.16 Uhr, zugestellt worden. Die Letztangebote seien von den im
Vergabeverfahren verbliebenen Bietern, bis 27.05.2016, 12.00 Uhr zu legen. Diese Ubermittelte
Ausschreibungsunterlage sei gemaR § 141 Abs. 5 BVergG als eine nach auBen in Erscheinung tretende Festlegung des
Auftraggebers, eine gesondert anfechtbare Entscheidung. Antrage auf Nachprifung einer Ausschreibungsunterlage
seien spatestens sieben Tage vor Ablauf der Angebotsfrist einzubringen. Der gegenstandliche Nachprifungsantrag sei
somit rechtzeitig.Die Antragstellerin habe ein erstes Angebot gelegt und sei zu einer Verhandlungsrunde eingeladen
worden. Nunmehr sei sie mit Ubermittlung der Ausschreibungsunterlage "last and best offer" zur Legung eines letzten
Angebotes aufgefordert worden. Der Auftraggeber erwarte sich auf Basis der gegenstandlichen
Ausschreibungsunterlagen verbindliche Letztangebote Uber den Leistungsgegenstand. Die Antragstellerin erbringe
derzeit RehabilitationsmaBnahmen. Sie sei auch am Ausbau dieser Leistungen unter Erbringung weiterer



RehabilitationsmalBnahmen, wie der ausgeschriebenen, interessiert. Der Antragstellerin drohe ein finanzieller Schaden
fur den Fall, dass die mit diesem Nachprifungsantrag bekampfte Ausschreibungsunterlage bestandfest werde und
einem anderen Bieter der Zuschlag erteilt werde. Die Ausschreibungsunterlage "last and best offer" sei der
Antragstellerin am 02.05.2016, um 17.16 Uhr, zugestellt worden. Die Letztangebote seien von den im
Vergabeverfahren verbliebenen Bietern, bis 27.05.2016, 12.00 Uhr zu legen. Diese Ubermittelte
Ausschreibungsunterlage sei gemal3 Paragraph 141, Absatz 5, BVergG als eine nach aulien in Erscheinung tretende
Festlegung des Auftraggebers, eine gesondert anfechtbare Entscheidung. Antrdge auf Nachprifung einer
Ausschreibungsunterlage seien spéatestens sieben Tage vor Ablauf der Angebotsfrist einzubringen. Der

gegenstandliche Nachprufungsantrag sei somit rechtzeitig.

Die Antragstellerin erachte sich durch die angefochtene Entscheidung insbesondere in dem Recht auf dem Grundsatz
des fairen und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung der Bieter, dem Recht auf Beachtung der
unionsrechtlichen  Grundfreiheiten und Diskriminierungsverbotes, dem Recht auf Beibehaltung der
Ausschreibungsunterlagen in einem Vergabeverfahren innerhalb eines Rahmens, der keine Veranderung des
Bieterkreises nach sich ziehe, dem Recht auf Widerruf des Vergabeverfahrens bei grundlegenden Anderung der
Ausschreibungsunterlagen und der Leistungsbeschreibung, dem Recht auf freie Kalkulation des Angebotes und dem
Recht, keine unterpreisigen Angebote abgeben zu mussen, verletzt.

In den Ausschreibungsunterlagen zur Bewerbung der ersten Stufe und in der Ausschreibungsunterlage zur Legung
eines ersten indikativen Angebotes fur "Kinder- und Jugendlichen-Rehabilitation" wiurden die Leistungen fur das
Vergabeverfahren bindend und unabanderlich festgelegt. An diese Leistungsbeschreibung sei der Auftraggeber auch
weiterhin gebunden. Mit den Ausschreibungsunterlagen "last and best offer" habe der Auftraggeber nun
grundlegende Abanderungen der Leistungsbeschreibung vorgenommen. So wirden mit der angefochtenen
Ausschreibungsunterlage die Voraussetzungen zur moéglichen Nutzung von Synergien mit bestehenden Einrichtungen
vollig ausgeschlossen. Diese im Bereich Synergien der gemeinschaftlichen Nutzung von Ressourcen im Bereich des
Personals, als auch bezlglich Synergien der gemeinschaftlichen Nutzung von Ressourcen im Bereich der Ausstattung
und der Rdume der Anstalt.

Durch diese erhebliche Einschrankung vorhandener Synergien und damit wesentlichen Anderungen der
Leistungserbringung, werde der mogliche Bieterkreis véllig verandert.

Der Auftraggeber miisse bei derart gravierenden Anderungen der Leistung, das Vergabeverfahren widerrufen und in
der Folge eine neue Ausschreibung mit geanderten Bedingungen durchfihren.

Der Auftraggeber gebe mit der nunmehrigen Ausschreibungsunterlage die Qualitdt der Versorgung sowohl durch
detaillierte Personenkennzahlen und Therapiestunden, die als Mindesterfordernis unbedingt eingehalten werden
mussten, vor. Dies vor allem im Leistungsvertrag und in dem medizinischen Leistungsprofilen MOH und MHR. In den
erwahnten Ausschreibungsunterlagen gebe der Auftraggeber ganz detailliert die rdumliche bzw. infrastrukturelle
Ausstattung einer zu errichtenden Rehaklinik als Mindestvoraussetzung vor. Gleichzeitig werde der maximal zulassige
Tageshochstsatz mit € 250,-

in den konsolidierten Fragen und Antworten vorgegeben. Es sei bei Einhaltung der vom Auftraggeber vorgegebenen
Mindestanforderungen betriebswirtschaftlich nicht méglich, den vom Auftraggeber vorgegebenen maximalen
Tageshochstsatz einzuhalten. Ein ausschreibungskonformes Angebot misste daher jedenfalls, einen nicht plausiblen
Preis aufweisen, damit die Vorgaben in der Ausschreibung eingehalten werden kénnten.

Bezlglich des Antrages auf einstweiliger Verfigung wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Antragstellerin ein
finanzieller und sonstiger Schaden fir den Fall drohe, dass die mit diesem Nachprifungsantrag bekampften
Ausschreibungsunterlagen "last and best offer" bestandfest wiirden und das Vergabeverfahren fortgesetzt werde. Die
vor Erlassung der einstweiligen Verflgung gebotene Interessenabwdgung, misse zu Gunsten der Antragstellerin
ausfallen. Der vorliegende Leistungsgegenstand werde nicht in einem beschleunigten Verfahren ausgeschrieben.

Mit Schriftsatz vom 24.05.2016 erteilte der Auftraggeber allgemeine Ausklnfte zum Vergabeverfahren und aulerste
sich hinsichtlich des Antrages auf Erlassung der einstweiligen Verflgung dahingehend, dass der Hauptantrag
abzuweisen sei, da er nicht die nach § 329 Abs. 3 BVergG zur verfligende, gelindeste, noch zum Ziel fihrende
MalRnahme zum Gegenstand habe. Dem Hauptantrag, die Fortsetzung des Verfahrens zu untersagen, stattzugeben,
wlrde zur volligen Handlungsunfahigkeit des Auftraggebers fihren. Er kdnnte nicht einmal die Frage der Bieter



beantworten oder von der Antragstellerin geforderte Klarstellungen, vornehmen. Weiters wirde, mangels Moglichkeit
des Auftraggebers die Angebotsfrist zu erstrecken, bei den Bietern erhebliche Unsicherheit bestehen, bis wann die
Angebote abzugeben seien. Das Ziel der Antragstellerin werde durch Stattgebung des Eventualantrages erreicht, gegen
den sich der Auftraggeber nicht ausspreche.Mit Schriftsatz vom 24.05.2016 erteilte der Auftraggeber allgemeine
Auskiinfte zum Vergabeverfahren und &uBerste sich hinsichtlich des Antrages auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung dahingehend, dass der Hauptantrag abzuweisen sei, da er nicht die nach Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
zur verfigende, gelindeste, noch zum Ziel fihrende MalRnahme zum Gegenstand habe. Dem Hauptantrag, die
Fortsetzung des Verfahrens zu untersagen, stattzugeben, wurde zur vélligen Handlungsunfahigkeit des Auftraggebers
fihren. Er konnte nicht einmal die Frage der Bieter beantworten oder von der Antragstellerin geforderte
Klarstellungen, vornehmen. Weiters wirde, mangels Moglichkeit des Auftraggebers die Angebotsfrist zu erstrecken,
bei den Bietern erhebliche Unsicherheit bestehen, bis wann die Angebote abzugeben seien. Das Ziel der
Antragstellerin werde durch Stattgebung des Eventualantrages erreicht, gegen den sich der Auftraggeber nicht
ausspreche.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Festgestellter Sachverhalt:

Auf Grund der vorgelegten Stellungnahmen sowie der bezugnehmenden Beilagen und der bisher vorgelegten
Unterlagen des Vergabeverfahrens, wird im Rahmen des Provisorialverfahrens folgender entscheidungserheblicher
Sachverhalt festgestellt:

Der  Auftraggeber fuhrt unter der Bezeichnung "HVB-Kinder-und Jugendlichen-Rehabilitation” ein
Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich gemaR3 8 141 Abs. 2 BVergG nach
dem Bestbieterprinzip durch. Beim Auftrag handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag. Die Antragstellerin hat am
19.05.2016 mit Schriftsatz vom selben Tag, einen gegen die Ausschreibungsunterlage "last and best offer" gerichtete
Nachprifungsantrag und einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung eingebracht. Der
Nachprifungsantrag - verbunden mit dem Antrag einstweiliger Verfugung, ist rechtzeitig.Der Auftraggeber fihrt unter
der Bezeichnung "HVB-Kinder-und Jugendlichen-Rehabilitation" ein Verhandlungsverfahren nach vorheriger
Bekanntmachung im Oberschwellenbereich gemald Paragraph 141, Absatz 2, BVergG nach dem Bestbieterprinzip
durch. Beim Auftrag handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag. Die Antragstellerin hat am 19.05.2016 mit
Schriftsatz vom selben Tag, einen gegen die Ausschreibungsunterlage "last and best offer" gerichtete
Nachprufungsantrag und einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung eingebracht. Der

Nachprufungsantrag - verbunden mit dem Antrag einstweiliger Verfligung, ist rechtzeitig.
2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schltssig aus der Veroffentlichung und den Unterlagen des Vergabeverfahrens sowie
den mit Schriftsatz der Auftraggeberin vom 24.05.2016 erteilten allgemeinen Ausktinfte. Widersprtche traten nicht auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 292 Abs. 1 BVergG ist im Anwendungsbereich
des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch Senate vorgesehen. Einstweilige Verfugungen und
verfahrensleitende Beschlisse sind davon ausgenommen. Die Entscheidung ist daher durch einen Einzelrichter zu
treffen.Gemal3 Paragraph 6, BYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 292, Absatz eins,
BVergG ist im Anwendungsbereich des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch Senate vorgesehen. Einstweilige
Verfligungen und verfahrensleitende Beschlisse sind davon ausgenommen. Die Entscheidung ist daher durch einen

Einzelrichter zu treffen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, das Agrarverfahrensgesetz - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG,BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, das Agrarverfahrensgesetz - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 311 BVergG sind auf Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neben dem BVergG die Bestimmungen
des VWGVG und des AVG anzuwenden.GemalRl Paragraph 311, BVergG sind auf Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neben dem BVergG die Bestimmungen des VwGVG und des AVG anzuwenden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GeméR § 345 Abs. 17 Z 3 BVergG tritt u.a. der 4. Teil samt Uberschrift am 1. Janner 2014 in KrafGemaR Paragraph
345, Absatz 17, Ziffer 3, BVergG tritt u.a. der 4. Teil samt Uberschrift am 1. Janner 2014 in Kraft.

Zu A)
1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und Zulassigkeit des Antrages

Auftraggeber im Sinne des § 2 Z 8 BVergG ist der Hauptverband der ¢sterreichischen Sozialversicherungstrager. Er ist
offentlicher Auftraggeber gemal3 § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um
einen nicht-prioritdren Dienstleistungsauftrag gemal § 6 BVergG. Der geschatzte Auftragswert liegt jedenfalls Uber
dem relevanten Schwellenwert des § 12 Abs. 1 Z 2 BVergG, sodass gemal3 § 12 Abs. 3 BVergG ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich vorliegt. Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und personlichen
Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes  zur  Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfilhrung von
Nachprifungsverfahren entsprechend & 312 Abs. 2 BVergG iVm. Art 14b Abs. 2 Z 1 lit. d B-VG ist sohin gegeben. Da
daruber hinaus, laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch
nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemalR & 312 Abs. 2 BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers wund zur Erlassung einer einstweiligen Verfliigung
zustandig.Auftraggeber im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist der Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager. Er ist 6ffentlicher Auftraggeber gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG. Bei der
gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen nicht-prioritaren Dienstleistungsauftrag gemal Paragraph
6, BVergG. Der geschatzte Auftragswert liegt jedenfalls Gber dem relevanten Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG, sodass gemald Paragraph 12, Absatz 3, BVergG ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
vorliegt. Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und personlichen Geltungsbereich und
damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Uberprifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachpriifungsverfahren entsprechend Paragraph 312,
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Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera d, B-VG ist sohin gegeben. Da daruber
hinaus, laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht
erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemal Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung zustandig.

SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht vorldufig davon aus, dass der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 BVergG nicht offensichtlich fehlen.Schliel3lich geht das Bundesverwaltungsgericht
vorlaufig davon aus, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, BVergG nicht
offensichtlich fehlen.

Im Ergebnis ist vorlaufig davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfliigung
gemald § 328 Abs. 1 BVergG zuldssig ist, wobei auch die Voraussetzungen des 8§ 328 Abs. 2 BVergG vorliegen. Die
Pauschalgebiihr wurde nach Verbesserungsauftrag bezahlt.Im Ergebnis ist vorldufig davon auszugehen, dass der
Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfugung gemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG zulassig ist,
wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die Pauschalgebthr wurde nach
Verbesserungsauftrag bezahlt.

2. Inhaltliche Beurteilung des Antrages
ZuA1.)

Gemal § 328 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs. 1 BVergG nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung
unverzlglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, BVergG nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaRnahmen
anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu
beseitigen oder zu verhindern.

Gemald § 328 Abs. 2 Z 5 BVergG hat der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung unter anderem die genaue
Bezeichnung der begehrten vorlaufigen MalRnahme zu enthalten.Gemal Paragraph 328, Absatz 2, Ziffer 5, BVergG hat
der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung unter anderem die genaue Bezeichnung der begehrten
vorlaufigen MaBnahme zu enthalten.

Gemal? § 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme flr alle moglicher Weise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers, sowie ein allfélliges besonderes &ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der Nachteil in Folge einer einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.GemdR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfliigung, die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fir alle moéglicher
Weise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers, sowie
ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der Nachteil in Folge einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung
der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs. 3 BVergG kdonnen mit einer einstweiligen Verfigung, das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, Uber eine allfallige
Nichtigerklarung vortbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen, angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste, noch zum Ziel fihrende vorlaufige Mallnahme zu verfigen.Gemald Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
kénnen mit einer einstweiligen Verfliigung, das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen, angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste,
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen.



Soweit sich das Begehren der Antragstellerin auf das Untersagen der Fortsetzung des gesamten Vergabeverfahrens
richtet, ist dieses als UberschieRend abzuweisen. Dem Bundesverwaltungsgericht ist kein Grund bekannt und ist das
Vorliegen eines solchen seitens der Antragstellerin auch nicht entsprechend vorgebracht worden, welcher es erfordern
wlrde, dem Auftraggeber jedes Tatigwerden im Vergabeverfahren zu untersagen. Die Antragstellerin hatte auch mit
weniger weitreichenden Mitteln, den von ihr beflrchteten Vertragsabschluss mit einem anderen Bieter und den
daraus ableitbaren Nachteil hintanhalten kénnen und damit das Vergabeverfahren bis zur Entscheidung in der
Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand halten kénnen, der die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht ins Leere laufen ldsst. Die beantragte MaBnahme stellt im Hinblick auf die mit
dieser einstweiligen Verfugung zu verfolgenden Ziele nach der standigen Rechtsprechung, allerdings nicht das nétige
und gelindeste Mittel gemal 88 328 Abs. 1 und 329 Abs. 3 BVergG dar. Die Handlungsfreiheit des Auftraggebers ware
Uber Gebthr eingeschrankt. Denn dies wirde im Ergebnis bedeuten, dass dem Auftraggeber jede Disposition im
vorliegenden Vergabeverfahren, nicht moéglich ware (vgl. BvwG, 18.02.2014, W139 2001387-1).Soweit sich das
Begehren der Antragstellerin auf das Untersagen der Fortsetzung des gesamten Vergabeverfahrens richtet, ist dieses
als UberschieBend abzuweisen. Dem Bundesverwaltungsgericht ist kein Grund bekannt und ist das Vorliegen eines
solchen seitens der Antragstellerin auch nicht entsprechend vorgebracht worden, welcher es erfordern wirde, dem
Auftraggeber jedes Tatigwerden im Vergabeverfahren zu untersagen. Die Antragstellerin hatte auch mit weniger
weitreichenden Mitteln, den von ihr beflrchteten Vertragsabschluss mit einem anderen Bieter und den daraus
ableitbaren Nachteil hintanhalten kénnen und damit das Vergabeverfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache
durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand halten koénnen, der die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht ins Leere laufen lasst. Die beantragte MaBnahme stellt im Hinblick auf die mit
dieser einstweiligen Verfigung zu verfolgenden Ziele nach der standigen Rechtsprechung, allerdings nicht das notige
und gelindeste Mittel gemal Paragraphen 328, Absatz eins und 329 Absatz 3, BVergG dar. Die Handlungsfreiheit des
Auftraggebers ware Uber GebUhr eingeschrankt. Denn dies wiirde im Ergebnis bedeuten, dass dem Auftraggeber jede
Disposition im vorliegenden Vergabeverfahren, nicht méglich ware vergleiche BVwG, 18.02.2014, W139 2001387-1).

Die Antragstellerin begehrt ausdriicklich und ausschlieBlich in ihrem Hauptantrag, die Untersagung der Fortsetzung
des gesamten Vergabeverfahrens bzw. die Untersagung der Zuschlagserteilung. Ein Umdeuten eines von vornherein
verfehlten Begehrens, kommt nicht in Frage, sodass auch keine andere SicherungsmaRnahme zu verfligen war (siehe
unter anderem VwGH vom 22.03.2000, 2000/04/0033, VWGH vom 01.03.2004,2004/04/0012; VwWGH vom 17.11.2004,
2002/04/0176, dem folgenden unter anderem BVA vom 13.01.2005, 07N/120-04/27; BVA 18.08.2003, 13N/77-03/5). Der
Antrag, "Das Bundesverwaltungsgericht mége dem Auftraggeber mittels einstweiliger Verfligung untersagen, bis zur
Entscheidung Uber diesen Nachprifungsantrag das Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung ,Kinder-
und Jugendlicherehabilitation' fortsetzen und insbesondere den Zuschlag zu erteilen, dies bei sonstiger Nichtigkeit"
war daher schon aus diesem Grund abzuweisen.

ZuA2)

Das Begehren der Antragstellerin ist darauf gerichtet, dem Auftraggeber zu untersagen, den Zuschlag zu erteilen.
Hierzu ist festzuhalten, dass sich das Vergabeverfahren im Stadium vor Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung
befindet. Es steht somit die Erteilung des Zuschlages nicht unmittelbar bevor. Somit droht aber der Antragstellerin
beim derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens jedenfalls kein unmittelbarer Schaden durch die Erteilung des
Zuschlages (siehe BVwWG, W139 2001504-1/7E; BVwWG vom 23.04.2014, W123 2007137-1/7E; sowie bereits BVA vom
12.01.2009, N/0001-BVA/13/2009-6; siehe zum Zweck einer einstweiligen Verfigung RV 1171 BIgNR XIl. GP, 141).Das
Begehren der Antragstellerin ist darauf gerichtet, dem Auftraggeber zu untersagen, den Zuschlag zu erteilen. Hierzu ist
festzuhalten, dass sich das Vergabeverfahren im Stadium vor Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung befindet. Es
steht somit die Erteilung des Zuschlages nicht unmittelbar bevor. Somit droht aber der Antragstellerin beim
derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens jedenfalls kein unmittelbarer Schaden durch die Erteilung des Zuschlages
(siehe BVwWG, W139 2001504-1/7E; BVwWG vom 23.04.2014, W123 2007137-1/7E; sowie bereits BVA vom 12.01.2009,
N/0001-BVA/13/2009-6; siehe zum Zweck einer einstweiligen Verfigung Regierungsvorlage 1171 BIgNR rémisch zwdlf.
GP, 141).

Der Auftraggeber ist gemall &8 141 Abs. 6 BVergG verpflichtet, den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern,
nachweislich mitzuteilen, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. Die Erlauterungen zur BVergG-Novelle 2009
weisen darauf hin, "dass ein Bieter dann als im Vergabeverfahren verblieben gilt, wenn sein Angebot nicht
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ausgeschieden wurde bzw. das Ausscheiden des Angebotes noch nicht bestandfest geworden ist."Der Auftraggeber ist
gemal Paragraph 141, Absatz 6, BVergG verpflichtet, den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern, nachweislich
mitzuteilen, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. Die Erlduterungen zur BVergG-Novelle 2009 weisen
darauf hin, "dass ein Bieter dann als im Vergabeverfahren verblieben gilt, wenn sein Angebot nicht ausgeschieden
wurde bzw. das Ausscheiden des Angebotes noch nicht bestandfest geworden ist."

Daher ist im konkreten Fall, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit entstandene oder sonstige unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin, die im Sinne des § 328 Abs. 1 BVergG zu beseitigen oder zu
verhindern waren, nicht ersichtlich. Die Untersagung der Zuschlagserteilung ist zur Absicherung des
Nichterklarungsbegehrens und des potenziell bestehenden Anspruches auf Zuschlagserteilung, nicht notwendig (idS
auch R. Madl in Heid/Preslmayr, Handbuch Vergaberecht® RZ 2058). Sobald eine Zuschlagsentscheidung bekanntgeben
worden ist, kann und muss der Antragsteller bis zum Ablauf der in § 321 BVergG festgelegten Frist einen neuen Antrag
auf Untersagung der Zuschlagserteilung einbringen, um sicherzustellen, dass dem Auftraggeber die Zuschlagserteilung
untersagt wird. Gegenstandlich wurde von der Antragstellerin die Ausschreibungsunterlage angefochten. Die
beantragte Untersagung der Zuschlagserteilung wirde aber bedeuten, dass das Vergabeverfahren auf Basis der
angefochtenen Ausschreibungsunterlagen weitergefihrt werden kénnte und der Bieter gendtigt sein kdnnte, auf Basis
dieser Unterlagen ein Letztangebot zu legen. Auch aus diesem Grunde, ist die beantragte Untersagung der
Zuschlagserteilung keine geeignete vorlaufige MaRnahme.Daher ist im konkreten Fall, eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit entstandene oder sonstige unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin, die
im Sinne des Paragraph 328, Absatz eins, BVergG zu beseitigen oder zu verhindern waren, nicht ersichtlich. Die
Untersagung der Zuschlagserteilung ist zur Absicherung des Nichterklarungsbegehrens und des potenziell
bestehenden Anspruches auf Zuschlagserteilung, nicht notwendig (idS auch R. Madl in Heid/Presimayr, Handbuch
Vergaberecht® RZ 2058). Sobald eine Zuschlagsentscheidung bekanntgeben worden ist, kann und muss der
Antragsteller bis zum Ablauf der in Paragraph 321, BVergG festgelegten Frist einen neuen Antrag auf Untersagung der
Zuschlagserteilung einbringen, um sicherzustellen, dass dem Auftraggeber die Zuschlagserteilung untersagt wird.
Gegenstandlich wurde von der Antragstellerin die Ausschreibungsunterlage angefochten. Die beantragte Untersagung
der Zuschlagserteilung wirde aber bedeuten, dass das Vergabeverfahren auf Basis der angefochtenen
Ausschreibungsunterlagen weitergefihrt werden koénnte und der Bieter gendtigt sein kdnnte, auf Basis dieser
Unterlagen ein Letztangebot zu legen. Auch aus diesem Grunde, ist die beantragte Untersagung der
Zuschlagserteilung keine geeignete vorlaufige MalBnahme.

Es war daher spruchgemaR zu beschlieBen. Die Kostenentscheidung ergeht gesondert.
Zu B) - Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH vom 6. November 2002, 2002/04/0138, VWGH vom 30. Juni
2004, 2004/04/0028, VwGH vom 1. Februar 2005, 2005/04/0004, VWGH vom 29. Juni 20052005/04/0024, VwGH vom 1.
Marz 2007, 2005/04/0239, VWGH vom 27. Juni 2007, 2005/04/0254, VwWGH vom 29. Februar 2008, 2008/04/0019, VwGH
vom 14. Janner 2009, 2008/04/0143, VWGH vom 14. April 2011, 2008/04/0065 und VwGH vom 29. September 2011,
2011/04/0153; VwWGH vom 22. Marz 2000, 2000/04/0033; VwWGH vom 1. Marz 2004,2004/04/0012, VwGH vom 17.
November 2004, 2002/04/0176) ab; noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH vom 6. November 2002, 2002/04/0138, VwGH vom 30. Juni 2004,
2004/04/0028, VWGH vom 1. Februar 2005, 2005/04/0004, VWGH vom 29. Juni 20052005/04/0024, VWGH vom 1. Mérz
2007, 2005/04/0239, VWGH vom 27. Juni 2007, 2005/04/0254, VWGH vom 29. Februar 2008, 2008/04/0019, VWGH vom
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14. Janner 2009, 2008/04/0143, VwGH vom 14. April 2011, 2008/04/0065 und VWGH vom 29. September 2011,
2011/04/0153; VwGH vom 22. Marz 2000, 2000/04/0033; VwWGH vom 1. Marz 2004,2004/04/0012, VwGH vom 17.
November 2004, 2002/04/0176) ab; noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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