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Entscheidungsdatum

30.05.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86¢ Abs1

GGG Art.1 8272

GGG Art.1 8274

GGG Art.1 832 TP9

VWGVG 828 Abs2

WFG 1984 853 Abs3

WFG 1984 853 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
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9. GEG § 6 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
10. GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
11. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

GEG 8§ 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 6¢ heute
GEG 8 6¢ gtiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG & 6c¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WFG 1984 8 53 heute

WFG 1984 8§ 53 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001

WFG 1984 § 53 gultig von 01.06.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
WFG 1984 8 53 gultig von 01.01.1994 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 829/1992
WFG 1984 8 53 gultig von 01.08.1990 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 460/1990
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WFG 1984 8 53 heute

WFG 1984 8 53 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001

WFG 1984 8§ 53 gultig von 01.06.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
WFG 1984 8 53 gultig von 01.01.1994 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 829/1992
WFG 1984 8 53 gultig von 01.08.1990 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 460/1990
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Spruch
W108 2101763-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde 1.
des XXXX und 2. der XXXX , beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter HEIGENHAUSER, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 29.12.2014, ZI. Jv 5134/12i-33, Jv 5135/12m-33, Jv 5136/12h-33,
betreffend Rulckzahlung von Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde 1. des romisch 40 und 2. der romisch 40, beide
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter HEIGENHAUSER, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
Salzburg vom 29.12.2014, ZI. Jv 5134/12i-33, Jv 5135/12m-33, Jv 5136/12h-33, betreffend Ruckzahlung von
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR40023295
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12039852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12038464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6/NOR12026984
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40243626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40167964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40155899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40023296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR12026985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6c&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6c/NOR40243628
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6c/NOR40167966
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011578&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/482/P53/NOR40023402
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/482/P53/NOR40007842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/482/P53/NOR12149538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/482/P53/NOR12149537
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011578&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/482/P53/NOR40023402
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/482/P53/NOR40007842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/482/P53/NOR12149538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1984/482/P53/NOR12149537
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1. Mit drei Antragen begehrten die Beschwerdeflhrer am 07.12.2007 beim Bezirksgericht XXXX im Pongau die
grundbucherliche Einverleibung einerseits von Pfandrechten zugunsten einer Bank und des Landes Salzburg und
andererseits eines Veraullerungs- und Belastungsverbotes zugunsten des Landes Salzburg ob ihnen gehdérenden
Liegenschaftsanteilen. Mit den Antragen verbanden die Beschwerdefuhrer jeweils den Antrag auf GebUhrenbefreiung
gemal § 53 Abs. 3 Wohnbauférderungsgesetz (WFG) 1984 [hinsichtlich der Eingaben- und der Eintragungsgebuihren]
und legten eine Zusicherung der Salzburger Landesregierung bei, den Erwerb einer zu errichtenden Wohnung mit
einer Wohnnutzflache von 129,66 m? bei finf im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen samt Carport nach dem
Salzburger Wohnbauférderungsgesetz zu fordern.1. Mit drei Antrégen begehrten die Beschwerdefihrer am 07.12.2007
beim Bezirksgericht romisch 40 im Pongau die grundbucherliche Einverleibung einerseits von Pfandrechten zugunsten
einer Bank und des Landes Salzburg und andererseits eines VerdufRerungs- und Belastungsverbotes zugunsten des
Landes Salzburg ob ihnen gehérenden Liegenschaftsanteilen. Mit den Antragen verbanden die Beschwerdeflihrer
jeweils den Antrag auf Gebuhrenbefreiung gemald Paragraph 53, Absatz 3, Wohnbauférderungsgesetz (WFG) 1984
[hinsichtlich der Eingaben- und der Eintragungsgebihren] und legten eine Zusicherung der Salzburger
Landesregierung bei, den Erwerb einer zu errichtenden Wohnung mit einer Wohnnutzflache von 129,66 m? bei finf im
gemeinsamen Haushalt lebenden Personen samt Carport nach dem Salzburger Wohnbauférderungsgesetz zu férdern.

Mit Beschluss vom 18.12.2007 bewilligte das Bezirksgericht die begehrten Eintragungen und vollzog diese
Verbulcherungen.

2. Die Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes flihrte in der Folge hinsichtlich der Vorschreibung von Gerichtsgebihren
bzw. hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen fur die beantragte Gebuhrenbefreiung nach dem WFG 1984 ein
Ermittlungsverfahren durch, im Rahmen dessen u.a. der Einreichplan fur die Errichtung der Wohnung (des
Reihenhauses) der Beschwerdefihrer mit dem Genehmigungsvermerk der Gemeinde beigeschafft wurde. Mit
Schreiben vom 13.08.2012 teilte die Gemeinde der Kostenbeamtin mit, dass die Baubewilligung mit Bescheid vom
24.05.2007 erteilt und die Fertigstellung der Gemeinde mit Eingabe vom 22.07.2008 angezeigt worden seien.

Mit drei Zahlungsauftragen jeweils vom 08.10.2012, Zlen. 551 TZ 7828/2007- VNR 3, 551 TZ 7829/2007 - VNR 3, 551 TZ
7830/2007 - VNR 2, schrieb die Kostenbeamtin sodann den Beschwerdefuhrern Gerichtsgebihren von insgesamt EUR
5.558 (Eingabengebihren und Eintragungsgebuhren nach TP 9 lit. a und lit. b Z 4 Gerichtsgebuhrengesetz [GGG] in der
Héhe von EUR 5.534 und Einhebungsgeblihren nach 8 6 Abs. 1 [in der damaligen Fassung] Gerichtsgeblihrengesetz
[GEG] in der HOhe von EUR 24) zur Zahlung zur ungeteilten Hand vor. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die
Gebuhrenbefreiung nach § 53 Abs. 3 WFG 1984 nicht zustehe, weil die Wohnnutzflache laut Plan der Gemeinde Uber
130 m? betrage.Mit drei Zahlungsauftragen jeweils vom 08.10.2012, Zlen. 551 TZ 7828/2007- VNR 3, 551 TZ 7829 aus
2007, - VNR 3, 551 TZ 7830 aus 2007, - VNR 2, schrieb die Kostenbeamtin sodann den Beschwerdefuhrern
Gerichtsgeblihren von insgesamt EUR 5.558 (Eingabengebuihren und Eintragungsgebuthren nach TP 9 Litera a und
Litera b, Ziffer 4, Gerichtsgebihrengesetz [GGG] in der Hohe von EUR 5.534 und Einhebungsgebihren nach Paragraph
6, Absatz eins, [in der damaligen Fassung] GerichtsgebUhrengesetz [GEG] in der H6he von EUR 24) zur Zahlung zur
ungeteilten Hand vor. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die GebUhrenbefreiung nach Paragraph 53, Absatz 3, WFG
1984 nicht zustehe, weil die Wohnnutzflache laut Plan der Gemeinde Uber 130 m? betrage.

3. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schriftsdtzen vom 01.10.2012 und vom 09.10.2012
Berichtigungsantrage, in welchen vorgebracht wurde, die tatsdchliche Wohnraumnutzung liege unter 130 m?. Der fur
die Gebuhrenvorschreibung herangezogene Abstellraum sei unrichtigerweise zur Wohnnutzflache hinzugerechnet
worden. Bei diesem Abstellraum handle es sich um einen Raum, der eine reine Kellerfunktion erfulle und Uberdies
getrennt von den Wohnungen zuganglich sei. Er diene zum Abstellen etwa von Fahrradern, Autoreifen und Skiern.

4. Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 07.11.2012, ZI. Jv 5134/12i-33 u.a., wurden die
Berichtigungsantrage abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, aus dem von der Baubehdrde bewilligten
Einreichplan gehe hervor, dass der betreffende Abstellraum nicht im Keller, sondern im ErdgeschoR liege, sodass sich
die Frage der Nutzung und Ausstattung des Raumes nicht mehr stelle, sondern der Raum der Wohnnutzflache
zuzurechnen sei, womit die Wohnnutzflache insgesamt 156,52 m? betrage.

5. Mit Schriftsatz vom 20.12.2012 erhoben die Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom 07.11.2012 eine
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.



Der vorgeschriebene Betrag in der Héhe von EUR 5.558 wurde von den Beschwerdefuhrern mangels aufschiebender
Wirkung der Beschwerde bezahlt.

6. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2014, Z1.2012/16/0242, wurde der Bescheid vom
07.11.2012 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof erwog Folgendes:

"Den Argumenten der Beschwerdefihrer in den Berichtigungsantragen, der in Rede stehende Abstellraum erfulle "eine
reine Kellerfunktion" und diene zum Abstellen von Fahrradern, Autoreifen, Skiern usw., hat die belangte Behorde aber
dementsprechend entgegengehalten, der Abstellraum befinde sich im Erdgeschoss, weshalb er der Wohnnutzflache

zuzurechnen sei.

Dem Vorbringen in den Berichtigungsantragen, der Abstellraum sei getrennt von der Wohnung zuganglich hielt die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid unwidersprochen (und in dem den vorgelegten Akten enthaltenen
Einreichungsplan gedeckt) entgegen, dass der Raum zwar von aul3en zuganglich ist, aber auch Uber den Vorraum im

Erdgeschoss zu betreten sei.

Die Beschwerdefuhrer tragen vor, die Ansicht der belangten Behérde sei verfehlt, dass der in Rede stehende Raum
nicht im Keller, sondern im Erdgeschoss liege. Die gegenstandliche Wohnung erstrecke sich tber drei Geschosse:
Erdgeschoss, 1. Obergeschoss und 2. Obergeschoss. Das Wohnhaus sei in einen Hang hineingebaut, weshalb das in
den von der Baubehdrde bewilligten Einreichplanen als Erdgeschoss bezeichnete Geschoss zu einem betrachtlichen
Teil eingeschittet, also von natiirlichem Erdreich umgeben sei, wobei der Ubergang zum nicht eingeschiitteten Bereich
mittels einer Stutzmauer hergestellt sei. Der Wohnungszugang erfolge Uber das 1. Obergeschoss. Der in Rede
stehende Abstellraum, in dem im Einreichplan als "Erdgeschoss" bezeichneten Geschoss befinde sich eine Ebene
unterhalb dieser Zugangsebene. Der in Rede stehende Abstellraum befinde sich auf jener Seite des Geschosses, welche
in den Hang hineingebaut sei. Dieser Raum sei zum Uberwiegenden Teil von Erdreich umgeben. Lediglich jener Teil der
AuBenmauer dieses Raumes, in dem sich die Eingangstir von aulRen in den Raum befinde, sei nicht von Erdreich
umgeben; direkt neben dieser Eingangstur befinde sich die Stitzmauer. Bei einem Hangbau wie im Beschwerdefall
gebe es in ein und demselben Geschoss einerseits Raume, die eingeschittet, also von Erdreich umgeben und
demnach Kellerrdume seien, und andererseits Raume, die freien Zugang nach aulen haben. Ob ein solches Geschoss
im Einreichplan als Erdgeschoss, Untergeschoss oder Kellergeschoss bezeichnet werde, sei fur die Zuordnung eines
Raumes zum Begriff des Kellers ganzlich unerheblich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa im Erkenntnis vom 12. Oktober 2009,2008/16/0050, ausgesprochen, bei der
Ermittlung der Nutzflache komme es nicht auf die Bezeichnung des Raumes im Bauplan an, sondern immer auf die
tatsachliche Ausstattung im Zeitpunkt, in dem die Gebuhrenschuld entstanden ist oder entstanden ware. Auch fur die
Bezeichnung als Erdgeschoss kommt es nicht auf das im Einreichplan verwendete Wort an, sondern darauf, wie sich
die tatsachliche bauliche Gestaltung ergibt.

Bei Gebduden in Hanglage ist es durchaus denkbar, dass die auf einer Ebene liegende unterste Geschossflache
teilweise die Funktion eines Erdgeschosses, teilweise die Funktion eines Kellergeschosses erflllt. Bei solchen
Lagegestaltungen sind daher an der HausauRenseite vom Erdreich umgebende Rdume wie Kellerrdume zu behandeln.
FUr solche Raume sind die vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Kriterien flr die Zurechnung von Raumen im
Kellergeschoss (Kellerrdume) zur Wohnnutzflache heranzuziehen.

Vor dem Hintergrund der der belangten Behdrde vorliegenden Einreichpléne (insbesondere des Gebdudeaufrisses
"Haus C2") hatte die belangte Behdrde auf Grund des Einwandes der Beschwerdefiihrer in den Berichtigungsantragen,
dem in Rede stehenden Raum kdme Kellerfunktion zu, sohin Feststellungen zu treffen gehabt, aus denen entweder die
Folgerung ableitbar ware, weshalb der in Rede stehende Raum zum Erdgeschoss zu zahlen und kein "Kellerraum" sei,
oder - wenn es ein Kellerraum ist -, Feststellungen Uber die Ausstattung und Nutzung des Raumes im Hinblick auf die
erwahnten von der Rechtsprechung herangezogenen Kriterien zur Zurechnung von Kellerrdumen zur
Wohnnutzflache."

7. Mit Schriftsatz vom 16.05.2014 stellten die Beschwerdefihrer im Hinblick auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2014 (bei der Einbringungsstelle des Oberlandesgerichtes Wien) den Antrag auf
Ruckzahlung der entrichteten Gerichtsgebthren (Eintragungs- Eingaben- und Einhebungsgebuhren) in der H6he von
EUR


https://www.jusline.at/entscheidung/1022910
https://www.jusline.at/entscheidung/1033302

5.558.

Mit Schreiben des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 28.07.2014 an den Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrer wurde das Einlangen des Ruckzahlungsantrages bestatigt und bekannt gegeben, dass diesbezlglich
das Ermittlungsverfahren eingeleitet werde.

8. Der Verwaltungsgerichtshof Ubermittelte das Erkenntnis vom 29.04.2014 samt den bezughabenden Akten des
Verfahrens dem Bundesverwaltungsgericht.

Mit h.g. Beschluss vom 13.08.2014, W108 2007713-1/4E, wurden in Erledigung der - nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes wieder unerledigten - Berichtigungsantrage die bekampften Zahlungsauftrage wegen des
(ganzlichen) Unterbleibens der im genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung der
GebUhrenbefreiung und zur Feststellung des Sachverhaltes erforderlichen Ermittlungen gemafd 8 28 Abs. 3, 2. Satz
VwGVG aufgehoben und die Angelegenheiten zur Durchfiihrung dieser Ermittlungen und Erlassung neuer Bescheide
an die zustandige Justizverwaltungsbehorde (Prasident des Landesgerichtes Salzburg) zurtckverwiesen.Mit h.g.
Beschluss vom 13.08.2014, W108 2007713-1/4E, wurden in Erledigung der - nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes wieder unerledigten - Berichtigungsantrage die bekampften Zahlungsauftrage wegen des
(ganzlichen) Unterbleibens der im genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung der
Gebuhrenbefreiung und zur Feststellung des Sachverhaltes erforderlichen Ermittlungen gemal Paragraph 28, Absatz
3, 2, Satz VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheiten zur Durchfiihrung dieser Ermittlungen und Erlassung neuer

Bescheide an die zustandige Justizverwaltungsbehdérde (Prasident des Landesgerichtes Salzburg) zurtickverwiesen.

9. Mit Schriftsatz vom 28.08.2014 an den Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg urgierten die Beschwerdefiihrer
die Riickzahlung des Betrages von EUR 5.558 im Hinblick auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.08.2014. Spatestens durch die Aufhebung der Zahlungsauftrage sei die Rechtsgrundlage fur die weitere
Einbehaltung der Gerichtsgebihren weggefallen.

10. Der Prasident des Landesgerichtes Salzburg fuhrte in der Folge die im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 29.04.2014 bzw. im h.g. Beschluss vom 13.08.2014 genannten Ermittlungen durch. Am 29.10.2014 fand ein
Lokalaugenschein statt. Laut Protokoll Gber diesen Lokalaugenschein, bei dem die Beschwerdefuhrer anwesend
waren, betrage die Wohnnutzflache aller Geschosse (Erdgeschoss, erstes Obergeschoss, zweites Obergeschoss und
Dachgeschoss) laut Einreichplan 129,66 m? Die Flache des strittigen Raumes "AR" im Erdgeschoss betrage 26,88 m?. Zu
prufen sei, ob dieser Kellerraum seiner Ausstattung nach fur Wohnzwecke geeignet sei und bzw. ob dieser Kellerraum
der Entlastung des Wohnraumes diene. Der Zutritt dieses Kellerraumes sei durch einen "Vorraum" im Erdgeschoss
moglich. Der Raum wurde im Protokoll wie folgt beschrieben: Héhe 2,06 m bei Turstock, 2,50 m bei Tur zur Terrasse;
keine Veranderungen zum Plan; Bodenaufbau: FlieBen; Wand geweilRt; Decke gespritzt Betonfarbe; elektrische
Leitungen/Licht; Steckdosen bei Bau der Tur; Folgende Gegenstande werden gelagert: Fahrrader, Ski, Eisenregale,
Reifen, Autodachtrdge und Schneeschaufeln; Erklarung der Rlckzahlungswerber bezlglich Kellerraum: bei
BauUbergabe gefliest und mit elektrischen Leitungen versehen, Heizung bei Bau.

Es wurden Fotos, unter anderem vom strittigen Raum "AR", angefertigt, auf denen zu sehen ist, dass sich in diesem
Raum Eisenregale als Ablageflache fur diverse (kleinere) Gegenstande (wie etwa Skischuhe, Werkzeuge, Gerate,
Unterlagen) befinden und in diesem Raum weiters (groRBere) Gegenstande wie Fahrrader, Griller, Autoreifen, Rodel, Ski)
gelagert sind.

In einem Aktenvermerk vom 29.10.2014 hielt die Behorde fest, dass der Zutritt Gber das erste Obergeschoss erfolgt sei,
in das Erdgeschoss gelange man Uber eine Stiege vom ersten Obergeschoss, sodann betrete man den Raum
"Wohnen". Von den Raumlichkeiten des Erdgeschosses werde der strittige Raum "AR Top 1" betreten. In diesem Raum
seien folgende Wahrnehmungen gemacht worden: Auf Nachfrage, ob sich die GroR3e laut Einreichplan gedndert habe,
sei seitens der Parteien mitgeteilt worden, dass es keine Verdanderung der GroRe gegeben habe und auch so parifiziert
worden sei. Wahrend der Besichtigung der Kellerrdumlichkeiten sei mitgeteilt worden, dass die FlieRBen bereits bei
Baulbergabe vorhanden gewesen seien, die Decke mit "Betonfarbe gespritzt" worden sei, der Einbau/die Verlegung
der Steckdosen, der elektrischen Leitungen und der Heizung bereits mit dem Bau erfolgt sei und dass im Raum "AR Top
1" Fahrrader, Ski, Eisenregale, Reifen, Autodachtrdger, Schneeschaufel gelagert wirden, wobei die Lagerung von
Anfang an erfolgt sei.

11. Mit Schreiben vom 06.11.2014 (bermittelte der Prasident des Landesgerichtes Salzburg den Beschwerdeflhrern in



Bezug auf deren Ruckzahlungsantrag das Ergebnis der Beweisaufnahme im Wege des Parteiengehors. Aus den von
den Parteien Ubermittelten Grundrissplanen gehe hervor, dass sich im Erdgeschoss des gegenstandlichen
Wohnhauses der Raum "AR Top 1" mit 26,86 m? befinde und dass dieser Raum sowohl eine AuBentlr als auch eine Tur
in den Vorraum im Erdgeschoss habe. Aufgrund des Lokalaugenscheins sei zusatzlich festgestellt worden, dass dieser
Raum bereits mit Baulbergabe gefliest gewesen sei und darin elektrische Leitungen verlegt worden seien, die
Steckdosen und die Heizung bereits mit dem Bau erfolgt seien und diverse Gegenstande, wie sie auf den
aufgenommenen Lichtbildern ersichtlich seien, von Anfang an darin gelagert worden seien. Nach diesem
Ermittlungsstand sei davon auszugehen, dass der fragliche Raum "AR Top 1" aufgrund seiner baulichen Ausstattung
und aufgrund der Entlastung des Wohnraumes nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 53 Abs. 3 WFG
1984 zur Nutzflache des Wohnhauses zu zahlen sei und die Gebuhrenbefreiung nicht zustehe.11. Mit Schreiben vom
06.11.2014 Ubermittelte der Prasident des Landesgerichtes Salzburg den Beschwerdefiihrern in Bezug auf deren
Rickzahlungsantrag das Ergebnis der Beweisaufnahme im Wege des Parteiengehoérs. Aus den von den Parteien
Ubermittelten Grundrissplanen gehe hervor, dass sich im Erdgeschoss des gegenstandlichen Wohnhauses der Raum
"AR Top 1" mit 26,86 m? befinde und dass dieser Raum sowohl eine AuBentir als auch eine Tur in den Vorraum im
Erdgeschoss habe. Aufgrund des Lokalaugenscheins sei zusatzlich festgestellt worden, dass dieser Raum bereits mit
BauuUbergabe gefliest gewesen sei und darin elektrische Leitungen verlegt worden seien, die Steckdosen und die
Heizung bereits mit dem Bau erfolgt seien und diverse Gegenstande, wie sie auf den aufgenommenen Lichtbildern
ersichtlich seien, von Anfang an darin gelagert worden seien. Nach diesem Ermittlungsstand sei davon auszugehen,
dass der fragliche Raum "AR Top 1" aufgrund seiner baulichen Ausstattung und aufgrund der Entlastung des
Wohnraumes nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 zur Nutzflache

des Wohnhauses zu zahlen sei und die Gebthrenbefreiung nicht zustehe.

12. Mit Schriftsatz vom 21.11.2014 nahmen die Beschwerdeflhrer dazu Stellung und fihrten im Wesentlichen aus, die
malgeblichen Zeitpunkte fir die Entstehung der Eingabengebihren und der Eintragungsgeblihren gemall dem GGG
seien die Uberreichung der Eingaben und die Vornahme der Eintragungen im Dezember 2007. Somit sei am
29.10.2014, an dem erstmals ein Lokalaugenschein stattgefunden habe, die funfjahrige Frist des 8 53 Abs. 4 WFG 1984
bereits abgelaufen gewesen und es sei nicht mehr schadlich, wenn nun die Voraussetzungen fur diese
Gebuhrenbefreiung in der Zwischenzeit weggefallen seien. Schon alleine aus diesem Grund sei es nicht zuldssig, aus
den Ermittlungsergebnissen vom 29.10.2014 Rickschlisse auf die Ausstattung und Nutzung des Raumes im Zeitpunkt
der allfdlligen Entstehung der Gebiihrenpflichten zu ziehen. Uberdies sei ein allfalliger Anspruch des Bundes bereits
mit Ablauf des Jahres 2013 gemal3 § 8 Abs. 1 GEG verjahrt. Auch bei Berticksichtigung des Ermittlungsergebnisses habe
eine Berucksichtigung des Kellerraumes zu unterbleiben. Der Raum sei schon deshalb nicht fur Wohnzwecke geeignet,
weil er lediglich eine Raumhdhe von 2,06 m aufweise und nach § 20 Abs. 1 Bautechnikgesetz Salzburg eine lichte
Raumhohe in Wohnrdumen von mindestens 2,50 m gegeben sein misse. Uberdies sei die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 53 Abs. 3 WFG 1984 zu kritisieren, die Bauausfuhrung von Kellerrdumen in Wohnungen
und Einfamilienhdusern habe sich in den letzten Jahren massiv gedndert. Z.B. entspreche es dem Usus, dass bei
Neubauten die Boden der Kellerraume gefliest wirden. Gleiches gelte fir die Gestaltung der Wande; etwas anderes als
geweildte Wande gebe es praktisch nicht mehr. Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 53 Abs. 3 WFG 1984 sei
daher nicht ohne weiteres auf aktuelle Sachverhalte anzuwenden. Weder aus der Ausgestaltung des gegenstandlichen
Kellerraumes (Raumhohe 2,06 m, verfliester Boden, gewei8te Wande) noch aus der Nutzung durch die Parteien
(insbesondere der Lagerung von Fahrradern, Autoreifen, Skiern etc.) kdnne geschlossen werden, dass dieser Raum fur
Wohnzwecke geeignet ware. Uberdies lasse sich aus § 30 Abs. 2 Ziff. 1 GGG die Verweigerung der Riickzahlung nicht
ableiten, zumal die GebUhren nicht "ohne Zahlungsauftrag" entrichtet worden seien. Vielmehr hatten die
Beschwerdefiihrer die Gerichtsgeblhren aufgrund der Zahlungsauftrage vom 08.10.2012 entrichtet, nachdem den
dagegen erhobenen Berichtigungsantragen mit Bescheid vom 07.12.2014 nicht Folge gegeben worden sei. In weiterer
Folge seien sowohl der Bescheid vom 07.12.2014 als auch die Zahlungsauftrage aufgehoben worden, sodass die
Rechtsgrundlage fur die Entrichtung und weitere Einbehaltung der Gebihren weggefallen sei.12. Mit Schriftsatz vom
21.11.2014 nahmen die Beschwerdefihrer dazu Stellung und fihrten im Wesentlichen aus, die maRgeblichen
Zeitpunkte fur die Entstehung der Eingabengebihren und der Eintragungsgebihren gemall dem GGG seien die
Uberreichung der Eingaben und die Vornahme der Eintragungen im Dezember 2007. Somit sei am 29.10.2014, an dem
erstmals ein Lokalaugenschein stattgefunden habe, die fiinfjahrige Frist des Paragraph 53, Absatz 4, WFG 1984 bereits
abgelaufen gewesen und es sei nicht mehr schadlich, wenn nun die Voraussetzungen fir diese Gebihrenbefreiung in
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der Zwischenzeit weggefallen seien. Schon alleine aus diesem Grund sei es nicht zulassig, aus den
Ermittlungsergebnissen vom 29.10.2014 RulckschlUsse auf die Ausstattung und Nutzung des Raumes im Zeitpunkt der
allfalligen Entstehung der Gebihrenpflichten zu ziehen. Uberdies sei ein allfilliger Anspruch des Bundes bereits mit
Ablauf des Jahres 2013 gemalR Paragraph 8, Absatz eins, GEG verjahrt. Auch bei Berucksichtigung des
Ermittlungsergebnisses habe eine Berucksichtigung des Kellerraumes zu unterbleiben. Der Raum sei schon deshalb
nicht fir Wohnzwecke geeignet, weil er lediglich eine Raumhdhe von 2,06 m aufweise und nach Paragraph 20, Absatz
eins, Bautechnikgesetz Salzburg eine lichte Raumhdéhe in Wohnrdumen von mindestens 2,50 m gegeben sein musse.
Uberdies sei die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 zu kritisieren, die
Bauausfihrung von Kellerrdumen in Wohnungen und Einfamilienhdusern habe sich in den letzten Jahren massiv
gedndert. Z.B. entspreche es dem Usus, dass bei Neubauten die Boéden der Kellerrdume gefliest wiirden. Gleiches gelte
fir die Gestaltung der Wande; etwas anderes als geweilite Wande gebe es praktisch nicht mehr. Die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 sei daher nicht ohne weiteres auf aktuelle
Sachverhalte anzuwenden. Weder aus der Ausgestaltung des gegenstandlichen Kellerraumes (Raumhdéhe 2,06 m,
verfliester Boden, geweillte Wande) noch aus der Nutzung durch die Parteien (insbesondere der Lagerung von
Fahrradern, Autoreifen, Skiern etc.) kdnne geschlossen werden, dass dieser Raum fiir Wohnzwecke geeignet waére.
Uberdies lasse sich aus Paragraph 30, Absatz 2, Ziff. 1 GGG die Verweigerung der Riickzahlung nicht ableiten, zumal die
Gebihren nicht "ohne Zahlungsauftrag" entrichtet worden seien. Vielmehr hatten die Beschwerdeflhrer die
Gerichtsgebthren aufgrund der Zahlungsauftrage vom 08.10.2012 entrichtet, nachdem den dagegen erhobenen
Berichtigungsantragen mit Bescheid vom 07.12.2014 nicht Folge gegeben worden sei. In weiterer Folge seien sowohl
der Bescheid vom 07.12.2014 als auch die Zahlungsauftrage aufgehoben worden, sodass die Rechtsgrundlage fur die
Entrichtung und weitere Einbehaltung der Gebihren weggefallen sei.

13. Mit Schreiben vom 01.12.2014 Ubermittelten die BeschwerdeflUhrer einen EntschlieBungsantrag mehrerer
Abgeordneter betreffend Gebuhrenzahlung auf Grund nachtraglicher Zurechnung der Kellerabteile zur
Wohnnutzflache.

14. Mit dem im Spruch genannten (nunmehr beim Bundesverwaltungsgericht angefochtenen) Bescheid gab der
Prasident des Landesgerichtes Salzburg (belangte Behdérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) dem Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Rlckzahlung der zu den aufgehobenen Zahlungsauftragen der Kostenbeamtin des
Bezirksgerichtes XXXX XXXX jeweils vom 08.10.2012 entrichteten Gerichtsgeblhren im Gesamtbetrag von EUR 5.558
nicht statt.14. Mit dem im Spruch genannten (hnunmehr beim Bundesverwaltungsgericht angefochtenen) Bescheid gab
der Prasident des Landesgerichtes Salzburg (belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) dem Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Rlckzahlung der zu den aufgehobenen Zahlungsauftragen der Kostenbeamtin des
Bezirksgerichtes romisch 40 romisch 40 jeweils vom 08.10.2012 entrichteten Gerichtsgebiihren im Gesamtbetrag von
EUR 5.558 nicht statt.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges, der Beweise und des Sachverhaltes ausgefuhrt, die
Befreiung von Gerichtsgeblhren nach dem WFG 1984 stehe nicht zu und der Rickzahlungsantrag sei nicht berechtigt.
Die Gesamtnutzflache des Erd-, ersten und zweiten Obergeschossenes betrage - ohne den Raum "AR TOP 1" mit 26,86
m? im Erdgeschoss - laut Einreichplan 129,66 m? In den Raum "AR TOP 1" gelange man Uber das erste Obergeschoss,
von dort gehe eine Treppe in das Erdgeschoss in den Raum "Wohnen", von dort sei der Raum Uber den Raum "VORR"
zu erreichen. Der Raum "AR TOP 1" sei ein Kellerraum, der seiner Ausstattung nach fiir Wohnzwecke geeignet sei und
der Entlastung des Wohnraumes diene, sodass er der Gesamtwohnnutzflache hinzuzurechnen sei. Im Zuge des
Lokalaugenscheins habe sich ergeben, dass dieser Kellerraum mit einem gefliesten Boden, geweil3ter Decke und
geweillsten Wanden, einem Heizkdrper, elektrischen Leitungen Uber und unter Putz, Beleuchtung und einer Glas-
Terrassentlre ausgestattet sei. Weiters seien in diesem Raum unter anderem Skier, Fahrrader, Autoreifen und andere
diverse Gegenstande auf Stellagen und Regalen gelagert. Laut Angaben der Beschwerdefiihrer sei der Raum bereits
zum Zeitpunkt der Baulbergabe gefliest und mit weil3er Betonfarbe gewei3t gewesen und der Einbau der Steckdosen
und des Heizkorpers sei bereits bei Bau erfolgt. Damit habe sich ergeben, dass die Ausstattung des fraglichen Raumes,
wie auf den Lichtbildern ersichtlich, bereits bei Bautibergabe - und damit innerhalb des Zeitpunktes von funf Jahren ab
Begrindung der Gebuhrenpflicht - bestanden habe. Es sei angegeben worden, dass Gegenstande, wie sie zum
Zeitpunkt des Lokalaugenscheines gelagert gewesen seien, von Anfang an dort gelagert gewesen seien. Auch im
Berichtigungsantrag hatten die Beschwerdefihrer angegeben, dass dieser Raum zum Abstellen von Fahrradern,



Autoreifen und Skiern diene. Damit hatten die Beschwerdefuhrer selbst angegeben, dass innerhalb der Zeitspanne
von funf Jahren eine der urspringlichen Befreiungsvoraussetzungen weggefallen sei. Damit sei neben der
festgestellten Ausstattung auch die festgestellte Nutzung des Kellerraumes innerhalb des Zeitpunktes von funf Jahren
ab Begrundung der Gebuhrenpflicht erfolgt. Dieser Raum sei daher der Gesamtwohnnutzfldche hinzuzurechnen, die
somit 156,52 m? betrage. Auch die Hohe der von den Beschwerdefiihrern bereits entrichteten Gerichtsgebihren sei
zutreffend gewesen. Die entrichteten Betrage seien daher geschuldet gewesen. Weder der Verwaltungsgerichtshof
noch das Bundesverwaltungsgericht hatten den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg und die
Zahlungsauftrage der Kostenbeamtin ersatzlos aufgehoben, sondern zur Erlassung einer neuen Entscheidung nach
Feststellung des Sachverhaltes. Eine Verjahrung sei nicht eingetreten, weil mit der Erlassung der Zahlungsauftrage im
Oktober 2012 die Verjahrung unterbrochen sei. Da die urspringlich begehrte Gebuhrenbefreiung aber aufgrund der
deutlichen Uberschreitung der Gesamtwohnnutzfliche von 130 m? nachtraglich weggefallen sei, liege ein
Ruckzahlungsgrund nach § 30 Abs. 2 Z 1 GGG nicht vor.Begriindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges,
der Beweise und des Sachverhaltes ausgefiihrt, die Befreiung von Gerichtsgeblhren nach dem WFG 1984 stehe nicht
zu und der Rlckzahlungsantrag sei nicht berechtigt. Die Gesamtnutzfliche des Erd-, ersten und zweiten
Obergeschossenes betrage - ohne den Raum "AR TOP 1" mit 26,86 m? im Erdgeschoss - laut Einreichplan 129,66 mZ. In
den Raum "AR TOP 1" gelange man Uber das erste Obergeschoss, von dort gehe eine Treppe in das Erdgeschoss in den
Raum "Wohnen", von dort sei der Raum Uber den Raum "VORR" zu erreichen. Der Raum "AR TOP 1" sei ein Kellerraum,
der seiner Ausstattung nach fir Wohnzwecke geeignet sei und der Entlastung des Wohnraumes diene, sodass er der
Gesamtwohnnutzfliche hinzuzurechnen sei. Im Zuge des Lokalaugenscheins habe sich ergeben, dass dieser
Kellerraum mit einem gefliesten Boden, geweilBter Decke und geweildten Wanden, einem HeizkOrper, elektrischen
Leitungen Uber und unter Putz, Beleuchtung und einer Glas-Terrassentlire ausgestattet sei. Weiters seien in diesem
Raum unter anderem Skier, Fahrréder, Autoreifen und andere diverse Gegenstande auf Stellagen und Regalen
gelagert. Laut Angaben der Beschwerdefuhrer sei der Raum bereits zum Zeitpunkt der BaulUbergabe gefliest und mit
weil3er Betonfarbe geweilRt gewesen und der Einbau der Steckdosen und des Heizkdrpers sei bereits bei Bau erfolgt.
Damit habe sich ergeben, dass die Ausstattung des fraglichen Raumes, wie auf den Lichtbildern ersichtlich, bereits bei
Bauubergabe - und damit innerhalb des Zeitpunktes von funf Jahren ab Begrindung der GebUhrenpflicht - bestanden
habe. Es sei angegeben worden, dass Gegenstande, wie sie zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheines gelagert gewesen
seien, von Anfang an dort gelagert gewesen seien. Auch im Berichtigungsantrag hatten die Beschwerdefihrer
angegeben, dass dieser Raum zum Abstellen von Fahrrédern, Autoreifen und Skiern diene. Damit hatten die
Beschwerdefiihrer selbst angegeben, dass innerhalb der Zeitspanne von finf Jahren eine der urspringlichen
Befreiungsvoraussetzungen weggefallen sei. Damit sei neben der festgestellten Ausstattung auch die festgestellte
Nutzung des Kellerraumes innerhalb des Zeitpunktes von funf Jahren ab Begriindung der Gebuhrenpflicht erfolgt.
Dieser Raum sei daher der Gesamtwohnnutzflache hinzuzurechnen, die somit 156,52 m? betrage. Auch die Héhe der
von den Beschwerdeflihrern bereits entrichteten Gerichtsgebuhren sei zutreffend gewesen. Die entrichteten Betrage
seien daher geschuldet gewesen. Weder der Verwaltungsgerichtshof noch das Bundesverwaltungsgericht hatten den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg und die Zahlungsauftrage der Kostenbeamtin ersatzlos
aufgehoben, sondern zur Erlassung einer neuen Entscheidung nach Feststellung des Sachverhaltes. Eine Verjahrung
sei nicht eingetreten, weil mit der Erlassung der Zahlungsauftrage im Oktober 2012 die Verjahrung unterbrochen sei.
Da die urspriinglich begehrte Gebiihrenbefreiung aber aufgrund der deutlichen Uberschreitung der
Gesamtwohnnutzflache von 130 m? nachtraglich weggefallen sei, liege ein Ruckzahlungsgrund nach Paragraph 30,
Absatz 2, Ziffer eins, GGG nicht vor.

15. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 15.01.2015 Beschwerde im Sinne des
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, worin sie ausfihrten, mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes seien die drei
Zahlungsauftrage von 08.10.2012 aufgehoben worden und bis heute seien keine neuen Zahlungsaufforderungen oder
Zahlungsauftrage ergangen. Im angefochtenen Bescheid werde lediglich GUber den Riickzahlungsantrag abgesprochen;
eine Rechtsgrundlage flr das Entstehen der GebUhrenschuld stelle der Bescheid allerdings nicht dar. Solange mangels
Zahlungsaufforderung bzw. Zahlungsauftragen die Gebuhrenschuld gar nicht erst entstanden sei, kdnne die im
angefochtenen Bescheid erfolgte Verweigerung der Rlckzahlung nur rechtswidrig sein. Auch lasse sich die
Verweigerung der Rickzahlung nicht aus § 30 Abs. 2 Z 1 GGG ableiten. 8 30 Abs. 1 Z 1 GGG bestimme, Gebtihren seien
zurlickzuzahlen, wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet worden seien, sich in der Folge aber ergebe, dass
Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet worden sei. Die gegenstandlichen Betrage seien aber nicht



"ohne Zahlungsauftrag" entrichtet worden, sondern auf Grund von erlassenen Zahlungsauftragen, welche spater vom
Bundeverwaltungsgericht aufgehoben worden seien. Dadurch sei die Rechtsgrundlage fur die Entrichtung der
Gebuhren nachtraglich weggefallen und somit auch die Rechtsgrundlage fur das weitere Einbehalten dieser Gebuhren.
Uberdies lieRen die Ermittlungsergebnisse vom 29.10.2014 keine Rickschliisse auf die Ausstattung und Nutzung des
Raumes im Zeitpunkt der allfélligen Entstehung der Gebuhrenpflicht zu, weil der Lokalaugenschein sieben Jahre nach
dem allfalligen Entstehen der GebUhrenpflicht stattgefunden habe, weshalb auch eine neuerliche Vorschreibung der
GebUhren unzuldssig sei. Sie sei auch deshalb unzulassig, weil der Anspruch bereits mit Ablauf des Jahres 2013 verjahrt
sei. Uberdies habe eine Beriicksichtigung des gegenstandlichen Kellerraumes bei Berechnung der Nutzfliche im Sinne
des § 53 Abs. 3 WFG 1984 zu unterbleiben (diesbeztglich wurden Grinde wie in der Stellungnahme vom 21.11.2014
[siehe oben Punkt 12] angeflhrt). SchlieBlich beantragten die Beschwerdefihrer der Beschwerde Folge zu geben und
den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuéndern, dass dem Antrag der Beschwerdeflhrer auf Rickzahlung der
entrichteten Gerichtsgebihren im Gesamtbetrag von EUR 5.558 stattgegeben werde.15. Gegen diesen Bescheid
erhoben die Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 15.01.2015 Beschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG, worin sie ausfuhrten, mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes seien die drei Zahlungsauftrage von
08.10.2012 aufgehoben worden und bis heute seien keine neuen Zahlungsaufforderungen oder Zahlungsauftrage
ergangen. Im angefochtenen Bescheid werde lediglich Uber den Rilckzahlungsantrag abgesprochen; eine
Rechtsgrundlage fir das Entstehen der GebUhrenschuld stelle der Bescheid allerdings nicht dar. Solange mangels
Zahlungsaufforderung bzw. Zahlungsauftragen die Gebuhrenschuld gar nicht erst entstanden sei, kdnne die im
angefochtenen Bescheid erfolgte Verweigerung der RUckzahlung nur rechtswidrig sein. Auch lasse sich die
Verweigerung der Rickzahlung nicht aus Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins, GGG ableiten. Paragraph 30, Absatz eins,
Ziffer eins, GGG bestimme, Gebuhren seien zurlickzuzahlen, wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet worden seien,
sich in der Folge aber ergebe, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet worden sei. Die
gegenstandlichen Betrage seien aber nicht "ohne Zahlungsauftrag" entrichtet worden, sondern auf Grund von
erlassenen Zahlungsauftragen, welche spater vom Bundeverwaltungsgericht aufgehoben worden seien. Dadurch sei
die Rechtsgrundlage flr die Entrichtung der Gebihren nachtraglich weggefallen und somit auch die Rechtsgrundlage
fir das weitere Einbehalten dieser Gebiihren. Uberdies lieRen die Ermittlungsergebnisse vom 29.10.2014 keine
Ruckschlisse auf die Ausstattung und Nutzung des Raumes im Zeitpunkt der allfalligen Entstehung der
Gebuhrenpflicht zu, weil der Lokalaugenschein sieben Jahre nach dem allfalligen Entstehen der Gebuhrenpflicht
stattgefunden habe, weshalb auch eine neuerliche Vorschreibung der Gebuhren unzuldssig sei. Sie sei auch deshalb
unzulassig, weil der Anspruch bereits mit Ablauf des Jahres 2013 verjéhrt sei. Uberdies habe eine Berlicksichtigung des
gegenstandlichen Kellerraumes bei Berechnung der Nutzflache im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 zu
unterbleiben (diesbezlglich wurden Grinde wie in der Stellungnahme vom 21.11.2014 [siehe oben Punkt 12]
angefuhrt). Schliel3lich beantragten die Beschwerdefiihrer der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen
Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag der BeschwerdefUhrer auf Rickzahlung der entrichteten
Gerichtsgebuhren im Gesamtbetrag von EUR 5.558 stattgegeben werde.

16. Die Beschwerde wurde von der belangten Justizverwaltungsbehdorde mit den bezughabenden Akten des
Justizverwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Die belangte Behorde wies
bei der Aktenvorlage darauf hin, dass die Erlassung einer neuerlichen Lastschriftanzeige oder eines neuerlichen
Zahlungsauftrages nicht notwendig gewesen sei, da die GebUhrenschuld nach TP 9 GGG gemaR § 2 GGG bereits mit
Uberreichung der Grundbuchsgesuche bzw. mit den Eintragungen in das Grundbuch entstanden seien und
entsprechend der Bestimmung des § 4 Abs. 1 GGG auch bereits entrichtet gewesen seien. Eine Bestimmung der
Gebuhren durch Bescheid samt einer Aufstellung der geschuldeten Betrage habe nach § 6a GEG nur dann zu ergehen,
wenn die nach § 1 leg. cit. einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet worden seien oder die Einziehung
erfolglos geblieben sei. Eine Entscheidung fir das Entstehen der GebUhrenschuld sei daher nicht notwendig. Da die
GebuUhren bereits entrichtet worden seien, sei nach 8 30 GGG vorzugehen. Zum Zeitpunkt der Erlassung des nunmehr
angefochtenen Bescheides seien infolge Aufhebung auch keine Zahlungsauftrage mehr vorgelegen und seien somit die
Gebuhren zum Zeitpunkt der Entscheidung ohne Zahlungsauftrag entrichtet worden. Eine gesetzliche Regelung, dass
Gebuhren zurtickzuzahlen seien, welche mit Zahlungsauftrag entrichtet worden seien, bestehe aber nicht. § 30 Abs. 1
GGG sei ebenso nicht anzuwenden, da die Gebuhrenpflicht durch die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
und des Bundesverwaltungsgerichtes nicht erloschen sei, sondern es sei die Angelegenheit zur Erlassung neuerlicher
Bescheide zuruickgestellt worden. Ein Erléschen der Gebuhrenpflicht sei daraus nicht abzuleiten bzw. habe die
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Gebuhrenschuld gemal 8 2 GGG bereits bestanden.16. Die Beschwerde wurde von der belangten
Justizverwaltungsbehérde  mit  den  bezughabenden  Akten  des  Justizverwaltungsverfahrens  dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Die belangte Behdrde wies bei der Aktenvorlage darauf hin,
dass die Erlassung einer neuerlichen Lastschriftanzeige oder eines neuerlichen Zahlungsauftrages nicht notwendig
gewesen sei, da die Gebihrenschuld nach TP 9 GGG gemaR Paragraph 2, GGG bereits mit Uberreichung der
Grundbuchsgesuche bzw. mit den Eintragungen in das Grundbuch entstanden seien und entsprechend der
Bestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, GGG auch bereits entrichtet gewesen seien. Eine Bestimmung der
Gebuhren durch Bescheid samt einer Aufstellung der geschuldeten Betrdge habe nach Paragraph 6 a, GEG nur dann
zu ergehen, wenn die nach Paragraph eins, leg. cit. einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet worden seien
oder die Einziehung erfolglos geblieben sei. Eine Entscheidung fir das Entstehen der Geblhrenschuld sei daher nicht
notwendig. Da die GebUhren bereits entrichtet worden seien, sei nach Paragraph 30, GGG vorzugehen. Zum Zeitpunkt
der Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides seien infolge Aufhebung auch keine Zahlungsauftrage mehr
vorgelegen und seien somit die GebUhren zum Zeitpunkt der Entscheidung ohne Zahlungsauftrag entrichtet worden.
Eine gesetzliche Regelung, dass Gebuhren zurlickzuzahlen seien, welche mit Zahlungsauftrag entrichtet worden seien,
bestehe aber nicht. Paragraph 30, Absatz eins, GGG sei ebenso nicht anzuwenden, da die GebUhrenpflicht durch die
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes nicht erloschen sei, sondern es
sei die Angelegenheit zur Erlassung neuerlicher Bescheide zurilickgestellt worden. Ein Erldschen der Gebuhrenpflicht
sei daraus nicht abzuleiten bzw. habe die Gebihrenschuld gemaR Paragraph 2, GGG bereits bestanden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter I. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt, insbesondere von den Feststellungen der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid, ausgegangen.Es wird von dem unter rdmisch eins. dargelegten
Verfahrensgang/Sachverhalt, insbesondere von den Feststellungen der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid, ausgegangen.

Es wird daher zusammengefasst auch der gerichtlichen Entscheidung folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Die nunmehrigen Beschwerdefiihrer begehrten mit drei Antrdgen am 07.12.2007 beim Bezirksgericht
grundbicherliche Einverleibungen ob ihnen gehdrenden Liegenschaftsanteilen und sie verbanden mit diesen Antragen
jeweils den Antrag auf Gebihrenbefreiung nach & 53 Abs. 3 WFG 1984 unter Vorlage einer Férderungszusicherung
betreffend den Erwerb einer zu errichtenden Wohnung mit einer Wohnnutzfliche von 129,66 m? bei funf im
gemeinsamen Haushalt lebenden Personen samt Carport. Mit Beschluss vom 18.12.2007 bewilligte das Bezirksgericht
die begehrten Eintragungen und vollzog diese Verblcherungen. Die Baubewilligung der Wohnung (Reihenhaus) wurde
mit Bescheid vom 24.05.2007 erteilt und die Fertigstellung wurde der Gemeinde mit Eingabe vom 22.07.2008
angezeigt. Mit drei Zahlungsauftragen jeweils vom 08.10.2012 schrieb die Kostenbeamtin den Beschwerdefihrern
einen Betrag von insgesamt EUR 5.558 (Eingabengebuhren, Eintragungsgebihren und Einhebungsgebihren) zur
Zahlung zur ungeteilten Hand vor, welcher von den Beschwerdefiihrern entrichtet wurde. Die Zahlungsauftrage vom
08.10.2012 wurden in weiterer Folge mit h.g. Beschluss vom 13.08.2014 zur Durchfihrung unterlassener notwendiger
Ermittlungen im Tatsachenbereich durch die Behdrde aufgehoben. Die Beschwerdefiihrer begehrten die Ruckzahlung
des von ihnen entrichteten Betrags von EUR 5.558. Die Wohnnutzflaiche der Wohnung der Beschwerdefihrer
Uberschreitet - unter Einbeziehung des im Einreichplan als "AR TOP 1" mit 26,86 m? bezeichneten Raumes im
Erdgeschoss - die Flache von 130 m?% Die Wohnung der Beschwerdefiihrer besteht aus Erd-, erstem und zweitem
Obergeschoss und dessen Wohnnutzflache betragt - ohne den Raum "AR TOP 1" - 129,66 m?. In den Raum "AR TOP 1"
im Erdgeschoss gelangt man (auch) Gber das erste Obergeschoss. Der Raum "AR TOP 1" ist ein Kellerraum, der seiner
Ausstattung nach fir Wohnzwecke geeignet ist und der der Entlastung des Wohnraumes dient. Dieser Raum verflgt
Uber einen gefliesten Boden, eine geweilite Decke und geweilRte Wande, einen Heizkdrper, elektrische Leitungen Gber
und unter Putz, Beleuchtung und eine Glas-Terrassentlr nach auRen und er dient der Lagerung/Aufbewahrung von
Gegenstanden wie Skiern, Fahrradern, Autoreifen, teilweise auf Stellagen und Regalen, wobei diese Ausstattung und
Nutzung bereits von Beginn an (bei Baufertigstellung/Bautibergabe/Einzug) gegeben war.Die nunmehrigen
Beschwerdefiihrer begehrten mit drei Antragen am 07.12.2007 beim Bezirksgericht grundbucherliche Einverleibungen
ob ihnen gehoérenden Liegenschaftsanteilen und sie verbanden mit diesen Antragen jeweils den Antrag auf
Gebuhrenbefreiung nach Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 unter Vorlage einer Forderungszusicherung betreffend



den Erwerb einer zu errichtenden Wohnung mit einer Wohnnutzflache von 129,66 m? bei finf im gemeinsamen
Haushalt lebenden Personen samt Carport. Mit Beschluss vom 18.12.2007 bewilligte das Bezirksgericht die begehrten
Eintragungen und vollzog diese Verblcherungen. Die Baubewilligung der Wohnung (Reihenhaus) wurde mit Bescheid
vom 24.05.2007 erteilt und die Fertigstellung wurde der Gemeinde mit Eingabe vom 22.07.2008 angezeigt. Mit drei
Zahlungsauftragen jeweils vom 08.10.2012 schrieb die Kostenbeamtin den Beschwerdefihrern einen Betrag von
insgesamt EUR 5.558 (Eingabengebuhren, Eintragungsgebihren und Einhebungsgebuhren) zur Zahlung zur
ungeteilten Hand vor, welcher von den Beschwerdeflihrern entrichtet wurde. Die Zahlungsauftrage vom 08.10.2012
wurden in weiterer Folge mit h.g. Beschluss vom 13.08.2014 zur Durchfuhrung unterlassener notwendiger
Ermittlungen im Tatsachenbereich durch die Behdrde aufgehoben. Die Beschwerdefuhrer begehrten die Ruckzahlung
des von ihnen entrichteten Betrags von EUR 5.558. Die Wohnnutzflaiche der Wohnung der Beschwerdefuhrer
Uberschreitet - unter Einbeziehung des im Einreichplan als "AR TOP 1" mit 26,86 m? bezeichneten Raumes im
Erdgeschoss - die Flache von 130 m2 Die Wohnung der Beschwerdefiihrer besteht aus Erd-, erstem und zweitem
Obergeschoss und dessen Wohnnutzflache betragt - ohne den Raum "AR TOP 1" - 129,66 m?. In den Raum "AR TOP 1"
im Erdgeschoss gelangt man (auch) Gber das erste Obergeschoss. Der Raum "AR TOP 1" ist ein Kellerraum, der seiner
Ausstattung nach fur Wohnzwecke geeignet ist und der der Entlastung des Wohnraumes dient. Dieser Raum verflgt
Uber einen gefliesten Boden, eine geweildte Decke und geweilRte Wande, einen Heizkdrper, elektrische Leitungen Gber
und unter Putz, Beleuchtung und eine Glas-Terrassentlr nach auRen und er dient der Lagerung/Aufbewahrung von
Gegenstanden wie Skiern, Fahrradern, Autoreifen, teilweise auf Stellagen und Regalen, wobei diese Ausstattung und
Nutzung bereits von Beginn an (bei Baufertigstellung/Baulibergabe/Einzug) gegeben war.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt, die belangte Behorde hat den hier
entscheidungswesentlichen Sachverhalt im angefochtenen Bescheid in Ubereinstimmung mit der Aktenlage
(insbesondere Einreichplan, Fotos, Protokoll Uber den Lokalaugenschein) festgestellt und dieser ergibt sich auch aus
dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer. Die Flachen der einzelnen Raume inklusive des in Rede stehenden, im
Einreichplan als "AR TOP 1" mit 26,86 m? bezeichneten Raumes im Erdgeschoss, der aber ein Kellerraum ist, sind nicht
strittig. Dass unter Einbeziehung des in Rede stehenden Kellerraumes "AR TOP 1" die Wohnnutzfliche von 130 m?
Uberschritten wird, wird auch von den Beschwerdefiihrern nicht in Abrede gestellt. Hinsichtlich der tatsachlichen
Ausstattung und der tatsachlichen Nutzung des in Rede stehenden Raumes waren ebenfalls die Feststellungen der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Grunde zu legen, zumal auch diesen Feststellungen in der
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sondern diese vielmehr durch das eigene Vorbringen der
Beschwerdefiihrer (in der Beschwerde) belegt werden. Die Beschwerdeflihrer fihren selbst aus, dass von einer
gegebenen Ausgestaltung des gegenstandlichen Raumes in Form einer Raumhdohe von 2,06 m, verfliestem Boden,
geweilsten Wanden und einer Nutzung in Form der Lagerung von Fahrradern, Autoreifen, Skiern etc.) auszugehen sei.
Die belangte Behdrde erachtete es aufgrund der Angaben der BeschwerdefUhrer fir erwiesen, dass die Ausstattung
und die Nutzung des in Rede stehenden Kellerraumes, wie sie beim Lokalaugenschein am 29.10.2014 gegeben war,
bereits von Anfang an (bei Baufertigstellung/Bautbergabe/Einzug) bestanden hat.

Dem ist zu folgen: Nach den eindeutigen Angaben der Beschwerdefiihrer (im Zuge des Lokalaugenscheins) war die
beim Lokalaugenschein festgestellte ~ Ausstattung und Nutzung des Raumes bereits bei
BauuUbergabe/Einzug/Baufertigstellung [die Fertigstellungsanzeige an die Gemeinde erfolgte mit Eingabe vom
22.07.2008] gegeben und auch in den Berichtigungsantragen der Beschwerdefiihrer vom Oktober 2012 ist davon die
Rede, dass dieser Raum zum Abstellen etwa von Fahrradern, Autoreifen und Skiern diene. Dass die festgestellte
Ausstattung und festgestellte Nutzung als Abstellraum bereits von Beginn an (bei
Baufertigstellung/Baulbergabe/Einzug) und (auch) im Oktober 2012 gegeben war, ergibt sich sohin auch aus dem
eigenen Vorbringen der Beschwerdeflhrer. Dass der mit den - aufgehobenen - Zahlungsauftragen vom 08.10.2012
vorgeschriebene Betrag von insgesamt EUR 5.558 von den Beschwerdeflihrern bereits entrichtet wurde, ergibt sich
ebenfalls aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid und dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer und geht
auch aus den Bemerkungen der belangten Behdrde zur Aktenvorlage hervor. Die belangte Behdrde hat die fur die
Beurteilung der Rechtsfrage notwendigen Ermittlungen durchgefuhrt, den Beschwerdefiihrern dazu die Moglichkeit
eingeraumt, sich dazu zu duBBern, und sie hat den Sachverhalt auf der Grundlage dieser Ermittlungsergebnisse
festgestellt. Die Beschwerdefiihrer traten den Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht (mit Tatsachen)



begrindet entgegen. In der Beschwerde wurde weder die Beweiswurdigung der Verwaltungsbehdrde substantiiert
bekampft noch ein konkretes (Uber die Feststellungen der Behdrde hinausgehendes) sachverhaltsbezogenes
Vorbringen erstattet. Angesichts dessen ist der entscheidungswesentliche Sachverhalt hier geklart und es besteht kein
Anlass, ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchzufihren. Damit steht der fir eine abschlieBende rechtliche
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes maRgebliche Sachverhalt fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n&dher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaRl Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemaf38 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen zur Entscheidung in der Sache vor.Die Beschwerde wurde gemafR Paragraph 7, Absatz 4,
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VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen zur Entscheidung in der
Sache vor.

3.3. In der Sache:
3.3.1. Esist von folgender Rechtslage auszugehen:

Tarifpost 9 (TP 9) des Gerichtsgebihrengesetzes (GGG) legt Gebihren fir Eingaben und Eintragungen in das
Grundbuch fest.

Der Anspruch des Bundes wird gemaR § 2 Z 2 und Z 4 GGG hinsichtlich der Eingabengebiihren mit der Uberreichung
der Eingabe, bei Protokollarantragen mit Beginn der Niederschrift, und hinsichtlich der Eintragungsgebuhren mit der
Vornahme der Eintragung begriindet.Der Anspruch des Bundes wird gemal Paragraph 2, Ziffer 2 und Ziffer 4, GGG
hinsichtlich der Eingabengeblhren mit der Uberreichung der Eingabe, bei Protokollarantrdgen mit Beginn der
Niederschrift, und hinsichtlich der Eintragungsgebuihren mit der Vornahme der Eintragung begriindet.

§ 53 Abs. 3 und 4 des Wohnbauférderungsgesetzes (WFG) 1984 lautenParagraph 53, Absatz 3 und 4 des
Wohnbauférderungsgesetzes (WFG) 1984 lauten:

"853 ...

(3) Eingaben, Amtshandlungen und Rechtsgeschafte, die durch die Finanzierung von Objekten veranlasst sind, die im
Rahmen einer aufgrund landesgesetzlicher Vorschriften vorgenommenen WohnbauférderungsmalRinahme geférdert
werden, sind von den Gerichtsgebihren befreit. Bei Wohnungen ist zur Inanspruchnahme der Gebuhrenbefreiung
Uberdies Voraussetzung, dass die Nutzungsflache 130 m2, bei mehr als finf in gemeinsamem Haushalt lebenden
Personen 150m2 nicht Ubersteigt.

(4) FUr die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die GebUhrenbefreiung nach Abs. 3 ist der Zeitpunkt
malgeblich, in dem gemal § 2 des Gerichtsgebuhrengesetzes die Gebuhrenpflicht begrindet wurde. Fallt aber eine
dieser Voraussetzungen innerhalt von finf Jahren ab diesem Zeitpunkt weg, so entfdllt auch die Gebuhrenbefreiung
nach Abs. 3."(4) Fur die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die GebUhrenbefreiung nach Absatz 3, ist
der Zeitpunkt maRgeblich, in dem gemaR Paragraph 2, des Gerichtsgeblhrengesetzes die Gebuhrenpflicht begriindet
wurde. Fallt aber eine dieser Voraussetzungen innerhalt von finf Jahren ab diesem Zeitpunkt weg, so entfallt auch die
Gebuhrenbefreiung nach Absatz 3,

GemalB 8 1 Z 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) hat das Gericht Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von
Amts wegen einzubringen.GemaR Paragraph eins, Ziffer eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) hat das Gericht
Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen.

Werden die nach § 1 leg. cit. einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder ist die Einzahlung
erfolglos geblieben, so sind sie gemaR & 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der
Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe
von EUR 8 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die
nach Paragraph eins, leg. cit. einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die
Einzahlung erfolglos geblieben, so sind sie gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebiihr in Hohe von EUR 8 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

In der Fassung vor dem 01.01.2014 normierte8§ 6 Abs. 1 GEG, dass wenn der Zahlungspflichtige die geschuldeten
Betrage nicht sogleich erlegt oder diese nicht aus einem Kostenvorschuss berichtigt werden kdnnen, die Einbringung
dieser Betrage von dem hiezu bestimmten Beamten des Gerichtes erster Instanz (Kostenbeamter) veranlasst wird
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei Zwangsfolge einzuzahlen (Einhebung). Fir die Einhebung ist vom
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr von 8 Euro zu entrichten.In der Fassung vor dem 01.01.2014 normierte
Paragraph 6, Absatz eins, GEG, dass wenn der Zahlungspflichtige die geschuldeten Betrage nicht sogleich erlegt oder
diese nicht aus einem Kostenvorschuss berichtigt werden kénnen, die Einbringung dieser Betrdge von dem hiezu
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bestimmten Beamten des Gerichtes erster Instanz (Kostenbeamter) veranlasst wird (Zahlungsauftrag). Der
Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen
14 Tagen bei Zwangsfolge einzuzahlen (Einhebung). Fir die Einhebung ist vom Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebihr von 8 Euro zu entrichten.

Die Bestimmung des8 6c GEG Uber die Riickzahlung in der Fassung der Gerichtsgebihren-Novelle 2014,BGBI. | Nr.
19/2015, die nach§ 19a Abs. 14 GEG mit 01.07.2015 in Kraft trat, lautet:Die Bestimmung des Paragraph 6 ¢, GEG Uber
die Ruckzahlung in der Fassung der Gerichtsgeblihren-Novelle 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015,, die
nach Paragraph 19 a, Absatz 14, GEG mit 01.07.2015 in Kraft trat, lautet:

"8 6¢. (1) Die nach 8 1 einzubringenden Betrage mit Ausnahme der [hier nicht vorliegenden] Betrage nach § 1 Z 6 sind
zuruickzuzahlen"8 6c¢. (1) Die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrdge mit Ausnahme der [hier nicht
vorliegenden] Betrage nach Paragraph eins, Ziffer 6, sind zurtickzuzahlen

1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht;

2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist.

(2) Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat, zu verfugen.
Insoweit sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behorde (§ 6) mit Bescheid
abzuweisen."(2) Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat, zu
verflgen. Insoweit sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behorde
(Paragraph 6,) mit Bescheid abzuweisen."

Zuvor normierte 30 GGG die Riickzahlung von Gebuhren, diese Bestimmung lautete bis zum 31.12.2014 dahingehend:

"8 30. (1) Ist in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt, erlischt die Gebuhrenpflicht, wenn sie durch eine
nachfolgende Entscheidung berihrt wird.

(2) GebUhren sind zurtickzuzahlen:

1. wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden, sich aber in der Folge ergibt, da3 Uberhaupt nichts oder ein
geringerer Betrag geschuldet wurde;

2. wenn die Gebuhr vor Vornahme der Amtshandlung zu entrichten war, ihre Vornahme jedoch unterbleibt.

(3) Die Ruckzahlung hat die Behorde nach8 6 Abs. 1 GEG von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Gebuhr
entrichtet hat, zu verfligen; 8 6 Abs. 2 GEG gilt sinngemaR. Insoweit sich jedoch der Rilickzahlungsanspruch als nicht
berechtigt erweist, ist er von der Behdrde mit Bescheid abzuweisen.(3) Die Ruckzahlung hat die Behoérde nach
Paragraph 6, Absatz eins, GEG von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die GebUhr entrichtet hat, zu verfugen;
Paragraph 6, Absatz 2, GEG gilt sinngemaR. Insoweit sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt
erweist, ist er von der Behdrde mit Bescheid abzuweisen.

(3a) Die Entscheidung Uber einen Rickzahlungsantrag kann ausgesetzt werden, wenn wegen einer gleichen oder
ahnlichen Rechtsfrage vor einem Gericht ein Verfahren anhangig ist, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fur
die Entscheidung Uber den Antrag ist, und der Aussetzung nicht Uberwiegende Interessen der Partei entgegenstehen.
Nach rechtskraftiger Beendigung des Gerichtsverfahrens, das AnlaRR zur Aussetzung gegeben hat, ist das Verfahren von

Amts wegen fortzusetzen.

(4) Der Anspruch auf Riuckzahlung erlischt finf Jahre nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Gebuhr entrichtet

wurde."

Gemal § 8 Abs. 1 GEG [in der hier anzuwendenden Fassung bis zum 30.06.2015] verjahren der Anspruch des Bundes
auf Bezahlung der Gebihren und Kosten und der Anspruch auf Rickerstattung von unrichtig berechneten Gebuhren
und Kosten in funf Jahren. Die Verjahrungsfristen beginnen mit Ablauf des Jahres zu laufen, in dem der Gebuhren- und
Kostenanspruch entstanden ist und die Person des Zahlungspflichtigen feststeht, friihestens jedoch mit rechtskraftiger
Beendigung des Grundverfahrens. Die Verjahrung wird gemaf} Abs. 2 leg. cit. durch die Aufforderung zur Zahlung, die
Einbringung eines Ansuchens um Stundung oder Nachlass und durch jede Eintreibungshandlung unterbrochen;

diesfalls ist die Dauer eines Rechtsmittelverfahrens in die Verjahrungszeit nicht einzurechnen.Gemal3 Paragraph 8,
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Absatz eins, GEG [in der hier anzuwendenden Fassung bis zum 30.06.2015] verjahren der Anspruch des Bundes auf
Bezahlung der Gebihren und Kosten und der Anspruch auf Ruckerstattung von unrichtig berechneten Gebthren und
Kosten in funf Jahren. Die Verjahrungsfristen beginnen mit Ablauf des Jahres zu laufen, in dem der Gebuhren- und
Kostenanspruch entstanden ist und die Person des Zahlungspflichtigen feststeht, frihestens jedoch mit rechtskraftiger
Beendigung des Grundverfahrens. Die Verjahrung wird gemal Absatz 2, leg. cit. durch die Aufforderung zur Zahlung,
die Einbringung eines Ansuchens um Stundung oder Nachlass und durch jede Eintreibungshandlung unterbrochen;
diesfalls ist die Dauer eines Rechtsmittelverfahrens in die Verjahrungszeit nicht einzurechnen.

3.3.2. Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes:

3.3.2.1. Im vorliegenden Fall wurden die Gerichtsgeblhren, die den Beschwerdefihren mit Zahlungsauftragen vom
08.10.2012 in der Hoéhe von insgesamt EUR 5.558 zur Zahlung vorgeschrieben wurden, bereits entrichtet. Mit der
Entrichtung der Gebuhr ist die Forderung des Bundes in diesem Umfang aber erloschen. In einem derartigen Fall ist -
anders als die Beschwerdefuhrer meinen - fir die Erlassung eines (neuerlichen) Zahlungsauftrages kein Raum, weil die
Erlassung eines solchen nur insofern als zuldssig erachtet werden kann, als im Zeitpunkt seiner Erlassung der zu
zahlende Betrag noch offen ist. Nur geschuldete (und nicht infolge Zahlung nicht mehr geschuldete) Betrage konnen
Gegenstand der Einbringung und damit eines Zahlungsauftrages sein (vgl. etwa die in Wais/Dokalik, Kommentar zu
den Gerichtsgebihren11, unter E 6 zu § 6a GEG wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Die
gemal § 6a GEG fur Zahlungsauftrage vorgesehene Aufforderung, den Betrag binnen 14 Tagen zu bezahlen, ware bei
bereits bezahlten Betrdgen sinnlos (vgl. VwGH 19.03.1987, 86/16/0037). Nach der Bezahlung ist daher nicht
nachtraglich ein Bescheid zu erlassen, um die "Grundlage einer Einhebung" (bzw. "Einbehaltung") zu schaffen; sollte
der Einzahler Ruckerstattung der einbezahlten Gerichtsgeblhr verlangen, so ware ein unbegrindeter
Ruckzahlungsantrag bescheidmaRig abzuweisen (vgl. Wais/Dokalik, Kommentar zu den Gerichtsgebthren11, E 19 zu §
6a3.3.2.1. Im vorliegenden Fall wurden die GerichtsgebUhren, die den Beschwerdefiihren mit Zahlungsauftragen vom
08.10.2012 in der Hoéhe von insgesamt EUR 5.558 zur Zahlung vorgeschrieben wurden, bereits entrichtet. Mit der
Entrichtung der Gebuhr ist die Forderung des Bundes in diesem Umfang aber erloschen. In einem derartigen Fall ist -
anders als die Beschwerdeflhrer meinen - fiir die Erlassung eines (neuerlichen) Zahlungsauftrages kein Raum, weil die
Erlassung eines solchen nur insofern als zuldssig erachtet werden kann, als im Zeitpunkt seiner Erlassung der zu
zahlende Betrag noch offen ist. Nur geschuldete (und nicht infolge Zahlung nicht mehr geschuldete) Betrage konnen
Gegenstand der Einbringung und damit eines Zahlungsauftrages sein vergleiche etwa die in Wais/Dokalik, Kommentar
zu den Gerichtsgeblhren11, unter E 6 zu Paragraph 6 a, GEG wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Die gemald Paragraph 6 a, GEG flur Zahlungsauftrage vorgesehene Aufforderung, den
Betrag binnen 14 Tagen zu bezahlen, ware bei bereits bezahlten Betrdgen sinnlos vergleiche VwWGH 19.03.1987,
86/16/0037). Nach der Bezahlung ist daher nicht nachtraglich ein Bescheid zu erlassen, um die "Grundlage einer
Einhebung" (bzw. "Einbehaltung") zu schaffen; sollte der Einzahler Rickerstattung der einbezahlten Gerichtsgebihr
verlangen, so ware ein unbegrindeter Rickzahlungsantrag bescheidmaliig abzuweisen vergleiche Wais/Dokalik,
Kommentar zu den Gerichtsgeblihren11, E 19 zu Paragraph 6 a

GEG).

Die belangte Behorde hat daher zu Recht keinen (neuen) Zahlungsauftrag (Uber die bereits entrichteten Betrage)
erlassen, sondern tUber den Ruckzahlungsantrag der Beschwerdeflhrer abgesprochen.

3.3.2.2. Aber auch die Ansicht der belangten Behodrde, dass eine Ruckzahlung der von den Beschwerdeflihrern
entrichteten Gebuhren nicht in Betracht komme, weil diese Gebihren (in vorgeschriebener und entrichteter Hohe)
materiell geschuldet gewesen seien, ist zu teilen:

Die Beschwerdefiihrer meinen, die Gebuhrenpflicht sei mangels (Neu)Erlassung von Zahlungsauftragen gar nicht
entstanden bzw. existiere durch den Wegfall der Zahlungsauftrage keine Grundlage fur das weitere Einbehalten der
Gebuhren. Dem ist entgegen zu halten, dass nicht die aufgehobenen Zahlungsauftrage den Anspruch des Bundes auf
die Eingabengebiihren und die Eintragungsgebiihren nach TP 9 GGG begriindet haben, sondern - wie im Ubrigen auch
die Beschwerdeflhrer [in der Beschwerde] selbst ausfiihren - gem&R § 2 Z 2 und Z 4 GGG die Uberreichung der
Grundbucheingaben (am 07.12.2007) und die Vornahme der Eintragungen (am 18.12.2007). Angesichts des
Entstehungszeitpunktes des Gebulhrenanspruches des Bundes und der Erlassung der Zahlungsauftrage vom
08.10.2012, geht auch die Argumentation der Beschwerdefiihrer, die GebUhrenpflicht sei verjahrt, ins Leere. Die
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Vorschreibung der Eingabengebihren und der Eintragungsgebihren mit Zahlungsauftragen von 08.10.2012 erfolgte
vor Ablauf der Verjahrungsfrist gemall 8 8 GEG.Die Beschwerdefihrer meinen, die Gebuhrenpflicht sei mangels
(Neu)Erlassung von Zahlungsauftragen gar nicht entstanden bzw. existiere durch den Wegfall der Zahlungsauftrage
keine Grundlage flur das weitere Einbehalten der Gebuhren. Dem ist entgegen zu halten, dass nicht die aufgehobenen
Zahlungsauftrage den Anspruch des Bundes auf die Eingabengebihren und die Eintragungsgebuhren nach TP 9 GGG
begriindet haben, sondern - wie im Ubrigen auch die Beschwerdeftihrer [in der Beschwerde] selbst ausfihren - geméaR
Paragraph 2, Ziffer 2 und Ziffer 4, GGG die Uberreichung der Grundbucheingaben (am 07.12.2007) und die Vornahme
der Eintragungen (am 18.12.2007). Angesichts des Entstehungszeitpunktes des Gebuhrenanspruches des Bundes und
der Erlassung der Zahlungsauftrage vom 08.10.2012, geht auch die Argumentation der Beschwerdeflhrer, die
Gebuhrenpflicht sei verjahrt, ins Leere. Die Vorschreibung der Eingabengeblhren und der Eintragungsgebihren mit
Zahlungsauftragen von 08.10.2012 erfolgte vor Ablauf der Verjahrungsfrist gemald Paragraph 8, GEG.

Die Aufhebung der Zahlungsauftrage vom 08.10.2012 (nach Zahlung des damit vorgeschriebenen GebUhrenbetrages)
mit h.g. Beschluss vom 13.08.2014 tangiert die GebUhrenpflicht nicht: Weder erlosch dadurch oder aufgrund einer
anderen Entscheidung (etwa des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2014) die Gebuhrenpflicht noch hat sich
(aufgrund der Ermittlungen der belangten Behorde zur Wohnnutzflache) ergeben, dass Uberhaupt nichts oder ein
geringerer Betrag hinsichtlich der vorgeschriebenen Eintragungs- Eingaben- und Einhebungsgebuihren geschuldet
wurde. Dazu ist festzuhalten, dass die Erlassung der Zahlungsauftrage vom 08.10.2012 zuldssig war, zumal im
Zeitpunkt ihrer Erlassung die einzubringenden Geblhren noch aushafteten und die Vorschreibungsbehdérde gemaR §
1iVm § 6a GEG (bzw. § 6 Abs. 1 GEG [in der Fassung vor dem 01.01.2014]) verpflichtet ist, einzubringende Betrage mit
Bescheid (Zahlungsauftrag) zusammen mit der Einhebungsgebihr in der H6he von EUR 8 vorzuschreiben. Dem h.g.
Beschluss vom 13.08.2014 und der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2014 kann nicht
entnommen werden, dass der GeblUhrenanspruch des Bundes im vorliegenden Fall nicht gegeben gewesen oder
hinfallig geworden ware, in der Aufhebung der Zahlungsauftrage mit der Begriindung, dass die Behdrde hinsichtlich
der Frage der GebUhrenbefreiung notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen und nachzuholen habe,
kann nicht das Erléschen der GeblUhrenschuld hinsichtlich der mit den Zahlungsauftragen vorgeschriebenen Gebthren
gesehen werden.Die Aufhebung der Zahlungsauftrage vom 08.10.2012 (nach Zahlung des damit vorgeschriebenen
Gebuhrenbetrages) mit h.g. Beschluss vom 13.08.2014 tangiert die GebUhrenpflicht nicht: Weder erlosch dadurch oder
aufgrund einer anderen Entscheidung (etwa des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2014) die GebUhrenpflicht noch
hat sich (aufgrund der Ermittlungen der belangten Behorde zur Wohnnutzflache) ergeben, dass Gberhaupt nichts oder
ein geringerer Betrag hinsichtlich der vorgeschriebenen Eintragungs- Eingaben- und Einhebungsgebihren geschuldet
wurde. Dazu ist festzuhalten, dass die Erlassung der Zahlungsauftrage vom 08.10.2012 zuldssig war, zumal im
Zeitpunkt ihrer Erlassung die einzubringenden Gebuhren noch aushafteten und die Vorschreibungsbehdrde gemalR
Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 6 a, GEG (bzw. Paragraph 6, Absatz eins, GEG [in der Fassung vor dem
01.01.2014]) verpflichtet ist, einzubringende Betrdge mit Bescheid (Zahlungsauftrag) zusammen mit der
Einhebungsgebiihr in der Hohe von EUR 8 vorzuschreiben. Dem h.g. Beschluss vom 13.08.2014 und der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2014 kann nicht entnommen werden, dass der GebUhrenanspruch des
Bundes im vorliegenden Fall nicht gegeben gewesen oder hinfallig geworden ware, in der Aufhebung der
Zahlungsauftrage mit der Begrindung, dass die Behorde hinsichtlich der Frage der Gebuhrenbefreiung notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen und nachzuholen habe, kann nicht das Erléschen der Gebuthrenschuld
hinsichtlich der mit den Zahlungsauftragen vorgeschriebenen Gebuhren gesehen werden.

Wie die belangte Behorde weiters zutreffend ausgefiihrt hat, liegen die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme der
Gebuhrenbefreiung nach dem WFG 1984 im vorliegenden Fall nicht vor: Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes umfasst der Begriff der Nutzflache die gesamte Bodenflache einer Wohnung oder eines
Geschaftsraums abzlglich der Wandstarken und der im Verlauf der Wande befindlichen Durchbrechungen
(Ausnehmungen); Keller- und Dachbodenrdume, soweit sie ihrer Ausstattung nach nicht fur Wohn- oder
Geschaftszwecke geeignet sind, Treppen, offene Balkone, Terrassen sowie fur landwirtschaftlich oder gewerbliche
Zwecke spezifisch ausgestatte Raume innerhalb einer Wohnung sind bei der Berechnung der Wohnnutzflache nicht zu
berulcksichtigen. Kellerrdume, die ihrer Ausstattung nach fir Wohnzwecke geeignet sind und - wie etwa bei einem
Einfamilienhaus - nur von einer Familie oder deren Gasten oder Mietern benutzt werden, sind bei der Berechnung der
Wohnnutzflache zu berlcksichtigen. Raume, die der Entlastung des Wohnraums im engeren Sinn dienen (Raum zur
Aufbewahrung von Gegenstanden, zB von Kleidung und Wasche) zahlen zur Nutzflache (vgl. etwa VWGH 24.01.2013,
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2010/16/0091, vom 21.03.2012,2009/16/0323 und 324, und die Wais/Dokalik, GerichtsgebUhren10, I.E.22 bis E25 zu IlI
A 1 [WFG 1984] zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes). Im Erkenntnis vom 23. Janner 2003,
2002/16/0043 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die dort als "Hobbyraum" und "Wasch- und
Trockenraum" bezeichneten Rdume schon deshalb in die Nutzflache einzubeziehen sind, weil sie im Erdgeschoss
gelegen sind. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in jenem Erkenntnis auf seine standige Rechtsprechung
hingewiesen, dass auch ein in einem abgeschlossenen Wohnungsverband liegender Abstellraum der Wohnnutzflache
zuzurechnen ist. Bei der Ermittlung der Nutzflaiche kommt es nicht auf die Bezeichnung eines Raumes im Bauplan,
sondern auf die tatsachliche Ausstattung und Nutzung an (vgl. etwa VwWGH 29.04.2014, 2012/16/0242; 12.10.2009,
2008/16/0050). Bei Gebduden in Hanglage sind an der HausauBenseite vom Erdreich umgebende Raume wie
Kellerraume zu behandeln. Fir solche Raume sind die vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Kriterien fur die
Zurechnung von Raumen im Kellergeschoss (Kellerrdume) zur Wohnnutzflache heranzuziehen (VwWGH 29.04.2014,
2012/16/0242).Wie die belangte Behorde weiters zutreffend ausgeflhrt hat, liegen die Voraussetzungen fir die
Inanspruchnahme der GebUhrenbefreiung nach dem WFG 1984 im vorliegenden Fall nicht vor: Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes umfasst der Begriff der Nutzfliche die gesamte Bodenflache einer
Wohnung oder eines Geschaftsraums abziglich der Wandstdrken und der im Verlauf der Wéande befindlichen
Durchbrechungen (Ausnehmungen); Keller- und Dachbodenrdaume, soweit sie ihrer Ausstattung nach nicht fir Wohn-
oder Geschaftszwecke geeignet sind, Treppen, offene Balkone, Terrassen sowie fur landwirtschaftlich oder gewerbliche
Zwecke spezifisch ausgestatte Raume innerhalb einer Wohnung sind bei der Berechnung der Wohnnutzflache nicht zu
bertcksichtigen. Kellerrdume, die ihrer Ausstattung nach fur Wohnzwecke geeignet sind und - wie etwa bei einem
Einfamilienhaus - nur von einer Familie oder deren Gasten oder Mietern benutzt werden, sind bei der Berechnung der
Wohnnutzflache zu berlcksichtigen. Raume, die der Entlastung des Wohnraums im engeren Sinn dienen (Raum zur
Aufbewahrung von Gegenstdnden, zB von Kleidung und Wasche) zahlen zur Nutzflache vergleiche etwa VwGH
24.01.2013,2010/16/0091, vom 21.03.2012,2009/16/0323 und 324, und die Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10,
rémisch eins.E.22 bis E25 zu romisch drei A 1 [WFG 1984] zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes). Im
Erkenntnis vom 23. Janner 2003, 2002/16/0043 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die dort als
"Hobbyraum" und "Wasch- und Trockenraum" bezeichneten Raume schon deshalb in die Nutzflache einzubeziehen
sind, weil sie im Erdgeschoss gelegen sind. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in jenem Erkenntnis auf seine
standige Rechtsprechung hingewiesen, dass auch ein in einem abgeschlossenen Wohnungsverband liegender
Abstellraum der Wohnnutzflache zuzurechnen ist. Bei der Ermittlung der Nutzflaiche kommt es nicht auf die
Bezeichnung eines Raumes im Bauplan, sondern auf die tatsachliche Ausstattung und Nutzung an vergleiche etwa
VwWGH 29.04.2014, 2012/16/0242; 12.10.2009, 2008/16/0050). Bei Gebauden in Hanglage sind an der HausauRenseite
vom Erdreich umgebende Raume wie Kellerrdume zu behandeln. Fir solche Raume sind die vom
Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Kriterien fur die Zurechnung von Raumen im Kellergeschoss (Kellerrdume) zur
Wohnnutzflache heranzuziehen (VWGH 29.04.2014, 2012/16/0242).

Im vorliegenden Fall ist der in Rede stehende Raum im Erdgeschoss zwar ein "Kellerraum", jedoch ist dieser Raum nach
den Feststellungen Uber dessen Ausstattung und Nutzung im Hinblick auf die dargelegte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Wohnnutzflache zuzurechnen. Im Beschwerdefall kommt es fur die Qualifikation des in
Rede stehenden Raumes als in diesem Sinne zur Wohnnutzflaiche zugehorig daher nicht darauf an, dass der
gegenstandliche Raum eine Raumhdhe von lediglich 2,06 m aufweist und die Belichtung nicht den Vorschriften des
Bautechnikgesetzes fur einen Aufenthaltsraum entspricht. Diese Umstande vermdgen der Eignung dieses Raumes fur
die Nutzung als Lagerraum fallbezogen keinen Abbruch zu tun. Der in Rede stehende Raum wird zur Lagerung diverser
Gegenstande (u.a. von Skiern, Fahrradern, Autoreifen) verwendet, wodurch - auch wenn dort (ausschlielich)
Gegenstande gelagert wurden, die nicht mehr (im Wohnraum) benutzt werden bzw. nicht mehr benutzbar sind - der
angefuhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge eine Entlastung des Wohnraumes bewirkt wird (s.
das einschlagige Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.01.2013,2010/16/0091, in dem etwa auch
ausgefuhrt ist, dass auch in der Lagerung von Werkzeugen und Gartenmaobeln in einem solchen Raum eine Entlastung
des Wohnraumes zu erblicken ist). Es ist auch nicht ersichtlich und wurde von den Beschwerdeflihrern auch nicht
behauptet, dass die Lagerung der Fahrnisse in dem in Rede stehenden Raum keine Entlastung des Wohnraumes
darstellt. Im gegenstandlichen Fall ergeben die Feststellungen, dass die dargelegte Ausstattung und Nutzung des in
Rede stehenden Raumes bereits von Beginn an (bei Baufertigstellung/Baulibergabe/Einzug) gegeben war und dieser
Raum bereits seit diesem Zeitpunkt seiner Ausstattung nach fir Wohnzwecke im Sinne der Entlastung des
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Wohnraumes im engeren Sinn geeignet war und auch tatsachlich in diesem Sinne verwendet wurde. Daraus folgt, dass
die Flache (26,86 m? des in Rede stehenden Raumes - aufgrund der eindeutigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. aufgrund durch diese bereits geklarter Rechtsfragen betreffend die Zurechnung von
Kellerraumen zur Wohnnutzflache - bei der Berechnung der Wohnnutzflache im Sinne des 8 53 Abs. 3 WFG 1984 zu
berlcksichtigen ist, wodurch in Anbetracht der sonstigen unstrittigen Wohnnutzfliche des Hauses der
Beschwerdefiihrer (129,66 m?) die in § 53 Abs. 3 WFG gezogene Grenze von 130 m? Gberschritten wird (wobei im
Ubrigen auch die Voraussetzungen fir die héhere Grenze von 150 m? nicht eingehalten wiirden).Im vorliegenden Fall
ist der in Rede stehende Raum im Erdgeschoss zwar ein "Kellerraum", jedoch ist dieser Raum nach den Feststellungen
Uber dessen Ausstattung und Nutzung im Hinblick auf die dargelegte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
der Wohnnutzflache zuzurechnen. Im Beschwerdefall kommt es fiir die Qualifikation des in Rede stehenden Raumes
als in diesem Sinne zur Wohnnutzflache zugehorig daher nicht darauf an, dass der gegenstdndliche Raum eine
Raumhohe von lediglich 2,06 m aufweist und die Belichtung nicht den Vorschriften des Bautechnikgesetzes fur einen
Aufenthaltsraum entspricht. Diese Umstdande vermogen der Eignung dieses Raumes fur die Nutzung als Lagerraum
fallbezogen keinen Abbruch zu tun. Der in Rede stehende Raum wird zur Lagerung diverser Gegenstande (u.a. von
Skiern, Fahrradern, Autoreifen) verwendet, wodurch - auch wenn dort (ausschlieBlich) Gegensténde gelagert wirden,
die nicht mehr (im Wohnraum) benutzt werden bzw. nicht mehr benutzbar sind - der angeflihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zufolge eine Entlastung des Wohnraumes bewirkt wird (s. das einschlagige Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.01.2013, 2010/16/0091, in dem etwa auch ausgefuhrt ist, dass auch in der Lagerung
von Werkzeugen und Gartenmgbeln in einem solchen Raum eine Entlastung des Wohnraumes zu erblicken ist). Es ist
auch nicht ersichtlich und wurde von den Beschwerdefiihrern auch nicht behauptet, dass die Lagerung der Fahrnisse
in dem in Rede stehenden Raum keine Entlastung des Wohnraumes darstellt. Im gegenstandlichen Fall ergeben die
Feststellungen, dass die dargelegte Ausstattung und Nutzung des in Rede stehenden Raumes bereits von Beginn an
(bei Baufertigstellung/Bautbergabe/Einzug) gegeben war und dieser Raum bereits seit diesem Zeitpunkt seiner
Ausstattung nach fir Wohnzwecke im Sinne der Entlastung des Wohnraumes im engeren Sinn geeignet war und auch
tatsachlich in diesem Sinne verwendet wurde. Daraus folgt, dass die Flache (26,86 m?) des in Rede stehenden Raumes -
aufgrund der eindeutigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bzw. aufgrund durch diese bereits geklarter
Rechtsfragen betreffend die Zurechnung von Kellerraumen zur Wohnnutzflaiche - bei der Berechnung der
Wohnnutzflache im Sinne des Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 zu berUcksichtigen ist, wodurch in Anbetracht der
sonstigen unstrittigen Wohnnutzflache des Hauses der Beschwerdefihrer (129,66 m?) die in Paragraph 53, Absatz 3,
WFG gezogene Grenze von 130 m? tberschritten wird (wobei im Ubrigen auch die Voraussetzungen fiir die hohere
Grenze von 150 m? nicht eingehalten wirden).

Damit sind allerdings die Voraussetzungen fiur die Inanspruchnahme der Gebuhrenbefreiung nach § 53 WFG 1984
nicht erfullt. Die genannte Gebihrenbefreiungsbestimmung normiert (in Abs. 4) eine Aufrechterhaltung der
Befreiungsvoraussetzungen dahingehend, dass ein Anspruch auf Geblhrenbefreiung nur dann besteht, wenn
samtliche Voraussetzungen dieser Befreiung im Zeitpunkt des (hypothetischen) Entstehens des Gebuhrenanspruches
des Bundes vorliegen und dann durch funf Jahre hindurch aufrecht bleiben (nicht wegfallen). Im Fall der
Beschwerdefiihrer liegen innerhalb von finf Jahren nach dem Entstehen des Gebuhrenanspruches des Bundes
(Uberreichung der Eingabe bzw. Vornahme der Eintragung) die Voraussetzungen fiir eine Gebiihrenbefreiung - wie
ausgefuhrt - im Hinblick auf das Nutzflachenkriterium des § 53 Abs. 3 WFG 1984 nicht vor, sodass von den
Beschwerdefiihrern die GebuUhrenbefreiung fir die Grundbucheingaben und Grundbucheintragungen nicht in
Anspruch genommen werden kann.Damit sind allerdings die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der
GebUhrenbefreiung nach Paragraph 53, WFG 1984 nicht erfullt. Die genannte Gebuhrenbefreiungsbestimmung
normiert (in Absatz 4,) eine Aufrechterhaltung der Befreiungsvoraussetzungen dahingehend, dass ein Anspruch auf
Gebuhrenbefreiung nur dann besteht, wenn samtliche Voraussetzungen dieser Befreiung im Zeitpunkt des
(hypothetischen) Entstehens des GebUhrenanspruches des Bundes vorliegen und dann durch funf Jahre hindurch
aufrecht bleiben (nicht wegfallen). Im Fall der Beschwerdefiihrer liegen innerhalb von funf Jahren nach dem Entstehen
des Gebiihrenanspruches des Bundes (Uberreichung der Eingabe bzw. Vornahme der Eintragung) die Voraussetzungen
fur eine Gebuhrenbefreiung - wie ausgefihrt - im Hinblick auf das Nutzflachenkriterium des Paragraph 53, Absatz 3,
WFG 1984 nicht vor, sodass von den Beschwerdefihrern die Gebuhrenbefreiung fur die Grundbucheingaben und
Grundbucheintragungen nicht in Anspruch genommen werden kann.

Die (ursprunglich mit Zahlungsauftragen vom 08.10.2012 vorgeschriebenen und) von den Beschwerdeflihrern bereits
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bezahlten Gerichtsgebihren wurden daher geschuldet. Die Beschwerdefuhrer wenden auch nicht ein, dass sie
diesbezlglich einen geringeren Betrag, als sie bezahlt haben, geschuldet hatten (sondern, dass sie wegen der
Gebuhrenbefreiung Uberhaupt nichts geschuldet hatten); derartiges ist auch nicht hervorgekommen.

3.3.2.3. Der Ruckzahlungsanspruch der Beschwerdefuhrer ist daher nicht berechtigt.
Die belangte Behorde hat dem Ruckzahlungsantrag der Beschwerdefihrer daher zu Recht keine Folge gegeben.

Die Beschwerde zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf und eine solche ist auch sonst nicht
ersichtlich.

Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet,
war die Beschwerde gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine
Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.4. Die Durchfihrung einer - nicht beantragten - mindlichen Verhandlung konnte gemal38 24 Abs. 1 VWGVG entfallen.
Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132 [betreffend ein Nachlassverfahren], wonach Angelegenheiten der GerichtsgeblUhr nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen). Das Verwaltungsgeschehen (der Sachverhalt) stehen hier fest, sodass vor
diesem Hintergrund nur mehr die Rechtsfrage, zu deren Lésung eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist, zu
beantworten war.3.4. Die Durchfhrung einer - nicht beantragten - miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf
Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003,
2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung
von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016,Ra 2015/16/0132 [betreffend ein
Nachlassverfahren], wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihr nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK
fallen). Das Verwaltungsgeschehen (der Sachverhalt) stehen hier fest, sodass vor diesem Hintergrund nur mehr die
Rechtsfrage, zu deren Losung eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die
Beurteilung im vorliegenden Fall Gber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet (vgl. VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Der Frage, ob besondere Umstdnde des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung
gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung im besagten Sinne zu (vgl. etwa VwGH
22.04.2015, Ra 2015/16/0020 und VwWGH 04.02.2016,Ra 2015/16/0140).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
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grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Beurteilung im vorliegenden Fall Giber den konkreten Einzelfall
hinaus Bedeutung entfaltet vergleiche VwGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Der Frage, ob besondere Umstande
des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundsatzliche
Bedeutung im besagten Sinne zu vergleiche etwa VwGH 22.04.2015, Ra 2015/16/0020 und VwGH 04.02.2016,Ra
2015/16/0140).
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