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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 223 heute
2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. BFA-VG § 22a giltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
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4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G309 1254605-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 23.05.2016, VZ: XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX,
Staatsangehorigkeit Kosovo, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz
SANDRIESSER als Einzelrichter in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2016, VZ: rémisch 40 , erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehorigkeit Kosovo, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie § 22
Abs. 1 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden: BF) stellte am 22.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005.1. Die beschwerdeflihrende Partei (im Folgenden: BF) stellte am 22.02.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005.

Hinsichtlich des BF finden sich bereits mehrere Antragstellungen in Osterreich bzw. anderen Landern in Europa. Der
letzte in Osterreich gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberdsterreich vom 06.03.2015, Zahl XXXX, bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall § 3 und 8 8 AsylG 2005 abgewiesen und gleichzeitig
festgestellt, dass die Abschiebung in den Kosovo zulassig sei. Die dagegen eingebrachten Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.03.2015, GZ: L518 1254605-2/3E, als unbegrindet
abgewiesen.Hinsichtlich des BF finden sich bereits mehrere Antragstellungen in Osterreich bzw. anderen Landern in
Europa. Der letzte in Osterreich gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberdésterreich vom 06.03.2015, Zahl rémisch 40 ,
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

abgewiesen und gleichzeitig festgestellt, dass die Abschiebung in den Kosovo zulassig sei. Die dagegen eingebrachten
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.03.2015, GZ: L518 1254605-2/3E, als
unbegrindet abgewiesen.

2. Am 23.05.2016 wurden der BF, aufgrund der neuerlichen Antragstellung, niederschriftlich Einvernommen. Dabei gab
der BF im Wesentlichen an, keine neuen Asylgriinde zu haben und er den Folgeantrag nur deshalb stelle, um bei
seiner Tochter in Osterreich bleiben zu kénnen, welche angeblich bei einer Tante aufhéltig und untergebracht sei.
Seine Tochter habe er das letzte Mal im Jahr 2014 gesehen. Diesbezulglich findet sich im Akt ein beim Bezirksgericht

XXXX anhangiges Kontaktrechtsverfahren, da laut Angaben des BF seine geschiedene Gattin wieder geheiratet, und
seine Tochter vom Ehemann seiner Gattin adoptiert worden sei. Weiters finden sich im diesbezuglichen Verfahren
Angaben der Kindesmutter, welche behauptet, dass der BF nicht leiblicher Vater der mj. XXXX, geb. am XXXX, sei. Die im
Vorverfahren angegeben Asyl- und Fluchtgriinde wdren aber nach wie vor vorhanden.rémisch 40 anhangiges
Kontaktrechtsverfahren, da laut Angaben des BF seine geschiedene Gattin wieder geheiratet, und seine Tochter vom
Ehemann seiner Gattin adoptiert worden sei. Weiters finden sich im diesbezlglichen Verfahren Angaben der
Kindesmutter, welche behauptet, dass der BF nicht leiblicher Vater der mj. romisch 40, geb. am rémisch 40, sei. Die im
Vorverfahren angegeben Asyl- und Fluchtgriinde waren aber nach wie vor vorhanden.

3. Mit mundlich verkiindeten Bescheid des BFA vom 23.05.2016,

VZ: XXXX, wurde der faktische Abschiebeschutz des BF aufgrund von§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 idgF aufgehoben und dies
in der Niederschrift gemadR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie§ 62 Abs. 2 AVG beurkundet. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF keine weiteren Asylgrinde habe anfihren kénnen bzw. habe sich kein neuer
objektiver Sachverhalt ergeben. Die gestellten Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich im Jahr 2003, 2008,
sowie 2014, seien allesamt rechtskraftig abgewiesen worden.VZ: rémisch 40 , wurde der faktische Abschiebeschutz des
BF aufgrund von Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 idgF aufgehoben und dies in der Niederschrift gemaR
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 62, Absatz 2, AVG beurkundet. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF keine weiteren Asylgrinde habe anfihren kénnen bzw. habe sich kein neuer
objektiver Sachverhalt ergeben. Die gestellten Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich im Jahr 2003, 2008,
sowie 2014, seien allesamt rechtskraftig abgewiesen worden.

Die Verwaltungsakten des BFA, auf welchen die Feststellungen zum Verfahrensgang und Sachverhalt grinden, langten
am 27.05.2016 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes ein, worlber das BFA gemal? §
22 Abs. 2 BFA-VG mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurdeDie Verwaltungsakten des BFA, auf welchen die
Feststellungen zum Verfahrensgang und Sachverhalt grinden, langten am 27.05.2016 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes ein, woriiber das BFA gemald Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG mit
Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA sowie aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit:

GemaR§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich zur Uberpriifung gemiaR§& 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.Gemald Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
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AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung geméR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG idgF lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-VG idgF lautet:

"8 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemal3. § 28 Abs. 3 2.
Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden."8 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist

nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Rlckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

2.2. Zu Spruchteil A): RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte8 12a AsylG 2005 idgF lautet:Der mit "Faktischer
Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:

"§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zuriickweisenden Entscheidung gemaf? 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemdfR 88 4a oder 5 folgenden,
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zurlickweisenden Entscheidung gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wenn"8 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlckweisenden
Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaf
Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt,
kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaf3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. dariber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder
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c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten

Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oderder Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)

glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte oder
sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fir die Berechnung der
zweitdgigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prufung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfuhrung gemafR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 FPG und Ausweisungen gemal3§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht."(6) Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuRerlandesbringung gemafll Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemal
Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht."

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Dem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Folgeantrag iSd.§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 zugrunde. Ein Fall des8 12a Abs.
1 AsylG 2005 liegt nicht vorDem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Folgeantrag iSd. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
23, AsylG 2005 zugrunde. Ein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 liegt nicht vor.

Der BF wurde mit Bescheid des BFA vom 06.03.2015, Zahl XXXX, gemafR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen. Diese Ausweisung ist durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.03.2015, GZ: L518 1254605-2/3E, in Rechtskraft erwachsen.Der BF wurde mit
Bescheid des BFA vom 06.03.2015, Zahl rémisch 40 , gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen. Diese Ausweisung ist durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.03.2015, GZ: L518 1254605-2/3E, in Rechtskraft erwachsen.

GemalR§ 75 Abs. 23 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen, die gemadR8 10 AsylG 2005 in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese
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Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende MalRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des
FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012.Gemal Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 bleiben
Ausweisungen, die gemald Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese
Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende MaBnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des
FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

Der BF hilt sich trotz rechtskraftiger Erlassung des genannten Bescheides derzeit in Osterreich auf. Somit besteht
gegen ihn gemalR &8 73 Abs. 23 AsylG 2005 iVm.§ 52 FPG eine aufrechte Ruckkehrentscheidung. Die Frist von 18
Monaten ist nicht verstrichen.Der BF halt sich trotz rechtskraftiger Erlassung des genannten Bescheides derzeit in
Osterreich auf. Somit besteht gegen ihn gemé&R Paragraph 73, Absatz 23, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52,
FPG eine aufrechte Ruckkehrentscheidung. Die Frist von 18 Monaten ist nicht verstrichen.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist im Wesentlichen jedenfalls hinsichtlich der
Herkunftsregion des BF, gleich geblieben. Es gab diesbezlglich auch kein Vorbringen des BF. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Antrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.

Als Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz normiert8 12a Abs. 2 AsylG in seiner Ziffer 3,
dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung fir den Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen darf. Bereits im letzten Verfahren hat das BFA
ausgesprochen, dass der BF bei seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt waren oder fur sie als
Zivilpersonen als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Dies wurde auch im Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht bestatigt und die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Auch im aktuellen
Verfahren vor dem BFA ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des BF in seinen Heimatstaat Kosovo
im Sinne dieser Bestimmungen sprache.Als Voraussetzung fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz normiert
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG in seiner Ziffer 3, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung flr den
Asylwerber keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen darf.
Bereits im letzten Verfahren hat das BFA ausgesprochen, dass der BF bei seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt wdren oder fur sie als Zivilpersonen als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde. Dies wurde auch im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bestatigt und die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Auch im aktuellen Verfahren vor dem BFA ist nichts hervorgekommen, was

gegen die Abschiebung des BF in seinen Heimatstaat Kosovo im Sinne dieser Bestimmungen sprache.

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemal’ 8 12 a Abs. 2 AsylG durch das BFA ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren ist (vgl. 8 18 AsylG 2005), wobei auch
der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehér (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist. Ein solches
Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemal3 durchgefuhrt; dem BF wurde ein Parteiengehdr eingerdumt.Zudem ist
grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfélligen Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal3
Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durch das BFA ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist vergleiche Paragraph 18,
AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraph 37, 45, Absatz
3, AVG) zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemal3 durchgefuhrt; dem BF wurde ein
Parteiengehor eingerdumt.
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Dem BFA ist beizupflichten, wenn es feststellte, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben des BF in
Osterreich feststellbar ist und auch der Gesundheitszustand des BF nicht dazu Anlass gibt, zu einem anderen Ergebnis

zu kommen.

Da insgesamt die Voraussetzung des § 12 a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegt, ist der mindlich verkiindeten Bescheid des BFA vom 23.05.2016 rechtmafig.Da insgesamt
die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegt, ist der mundlich verkiindeten Bescheid des BFA vom 23.05.2016 rechtmaRig.

Gemal’ 8 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf3
Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Da in der vorliegenden Entscheidung die mafgeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung bedurften, ging
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemal3 8 133 Abs. 4
V-BVG aus.Da in der vorliegenden Entscheidung die maligeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung
bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Paragraph 133, Absatz 4, V-BVG aus.
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