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Entscheidungsdatum

31.05.2016
Norm

BBG §40

BBG §41

BBG §43 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

. BBG § 40 heute

—_

2. BBG § 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

4. BBG 8§40 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

5. BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

5. BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

6. BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

7. BBG 8 41 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

8. BBG 841 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

9. BBG 8§ 41 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 43 heute

2. BBG 843 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG 843 guiltig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

4. BBG § 43 giltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W216 2012677-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, Lange Gasse 53, 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 18.08.2014, PassNr. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige
Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
vertreten durch Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Lange Gasse 53,
1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
18.08.2014, PassNr. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaBl 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF

als unbegrindet abgewiesen.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen nicht mehr vor, der Behindertenpass ist

einzuziehen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefuUhrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 80 vH.

Nunmehr stellte die Beschwerdeflhrerin am 08.04.2014 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung und legte ein Konvolut an medizinischen Unterlagen vor.

In dem von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten einer Fachdrztin fur
Unfallchirurgie vom 13.06.2014, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin, wird im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Hufttotalendoprothese beidseits Mittlerer Rahmensatz, da beidseits keine Lockerungszeichen und gute Beweglichkeit.
Inkludiert Beinldngendifferenz von 2 cm.

020508
30vH
02

Abnutzungserscheinungen linkes Kniegelenk, Zustand nach Umstellungsosteotomie Oberer Rahmensatz, da maRige
Beugehemmung.

020518
20 vH
03

Diabetes mellitus Il Mittlerer Rahmensatz, da Diat und medikamentdse Therapie erforderlich.Diabetes mellitus
rémisch zwei Mittlerer Rahmensatz, da Didt und medikamentdse Therapie erforderlich.

090201

20vH

04

Arterielle Hypertonie Fixer Richtsatzwert
050101

10 vH

05

Restparese N. femoralis links Unterer Rahmensatz dieser Position wird herangezogen, da diskrete Schwache und
diskrete seitendifferente Muskulatur feststellbar.

040509
20 vH
Gesamtgrad der Behinderung

30vH

Begrindung fur

Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 1 wird durch die weiteren Leiden nicht erhdht, da keine maRRgebliche unglinstige
wechselseitige Leidensbeeinflussung bzw. keine mal3gebliche funktionelle Zusatzrelevanz vorliegen.

Stellungnahme zum Vorgutachten: Leiden 1 (HTEP beidseits) wird um 3 Stufen herabgesetzt, da eine gute
Beweglichkeit und keine Lockerungszeichen vorliegen, kein Insuffizienzhinken mehr feststellbar. Leiden 2 des VGA
(Femoralisparese) wird um 2 Stufen herabgesetzt, da lediglich eine diskrete Schwache und muskulare Seitendifferenz
festgestellt werden kénnen. Das Gangbild ist dadurch nicht wesentlich beeintrachtigt. Leiden 3 des VGA (Knieleiden
links) wird um 1 Stufe herabgesetzt, da maRige Funktionseinschrankung vorliegt und somit eine Besserung im
Vergleich zum VGA vorliegt. Cervikolumbalsyndrom (im VGA 10%) wird nicht mehr eingestuft, da nahezu freie
Beweglichkeit ohne sensomotorisches Defizit. Hinzukommen von Leiden 3 und 4, da dokumentiert. Der Gesamt-GdB
wird um 5 Stufen herabgesetzt, da eine erhebliche Verbesserung, vor allem hinsichtlich Leiden 1 und 5 festgestellt

werden kann.
Es handelt sich um einen Dauerzustand.

Die belangte Behorde hat der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 01.07.2014 gemal3§ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, dazu bis zum 22.07.2014 Stellung zu


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

nehmen.Die belangte Behdrde hat der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 01.07.2014 gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdumt, dazu bis
zum 22.07.2014 Stellung zu nehmen.

Innerhalb der gesetzten Frist langte keine Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin bei der belangten Behdrde ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.08.2014 hat die belangte Behodrde ausgesprochen, dass die
Beschwerdefiihrerin mit einem festgestellten Grad der Behinderung im Ausmal von 30 v.H. die Voraussetzungen fir
den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr erfullt.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass das arztliche Begutachtungsverfahren ergeben habe, dass der Grad der
Behinderung nunmehr 30 v.H. betrage. Die Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses seien somit nicht
mehr erflllt. Die wesentlichen Ergebnisse des &rztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem Beiblatt, das einen
Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht
eingelangt sei, kdnne vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden.

Gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 18.08.2014 erhob die Beschwerdeflhrerin am 26.09.2014
fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, der Bescheid sei rechtswidrig. Die belangte Behorde habe
festgestellt, dass aufgrund der beidseitigen Hufttotalendoprothese eine Funktionseinschrankung geringen Grades
vorliege. Das Sozialministerium verkenne dabei, dass weiterhin eine Funktionseinschrankung zumindest mittleren
Grades vorliege. Weiters sei die Restparese des N. femoralis links mit lediglich 20% bewertet worden, obwohl bei der
Beschwerdefiihrerin eine Schwache vorliege, die einem hoheren Prozentsatz entsprechen wirde. Des Weiteren
bestehe eine maRgebliche unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung. Die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung sowie die Einholung von Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen der Neurologie/ Psychiatrie
sowie Orthopadie/ Chirurgie werde beantragt. Der Beschwerde wurde ein Konvolut an medizinischen Befunden
beigelegt.

Zur Uberpriifung der anlasslich der Beschwerde erhobenen Einwande und vorgelegten Befunde wurde der Akt seitens
des Bundesverwaltungsgerichtes neuerlich einem medizinischen Sachverstandigen vorgelegt.

In dem Sachverstandigengutachten einer Fachéarztin fir Unfallchirurgie vom 12.10.2015, basierend auf der
personlichen

Untersuchung der Beschwerdefiihrerin, wird Folgendes ausgefiihrt:
Stellungnahme:

Ad 1) Einschatzung des Grades der Behinderung:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Hulfttotalendoprothese beidseits Mittlerer Rahmensatz, da bei Zustand nach Schaftrevision links und
Kopf/Inlaywechsel rechts keine Lockerungszeichen und gute Beweglichkeit.

020508
30 vH
02

Abnutzungserscheinungen linkes Kniegelenk, Zustand nach Umstellungsosteotomie Oberer Rahmensatz, da
geringgradige Beugehemmung.

020518
20 vH

03



Diabetes mellitus Il Mittlerer Rahmensatz, da Diat und medikamentdse Therapie erforderlich.Diabetes mellitus
rémisch zwei Mittlerer Rahmensatz, da Didt und medikamentdse Therapie erforderlich.

090201

20vH

04

Arterielle Hypertonie Fixer Richtsatzwert
050101

10 vH

05

Restparese N. femoralis links Unterer Rahmensatz dieser Position wird herangezogen, da keine Schwache mehr
nachweisbar bei geringgradiger seitendifferenter Unterschenkelbemuskelung.

g.Z. 040701
10 vH
Gesamtgrad der Behinderung

30vH

Ad 2) Gesamtgrad der Behinderung: Gesamt-GdB 30%

Leiden 1 wird durch die weiteren Leiden nicht erhoht, da keine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung in

relevantem Ausmal? vorliegt.
Ad 3) Eine Veranderung zum Vergleichsgutachten Abl. 23-26 ist objektivierbar:

Leiden 1 des Vorgutachtens (Huftleiden) hat sich deutlich gebessert, insbesondere gute Beweglichkeit, keine
Lockerungszeichen und kein Insuffizienzhinken mehr, daher Neueinstufung erforderlich, GdB wird um 3 Stufen
herabgesetzt. Leiden 2 des VGA (Femoralisparese) wird um 3 Stufen herabgesetzt, da keine Schwache und
geringgradige muskuldre Seitendifferenz festgestellt werden kdnnen. Leiden 3 des VGA (Knieleiden links) wird um 1
Stufe herabgesetzt, da geringgradige Beugehemmung vorliegt und somit eine malRgebliche Besserung im Vergleich
zum VGA vorliegt. Cervikolumbalsyndrom (im VGA 10%) wird nicht mehr eingestuft, da freie Beweglichkeit ohne
sensomotorisches Defizit. Hinzukommen von Leiden 3 und 4 des aktuellen Gutachtens, da dokumentiert. Der Gesamt-
GdB wird um 5 Stufen herabgesetzt, da eine erhebliche Verbesserung, vor allem hinsichtlich Leiden 1 und 5 des
aktuellen Gutachtens festgestellt werden kann.

Ad 4)
Stellungnahme zu den Einwendungen Abl. 51:

Die Hufttotalendoprothese beidseits wurde in korrekter Hohe nach der EVO eingestuft, es liegt keine mittelgradige
Funktionseinschrankung vor, gute Beweglichkeit und kein Hinweis fir Prothesenlockerung. Die Bewertung der
Restparese des N. femoralis links wird neu vorgenommen, da nunmehr eine seitengleiche Kraftentlastung festgestellt
werden kann, daher Neueinstufung erforderlich. Leiden 1 wird durch die weiteren Leiden nicht erhoht, da keine
ungunstige  wechselseitige Leidensbeeinflussung in relevantem Ausmall vorliegt. Die geringgradige
Funktionseinschrankung im Bereich des linken Kniegelenks und die geringgradige Restparese des N. femoralis links
erreichen kein AusmalR, welches eine Erh6hung des Gesamt-GdB begriinden kdnnte.

Stellungnahme zu Befunden Abl. 33-36: Bericht orthopadisches Spital Speising vom 11.11.2013, Kopf/Inlaywechsel
rechte Hufte, unter voller Belastung mobilisiert, komplikationsloser postoperativer Verlauf, Rontgenkontrolle
postoperativ unauffallig - Befund untermauert die Richtigkeit der getroffenen Einschatzung.

Stellungnahme zu nachgereichten Befunden: Samtliche Befunde, insbesondere Réntgenbefund und MRT der LWS und



Réntgenaufnahmen der Huftgelenke untermauern die Richtigkeit der getroffenen Einschatzung, da lediglich
beginnende Abnutzungserscheinungen festgestellt werden konnten und kein Hinweis fur Lockerung der HTEP
beidseits vorliegt.

Ad 5) Leiden 1-4 weichen nicht vom bisherigen Ergebnis ab. Leiden 5, Restparese N. femoralis links, wird um eine Stufe
herabgesetzt, da bei seitengleicher Kraftentfaltung eine Neufestsetzung erforderlich wurde.

Der Gesamt-GdB andert sich dadurch nicht.
Ad 6) Entfallt."

Das Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 25.11.2015 gemaR8 45 Abs. 3 AVG
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und raumte ihr die Méglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen
Stellung zu nehmen.Das Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 25.11.2015
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und réaumte ihr die
Moglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 10.12.2015 wendete die BeschwerdefUhrerin unter Vorlage von weiteren Beweismitteln dagegen
ein, bisher unberucksichtigt geblieben sei ein Inpingement-Syndrom an beiden Schultergelenken und dadurch
bedingten Funktionseinschrankungen der Schultergelenke sowie Fingergelenksarthrosen durch die die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Greiffunktion beeintrachtigt sei. Die Beschwerdefihrerin musse entsprechende
physikalische Behandlungen durchfihren. Zum Beweis lege sie die Behandlungskarte des Ambulatorium Amalienbad

vor.

Aus dem nunmehr vorgelegten Pflegegeldgutachten der Sachverstandigen Dr. XXXX vom 08.06.2015 ergebe sich sehr
wohl, dass die Beschwerdeflhrerin auf 2 Unterarmstitzkriicken angewiesen sei. Das Gangbild ohne
Unterarmstuitzkriicken sei deutlich rechts hinkend und sehr langsam. Das rechte Bein sei minimal von der Unterlage
abhebbar, die grobe Kraft rechts sei schmerzbedingt vermindert. Auch die Beweglichkeit im linken Hiftgelenk sei in
der Rotation endlagig einschrankt. Es handle sich um eine schmerzbedingte Einschrankung der Rotation. Dieser
klinische Befund widerspreche eindeutig den Angaben im unfallchirurgisch-orthopadischen
Sachverstandigengutachten. Dort werde da Gangbild als sicher, raumgreifend und zlgig beschrieben.Aus dem
nunmehr vorgelegten Pflegegeldgutachten der Sachverstandigen Dr. rémisch 40 vom 08.06.2015 ergebe sich sehr
wohl, dass die Beschwerdefiihrerin auf 2 Unterarmstitzkriicken angewiesen sei. Das Gangbild ohne
Unterarmstutzkricken sei deutlich rechts hinkend und sehr langsam. Das rechte Bein sei minimal von der Unterlage
abhebbar, die grobe Kraft rechts sei schmerzbedingt vermindert. Auch die Beweglichkeit im linken Hftgelenk sei in
der Rotation endlagig einschrankt. Es handle sich um eine schmerzbedingte Einschrankung der Rotation. Dieser
klinische Befund widerspreche eindeutig den Angaben im unfallchirurgisch-orthopadischen
Sachverstandigengutachten. Dort werde da Gangbild als sicher, raumgreifend und zugig beschrieben.

Im Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX werde auferdem ausgefihrt, dass freies Stehen sicher moglich sei,
Zehenballenstand und Fersenstand beidseits ohne Anhalten durchfihrbar seien, der Einbeinstand ohne Anhalten
moglich sei und die tiefe Hocke bis zu einem Drittel moglich sei. Das Huftleiden habe sich "deutlich" gebessert,
insbesondere gute Beweglichkeit und kein Insuffizienzhinken wirde vorliegen. Dies entspreche keinesfalls dem
tatsachlichen klinischen Beschwerdebild der Beschwerdefiihrerin.Im Sachverstandigengutachten von Dr. rdmisch 40
werde aulBerdem ausgeflihrt, dass freies Stehen sicher moglich sei, Zehenballenstand und Fersenstand beidseits ohne
Anhalten durchfihrbar seien, der Einbeinstand ohne Anhalten moglich sei und die tiefe Hocke bis zu einem Drittel
moglich sei. Das Huftleiden habe sich "deutlich" gebessert, insbesondere gute Beweglichkeit und kein
Insuffizienzhinken wirde vorliegen. Dies entspreche keinesfalls dem tatsachlichen klinischen Beschwerdebild der
Beschwerdefuhrerin.

Da sich zwischen den beiden Gutachten maf3gebliche Widerspriiche ergdben, missten diese abgeklart werden.

Hingewiesen werde auch darauf, dass eine Besserung, die eine Herabsetzung von 80% auf 30% rechtfertigten im
Zeitraum von Juni 2015 bis Oktober 2015 realistisch kaum vorstellbar sei.

Zur Uberprifung der anldsslich der Stellungahme erhobenen Einwédnde und vorgelegten Befunde wurde der Akt
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes neuerlich einem medizinischen Sachverstandigen vorgelegt.

In dem Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie vom 02.03.2016 wird Folgendes ausgefuhrt:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

"STELLUNGNAHME:
+ Stellungnahme zu den Einwendungen Abl. 53/20-22:

Angegebenes  Impingement-Syndrom  an  beiden  Schultergelenken  bedingt keine  nachweisbaren
Funktionseinschrankungen, siehe Gutachten vom 26.05.2014 und 14.10.2015. Insbesondere wurden auch jeweils in
der Anamnese in beiden Gutachten keine Schulterbeschwerden angegeben. Ebenso liegt kein Hinweis fur
Veranderungen in einer bildgebenden Befundung vor.

Hinweise flur Fingergelenkes-Arthrosen und Beeintrachtigungen der Greiffunktion kénnen weder anhand
vorgenommener Untersuchungen festgestellt werden noch sind sie facharztlich belegt.

In der Beschwerde, vertreten durch den KOBV, wird in Abl. 53/21 drauf hingewiesen, dass im Pflegegeldgutachten der
Sachverstindigen Dr. XXXX vom 8.6.2015, Arztin fiir Allgemeinmedizin, festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrerin
auf 2 Unterarmstutzkriicken angewiesen sei. Das Gangbild ohne Unterarmstutzkriicken sei deutlicher rechts hinkend
und sehr langsam, das rechte Bein minimal von der Unterlage abhebbar, die grobe Kraft rechts schmerzbedingt
vermindert. Die Beweglichkeit im linken Hiiftgelenk sei in der Rotation endlagig eingeschrankt, hingewiesen wird auch
darauf, dass eine Besserung, die eine Herabsetzung von 80 % auf 30 % rechtfertigt im Raum von Juni 2015
(Pflegegeldgutachten) bis Oktober 2015 (eigenes Gutachten), realistisch kaum vorstellbar sei.ln der Beschwerde,
vertreten durch den KOBV, wird in Abl. 53/21 drauf hingewiesen, dass im Pflegegeldgutachten der Sachverstandigen
Dr. rémisch 40vom 8.6.2015, Arztin fir Allgemeinmedizin, festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrerin auf 2
Unterarmstutzkricken angewiesen sei. Das Gangbild ohne Unterarmstultzkriicken sei deutlicher rechts hinkend und
sehr langsam, das rechte Bein minimal von der Unterlage abhebbar, die grobe Kraft rechts schmerzbedingt
vermindert. Die Beweglichkeit im linken Hiiftgelenk sei in der Rotation endlagig eingeschrankt, hingewiesen wird auch
darauf, dass eine Besserung, die eine Herabsetzung von 80 % auf 30 % rechtfertigt im Raum von Juni 2015
(Pflegegeldgutachten) bis Oktober 2015 (eigenes Gutachten), realistisch kaum vorstellbar sei.

Dem wird entgegengehalten, dass aus den angeflihrten Gutachten nicht korrekt zitiert wird: Frau Dr. XXXX beschreibt
nicht, dass ein deutlicher rechts hinkendes Gangbild vorliegt, sondern vielmehr, dass sich die Klagerin mit 2 Krticken
fortbewegt, und langsam geht, sie kann freistehend samtliche Lagewechsel langsam durchfiuhren. Die Beine werden
aktiv 30° von Unterlage abgehoben.Dem wird entgegengehalten, dass aus den angefiihrten Gutachten nicht korrekt
zitiert wird: Frau Dr. rémisch 40 beschreibt nicht, dass ein deutlicher rechts hinkendes Gangbild vorliegt, sondern
vielmehr, dass sich die Klagerin mit 2 Kricken fortbewegt, und langsam geht, sie kann freistehend samtliche

Lagewechsel langsam durchfuhren. Die Beine werden aktiv 30° von Unterlage abgehoben.

Die Beschreibung 'deutlich rechts hinkend, das rechte Bein minimal von der Unterlage abhebbar' wird im Gutachten
Dr. XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin vom 31.3. 2014, Abl. 53/17 vorgenommen.Die Beschreibung 'deutlich rechts
hinkend, das rechte Bein minimal von der Unterlage abhebbar' wird im Gutachten Dr. rémisch 40 , Arztin fur

Allgemeinmedizin vom 31.3. 2014, Abl. 53/17 vorgenommen.

Tatsache ist, dass im eigenen Facharztbefund aus dem Jahr 2014 und 2015 ein geringgradig rechts hinkendes Gangpbild,

sicher und raumgreifend, zugig, festgestellt werden kann, unter Verwendung von 2 Unterarmstutzkricken.

Die geringgradige Gangbildbeeintrachtigung wird untermauert durch die objektivierbare anndhernd seitengleiche

Bemuskelung der unteren Extremitaten.

Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auf Abl. 23, nervenfacharztliches Sachverstandigengutachten vom

31.1.2006, in welchem im psychischen Status eine deutliche Aggravationstendenz festgehalten wird.

Richtig ist auBerdem, dass nicht wie im Gutachten Dr. XXXX, Abl. 53/13 angeflhrt, eine Umstellungsosteotomie im
rechten Schienbein stattgefunden hat, sondern - wie auch im Abl. 17,18 dokumentiert, am 8.6.2005 eine
Umstellungsosteotomien links durchgefiihrt wurde. Wie in den eigenen Gutachten aus den Jahren 2014 und 2015
ersichtlich, findet sich im Bereich des linken Kniegelenks eine Narbe und eine geringgradige Einschrankung der
Beugefahigkeit - nicht wie im Gutachten Dr. XXXX festgestellt - im Bereich des rechten Kniegelenks.Richtig ist
auBerdem, dass nicht wie im Gutachten Dr. rémisch 40, Abl. 53/13 angefiihrt, eine Umstellungsosteotomie im rechten
Schienbein stattgefunden hat, sondern - wie auch im Abl. 17,18 dokumentiert, am 8.6.2005 eine



Umstellungsosteotomien links durchgefihrt wurde. Wie in den eigenen Gutachten aus den Jahren 2014 und 2015
ersichtlich, findet sich im Bereich des linken Kniegelenks eine Narbe und eine geringgradige Einschrankung der
Beugefahigkeit - nicht wie im Gutachten Dr. rémisch 40 festgestellt - im Bereich des rechten Kniegelenks.

Die Besserung des Gesamt-GdB von 80 % auf 30 % ergibt sich nicht im Zeitraum Juni bis Oktober 2015. Im Juni 2015
wurde ein Pflegegeldgutachten vorgenommen, keine Einschatzung mit Feststellung des Gesamt-GdB. Die letzte
Feststellung des Gesamt-GdB fand am 27.07.2007 statt. In der Zwischenzeit ist es - wie im eigenen ausfihrlichen
facharztlichen Status dokumentiert - zu einer erheblichen Verbesserung vor allem hinsichtlich Huftgelenke und
Femoralisparese links gekommen, daher war eine Neueinstufung erforderlich.

+ Welche Gesundheitsschadigungen werden in welchem AusmaR durch die nachgereichten Unterlagen dokumentiert
(153/11-19)?

Die Behandlungskarte des Amalienbads von November und Dezember 2015 wurde bereits dem Gutachten vom
14.10.2015 vorgelegt, keine neuen Informationen.

Samtliche einstufungsrelevanten und hinreichend belegten Gesundheitsschadigungen, welche im GA Dr. XXXX
angefuhrt werden, werden einer Einstufung unterzogen, keine neuen Erkenntnisse.Samtliche einstufungsrelevanten
und hinreichend belegten Gesundheitsschadigungen, welche im GA Dr. romisch 40 angefihrt werden, werden einer
Einstufung unterzogen, keine neuen Erkenntnisse.

« Bedingen diese Unterlagen eine Anderung/Erweiterung der Beurteilung, wodurch werden diese beriicksichtigt oder
entkraftet.

Die vorgelegten Befunde sind nicht geeignet, eine Anderung der getroffenen Beurteilung und Einschatzung
herbeizufihren.

Die in der Beschwerde angefuhrten Einwendungen sind groRteils nicht korrekt zitiert, die Diagnosenliste im GA Dr.
XXXX ist nicht korrekt, die Behandlungskarte wurde bereits vorgelegt und stellt keinen neuen Befund dar.Die in der
Beschwerde angefuhrten Einwendungen sind grof3teils nicht korrekt zitiert, die Diagnosenliste im GA Dr. rémisch 40 ist
nicht korrekt, die Behandlungskarte wurde bereits vorgelegt und stellt keinen neuen Befund dar.

In den eigenen Facharztgutachten wird das Ausmald der Funktionseinschrankungen detailliert beschrieben und in
entsprechender Hoéhe eingestuft. Befunde, welche zu einer Anderung fiihren, konnten nicht vorgelegt werden.

Einschatzung des Grades der Behinderung:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Hufttotalendoprothese beidseits Mittlerer Rahmensatz, da bei Zustand nach Schaftrevision links und
Kopf/Inlaywechsel rechts keine Lockerungszeichen und gute Beweglichkeit.

020508
30 vH
02

Abnutzungserscheinungen linkes Kniegelenk, Zustand nach Umstellungsosteotomie Oberer Rahmensatz, da
geringgradige Beugehemmung.

020518
20 vH

03



Diabetes mellitus Il Mittlerer Rahmensatz, da Diat und medikamentdse Therapie erforderlich.Diabetes mellitus
rémisch zwei Mittlerer Rahmensatz, da Didt und medikamentdse Therapie erforderlich.

090201

20vH

04

Arterielle Hypertonie Fixer Richtsatzwert
050101

10 vH

05

Restparese N. femoralis links Unterer Rahmensatz dieser Position wird herangezogen, da keine Schwache mehr
nachweisbar bei geringgradiger seitendifferenter Unterschenkelbemuskelung.

g.Z. 040701
10 vH
Gesamtgrad der Behinderung

30vH

Leiden 1 wird durch die weiteren Leiden nicht erhoht, da keine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung in

relevantem Ausmal? vorliegt."

Das Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 31.03.2016 gemaR3§ 45 Abs. 3 AVG
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und raumte ihr die Méglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen
Stellung zu nehmen.Das Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 31.03.2016
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und raumte ihr die
Moglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Innerhalb der gesetzten Frist langte keine Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefiUhrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung im Ausmal3 von 80
v.H.

Die BeschwerdefUhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 08.04.2014 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung.
Der Grad der Behinderung betragt nunmehr 30 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Einbringung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und zum Wohnsitz
bzw. gewdhnlichen Aufenthalt ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich aus dem von der belangten Behorde eingeholten
unfallchirurgisch-orthopadischen Sachverstandigengutachten vom 13.06.2014 sowie den vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten unfallchirurgisch-orthopadischen Sachverstandigengutachten vom 12.10.2015
und vom 02.03.2016.

In den unfallchirurgisch-orthopadischen Gutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfihrlich

eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Befunde wurden von der medizinischen Sachverstandigen in die

Gutachten einbezogen und berucksichtigt.

In der Beschwerde machte die Beschwerdefuhrerin geltend, die belangte Behorde habe festgestellt, dass aufgrund der
beidseitigen Hufttotalendoprothese eine Funktionseinschrankung geringen Grades vorliege. Das Sozialministerium
verkenne dabei, dass weiterhin eine Funktionseinschrankung zumindest mittleren Grades vorliege. Dazu aulerte sich
die Sachverstandige im Gutachten vom 12.10.2015 dahingehend, dass die Hufttotalendoprothese beidseits in korrekter
Hohe nach der EVO eingestuft wurde. Es liegt keine mittelgradige Funktionseinschrankung vor, die Beweglichkeit ist
gut und es gibt keinen Hinweis fur eine Prothesenlockerung. Auch die vorgelegten Befunde - Bericht orthopadisches
Spital Speising vom 11.11.2013, Kopf/Inlaywechsel rechte Hufte, unter voller Belastung mobilisiert, komplikationsloser
postoperativer Verlauf, Rontgenkontrolle postoperativ unauffallig - aber insbesondere der Rontgenbefund und das
MRT der Lendenwirbelsdule und Rontgenaufnahmen der Huftgelenke untermauern die Richtigkeit der getroffenen
Einschatzung, da lediglich beginnende Abnutzungserscheinungen festgestellt werden konnten und kein Hinweis far
eine Lockerung der HTEP beidseits vorliegt.

Die Beschwerdefihrerin monierte in der Beschwerde auch, dass die Restparese des N. femoralis links mit lediglich 20%
bewertet worden sei, obwohl bei der Beschwerdeflhrerin eine Schwache vorliege, die einem héheren Prozentsatz
entsprechen wurde. Die Sachverstandige kommt - nach DurchfUhrung einer weiteren persdnlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin - im Gutachten vom 12.10.2015 allerdings zu dem Ergebnis, dass die Bewertung der Restparese
des N. femoralis links neu vorgenommen wird und bezlglich dieser Funktionseinschrankung nur mehr ein Grad der
Behinderung von 10% vorliegt, da nunmehr eine seitengleiche Kraftentlastung festgestellt werden kann.

In der Stellungnahme vom 10.12.2015 wendete die Beschwerdefihrerin unter Vorlage von Beweismitteln ein, bisher
unberucksichtigt geblieben sei ein Inpingement-Syndrom an beiden Schultergelenken und dadurch bedingten
Funktionseinschrankungen der Schultergelenke sowie Fingergelenksarthrosen durch die die Beschwerdeflhrerin in
ihrer Greiffunktion beeintrachtigt sei. Die Beschwerdefiuhrerin musse entsprechende physikalische Behandlungen
durchfihren. Diesem Vorbringen hielt die Sachverstdndige im Gutachten vom 02.03.2016 entgegen, dass das
angegebene Impingement-Syndrom an beiden Schultergelenken keine nachweisbaren Funktionseinschrankungen
bedingt und verwies auf die Gutachten vom 26.05.2014 und 14.10.2015. Insbesondere wurden auch jeweils in der
Anamnese in beiden Gutachten keine Schulterbeschwerden angegeben. Ebenso liegt kein Hinweis flr Verdanderungen
in einer bildgebenden Befundung vor. Hinweise fur Fingergelenkes-Arthrosen und Beeintrachtigungen der
Greiffunktion kénnen weder anhand vorgenommener Untersuchungen festgestellt werden noch sind sie facharztlich
belegt.

Die BeschwerdefUhrerin legte mit Schreiben vom 10.12.2015 weiters ein Pflegegeldgutachten der Sachverstandigen Dr.
XXXX vom 08.06.2015 vor und fuhrte aus, dass sich daraus sehr wohl ergebe, dass die Beschwerdefihrerin auf 2
Unterarmstutzkricken angewiesen sei. Das Gangbild ohne Unterarmstutzkricken sei deutlich rechts hinkend und sehr
langsam. Das rechte Bein sei minimal von der Unterlage abhebbar, die grobe Kraft rechts sei schmerzbedingt
vermindert. Auch die Beweglichkeit im linken Huftgelenk sei in der Rotation endlagig einschrankt. Es handle sich um
eine schmerzbedingte Einschrankung der Rotation. Dieser klinische Befund widerspreche eindeutig den Angaben im
unfallchirurgisch-orthopadischen Sachverstandigengutachten. Dort werde das Gangbild als sicher, raumgreifend und
zligig beschrieben. Im Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX werde auBerdem ausgefuhrt, dass freies Stehen sicher
moglich sei, Zehenballenstand und Fersenstand beidseits ohne Anhalten durchfiihrbar seien, der Einbeinstand ohne
Anhalten méglich sei und die tiefe Hocke bis zu einem Drittel mdglich sei. Das Huftleiden habe sich "deutlich"
gebessert, insbesondere gute Beweglichkeit und kein Insuffizienzhinken wirde vorliegen. Dies entspreche keinesfalls
dem tatsachlichen klinischen Beschwerdebild der Beschwerdefiihrerin.Die Beschwerdefiihrerin legte mit Schreiben
vom 10.12.2015 weiters ein Pflegegeldgutachten der Sachverstandigen Dr. rémisch 40 vom 08.06.2015 vor und fuhrte
aus, dass sich daraus sehr wohl ergebe, dass die Beschwerdefihrerin auf 2 Unterarmstutzkriicken angewiesen sei. Das
Gangbild ohne Unterarmstutzkricken sei deutlich rechts hinkend und sehr langsam. Das rechte Bein sei minimal von
der Unterlage abhebbar, die grobe Kraft rechts sei schmerzbedingt vermindert. Auch die Beweglichkeit im linken
Huiftgelenk sei in der Rotation endlagig einschrankt. Es handle sich um eine schmerzbedingte Einschréankung der
Rotation. Dieser klinische Befund widerspreche eindeutig den Angaben im unfallchirurgisch-orthopadischen
Sachverstandigengutachten. Dort werde das Gangbild als sicher, raumgreifend und zlgig beschrieben. Im



Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 werde aulRerdem ausgefuhrt, dass freies Stehen sicher méglich sei,
Zehenballenstand und Fersenstand beidseits ohne Anhalten durchfiihrbar seien, der Einbeinstand ohne Anhalten
moglich sei und die tiefe Hocke bis zu einem Drittel moglich sei. Das Huftleiden habe sich "deutlich" gebessert,
insbesondere gute Beweglichkeit und kein Insuffizienzhinken wirde vorliegen. Dies entspreche keinesfalls dem
tatsachlichen klinischen Beschwerdebild der Beschwerdefuhrerin.

Dem wurde von der Sachverstandigen im Gutachten vom 02.03.2016 entgegengehalten, dass aus den angefihrten
Gutachten nicht korrekt zitiert wird: Frau Dr. XXXX beschreibt nicht, dass ein deutlicher rechts hinkendes Gangbild
vorliegt, sondern vielmehr, dass sich die Klagerin mit 2 Krticken fortbewegt und langsam geht, sie kann freistehend
samtliche Lagewechsel langsam durchfihren. Die Beine werden aktiv 30° von Unterlage abgehoben. Die Beschreibung
"deutlich rechts hinkend, das rechte Bein minimal von der Unterlage abhebbar" wird im Gutachten Dr. XXXX, Arztin far
Allgemeinmedizin vom 31.03.2014, vorgenommen. Die Sachverstandige machte auch deutlich, Tatsache sei, dass in
ihrem eigenen Facharztbefund aus dem Jahr 2014 und 2015 ein geringgradig rechts hinkendes Gangbild, sicher und
raumgreifend, zugig, unter Verwendung von 2 Unterarmstitzkricken festgestellt wurde. Die geringgradige
Gangbildbeeintrachtigung wird untermauert durch die objektivierbare annahernd seitengleiche Bemuskelung der
unteren Extremitaten. Die Sachverstandige wies in diesem Zusammenhang auch auf ein nervenfacharztliches
Sachverstandigengutachten vom 31.01.2006 hin, in welchem im psychischen Status eine deutliche
Aggravationstendenz festgehalten wird. Richtig ist auBerdem, dass nicht wie im Gutachten Dr. XXXX angefuhrt, eine
Umstellungsosteotomie im  rechten Schienbein stattgefunden hat, sondern am 08.06.2005 eine
Umstellungsosteotomie links durchgefiihrt wurde. Wie in den eigenen Gutachten aus den Jahren 2014 und 2015
ersichtlich, findet sich im Bereich des linken Kniegelenks eine Narbe und eine geringgradige Einschrankung der
Beugefahigkeit - nicht wie im Gutachten Dr. XXXX festgestellt - im Bereich des rechten Kniegelenks.Dem wurde von der
Sachverstandigen im Gutachten vom 02.03.2016 entgegengehalten, dass aus den angefuhrten Gutachten nicht korrekt
zitiert wird: Frau Dr. rémisch 40 beschreibt nicht, dass ein deutlicher rechts hinkendes Gangbild vorliegt, sondern
vielmehr, dass sich die Klagerin mit 2 Kricken fortbewegt und langsam geht, sie kann freistehend samtliche
Lagewechsel langsam durchfiihren. Die Beine werden aktiv 30° von Unterlage abgehoben. Die Beschreibung "deutlich
rechts hinkend, das rechte Bein minimal von der Unterlage abhebbar" wird im Gutachten Dr. rémisch 40 , Arztin far
Allgemeinmedizin vom 31.03.2014, vorgenommen. Die Sachverstandige machte auch deutlich, Tatsache sei, dass in
ihrem eigenen Facharztbefund aus dem Jahr 2014 und 2015 ein geringgradig rechts hinkendes Gangbild, sicher und
raumgreifend, zlgig, unter Verwendung von 2 Unterarmstltzkriicken festgestellt wurde. Die geringgradige
Gangbildbeeintrachtigung wird untermauert durch die objektivierbare anndhernd seitengleiche Bemuskelung der
unteren Extremitdten. Die Sachverstdndige wies in diesem Zusammenhang auch auf ein nervenfacharztliches
Sachverstandigengutachten vom 31.01.2006 hin, in welchem im psychischen Status eine deutliche
Aggravationstendenz festgehalten wird. Richtig ist auRerdem, dass nicht wie im Gutachten Dr. rémisch 40 angefiihrt,
eine Umstellungsosteotomie im rechten Schienbein stattgefunden hat, sondern am 08.06.2005 eine
Umstellungsosteotomie links durchgefiihrt wurde. Wie in den eigenen Gutachten aus den Jahren 2014 und 2015
ersichtlich, findet sich im Bereich des linken Kniegelenks eine Narbe und eine geringgradige Einschrankung der
Beugefahigkeit - nicht wie im Gutachten Dr. rémisch 40 festgestellt - im Bereich des rechten Kniegelenks.

Dem Einwand der Beschwerdefthrerin in der Stellungnahme, eine Besserung, die eine Herabsetzung von 80% auf 30%
im Zeitraum von Juni 2015 bis Oktober 2015 rechtfertige, sei realistisch kaum vorstellbar, entgegnete die
Sachverstandige im Gutachten vom 02.03.2016 nachvollziehbar, dass sich die Besserung des Gesamt-GdB von 80 % auf
30 % nicht im Zeitraum Juni bis Oktober 2015 ergibt. Im Juni 2015 wurde ein Pflegegeldgutachten vorgenommen, keine
Einschatzung mit Feststellung des Gesamt-GdB. Die letzte Feststellung des Gesamt-GdB fand am 27.07.2007 statt. In
der Zwischenzeit ist es - wie in ihrem eigenen ausfuhrlichen facharztlichen Status dokumentiert - zu einer erheblichen
Verbesserung vor allem hinsichtlich Hiftgelenke und Femoralisparese links gekommen, daher war eine Neueinstufung
erforderlich.

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlissig und nachvollziehbar, sie weisen keine
Widerspruche auf.

Die vorgelegten Beweismittel sind weder fir sich alleine noch im Zusammenhang mit den Ubrigen
Verfahrensergebnissen geeignet die gutachterliche Beurteilung zu entkraften.

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin konnten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.



Der im Rahmen des Parteiengehdrs erhobene Einwand war nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach
nunmehr ein Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH vorliegt, zu entkraften.

Die vorgelegten Unterlagen enthalten keine neuen facharztlichen Aspekte bzw. wurden diese bereits bei der
Beurteilung bertcksichtigt.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Sachverstandigengutachten werden daher im oben angefihrten Ausmall in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemdR3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal? Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.
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GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (iber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpald auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
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Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten gemé&R § 43 Abs. 1 BBG Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen in den Behindertenpass beriihrt
werden, hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Treten
geméaR Paragraph 43, Absatz eins, BBG Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen in den Behindertenpass
berthrt werden, hat das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls
einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluR der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
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des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. (8§ 45
Abs. 3 BBG)In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen. (Paragraph 45, Absatz 3, BBG)

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen. (8§ 45 Abs. 4 BBG)Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen. (Paragraph 45, Absatz 4, BBG)

Gemal 8 55 Abs. 4 BBG sind die Bestimmungen des 8 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010
auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren
sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31.
August 2013 auch far Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. Gemal Paragraph 55, Absatz 4, BBG sind die Bestimmungen des Paragraph
41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, auf zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

GemalR § 55 Abs. 5 BBG hat im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des
31. August 2013 die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr.
261/2010) zu erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv
unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unbertuhrt.Gemal3 Paragraph 55, Absatz
5, BBG hat im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013
die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv
unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberuihrt.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefuhrerin ein Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der
Behinderung im Ausmald von 80 v.H. ausgestellt. Der gegenstandliche Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung wurde am 08.04.2014, und daher unter Bedachtnahme auf § 55 Abs. 4 und 5 BBG nach Ablauf des
31.08.2013, beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen eingebracht. Im Beschwerdefall ist somit der Grad
der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen.Im gegenstandlichen Fall wurde der
BeschwerdefUhrerin ein Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der Behinderung im Ausmaf von 80 v.H.
ausgestellt. Der gegenstandliche Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung wurde am 08.04.2014, und
daher unter Bedachtnahme auf Paragraph 55, Absatz 4 und 5 BBG nach Ablauf des 31.08.2013, beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen eingebracht. Im Beschwerdefall ist somit der Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung einzuschatzen.

GemadR & 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auBergewdhnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aullergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige noch sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhélt, ein Freibetrag gemal Absatz 3, leg. cit. zu.
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Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzéhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.
(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Da auf Grund der gegenstandlichen medizinischen Sachverstandigengutachten vom 13.06.2014, 12.10.2015 und
02.03.2016, die vom Bundesverwaltungsgericht als schlussig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet werden,
ein Grad der Behinderung von 30 v. H. festgestellt wurde, sind die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines

Behindertenpasses nicht mehr erfullt.

Die Beschwerdefihrerin ist den Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene

entgegengetreten.

Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 27.06.2000,
2000/11/0093).Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt
wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte
Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche
VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Aus den dargelegten Grinden war spruchgemal zu entscheiden, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und
der Behindertenpass einzuziehen.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
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Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VwGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht tGbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt und der Grad der
Behinderung nach der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Wie unter Punkt Il.Zur Kldrung des Sachverhaltes
wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt und der Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Wie unter Punkt romisch zwei.

2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.
Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchftihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
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ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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