jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/5/31 W163
1438460-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.2016

Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

BFA-VG 852

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 8§40

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG & 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG & 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W163 1438460-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
03.07.2015, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.11.2015, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 03.07.2015, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 17.11.2015, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemafR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides gemal? Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemal3 8 40 VWGVG in Verbindung mit8 52 BFA-
VG abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird gemafR Paragraph
40, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 52, BFA-VG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang 1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstutzter
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 21.01.2013 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
gemalR 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.rdmisch eins.1.
Verfahrensgang 1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstutzter
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 21.01.2013 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, gestellt.

Am 21.01.2013 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt.

2. In weiterer Folge wurde der BF am 25.02.2013 und am 19.06.2013 vor dem Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) im

Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

3. Das BAA hat mit Bescheid vom 22.10.2013 den Antrag des BF auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemald § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), den
Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 11.) und den BF gemaR§ 10 Abs.
1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt 111.)3. Das BAA hat
mit Bescheid vom 22.10.2013 den Antrag des BF auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005

abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), den Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und den BF gemal3 Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei.).

4. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 29.10.2013 an den
Asylgerichtshof. Darin wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid gesamtinhaltlich aufzuheben
oder abzuandern.

5. Mit Wirksamkeit 01.01.2014 wurde das nunmehr zur Behandlung der Beschwerde zustandige
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVWG) eingerichtet.

6. Mit Beschluss vom 27.06.2014, Zahl W228 1438460-1/3E, wurde der Bescheid des BAA gemal3 8§ 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) behoben und die6. Mit Beschluss vom 27.06.2014, Zahl W228 1438460-
1/3E, wurde der Bescheid des BAA gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) behoben und die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das nunmehr zustandige Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) zurlckverwiesen.

7. Im fortgesetzten Verfahren wurde der BF am 23.02.2015 erneut durch das BFA niederschriftlich einvernommen.

Im Verfahren vor dem BFA legte der BF ein Empfehlungsschreiben einer Lehrerin eines Gymnasiums, eine
Deutschkurs-Besuchsbestatigung sowie drei arztliche Befundberichte (Diagnose: Asthma bronchiale) vor.

8. Am 30.03.2015 langte beim BFA eine Stellungnahme des damaligen gewillkirten Vertreters des BF ein.

9. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid vom 03.07.2015 wies die belangte Behdrde den Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) ab, erkannte ihm gemal3g 8
Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm gemafis 8 Abs. 4
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 03.07.2016 (Spruchpunkt 111.)9. Mit dem oben im Spruch
angefuhrten Bescheid vom 03.07.2015 wies die belangte Behdrde den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.)
ab, erkannte ihm gemafl3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des subsididr Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt rémisch zwei) und erteilte ihm gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 03.07.2016 (Spruchpunkt romisch drei.).

10. Gegen Spruchpunkt I. des oben im Spruch angefihrten Bescheides richtet sich die beim BFA fristgerecht
eingelangte und mit 21.07.2015 datierte Beschwerde des BF an das BVwG. Darin wurde beantragt, der Beschwerde
stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern. Ferner wurde die Beigabe
eines Verfahrenshelfers beantragt.10. Gegen Spruchpunkt romisch eins. des oben im Spruch angefiihrten Bescheides
richtet sich die beim BFA fristgerecht eingelangte und mit 21.07.2015 datierte Beschwerde des BF an das BVwG. Darin
wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder
abzuandern. Ferner wurde die Beigabe eines Verfahrenshelfers beantragt.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG am 29.07.2015 vom
BFA vorgelegt.

11. Das BVwG fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 17.11.2015 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch, an der der BF sowie eine Rechtsberaterin personlich teilnahmen. Ein Vertreter des BFA nahm an der
Verhandlung nicht teil.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltydmisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei
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1. Der BF fhrt den Namen XXXX, geboren am XXXX XXXX, Distrikt. Der BF fuihrt den Namen rémisch 40, geboren am
rémisch 40 rémisch 40, Distrikt

XXXX , Provinz Kabul, Afghanistan. Der BF ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan, Angehoriger der
Volksgruppe der Paschtunen und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des
BF ist Dari, er spricht auch Paschtu und etwas Deutsch.rémisch 40, Provinz Kabul, Afghanistan. Der BF ist
Staatsangehdoriger der Islamischen Republik Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der Paschtunen und bekennt
sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des BF ist Dari, er spricht auch Paschtu und

etwas Deutsch.

2. Der BF ist ledig und hat zwei Jahre lang die Schule besucht. Er hat nach seiner Ausreise im Iran in einer Fabrik
gearbeitet. Die naheren Angehdrigen des BF (Mutter, ein Bruder, zwei jingere Schwestern sowie zwei Tanten und ein

Onkel samt Familien) befinden sich im Iran.

3. Der BF verliel3 seinen Herkunftsstaat ca. im Jahre 2005 und reiste Uber Pakistan in den Iran, wo er ca. finf Jahre
lebte. Ohne nach Afghanistan zurtickzukehren reiste der BF in der Folge ungefahr im Jahre 2011 vom Iran Uber die
Tarkei nach Griechenland, wo er sich ein Jahr lang aufhielt. Nunmehr gelangte er versteckt auf der Ladeflache eines
LKW Uber ihm unbekannte Lander bis nach Osterreich, wo er am 21.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz

stellte.

4. Das Vorbringen des BF zu einer méglichen Gefahrdung im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat ist nicht glaubhaft

und wird daher dieser Entscheidung nicht als mal3gebender Sachverhalt zugrunde gelegt.

Festgestellt wird, dass der BF in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft ist noch jemals inhaftiert wurde und auch
mit den Behdrden des Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme hatte. Der BF war nie politisch tatig und gehorte nie

einer politischen Partei an.
b) Zur Lage im Herkunftsstaat
Das BVwaG trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

Das BVwG trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat (Auszug aus dem

Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 19.11.2014, zuletzt aktualisiert am 29.09.2015):

Die allgemeine Sicherheitslage hat sich seit der Verkiindung der Wahlergebnisse ein wenig stabilisiert. Fir afghanische
Verhdltnisse kann man sogar von einer Verbesserung sprechen. Solange sich die neue Regierung aber noch nicht
formiert hat und die Ministerien noch nicht neu besetzt sind, kann davon ausgegangen werden, dass radikale
Gruppierungen nach wie vor durch Anschlage, speziell gegen Regierung und ISAF (International Security Assistance
Force), die Lage destabilisieren wollen, um die Handlungsunfahigkeit der Regierung unter Beweis zu stellen (Liaison
Officer to Ministry of Interior of GIROA 10.11.2014).

Die Motive der Gruppierungen in Afghanistan sind einerseits politisch/religids, andererseits rein wirtschaftlich bedingt.
Die MalRnahmen der neuen Regierung wurden von der Zivilbevélkerung positiv aufgenommen. Es ist daher davon
auszugehen, dass Gruppierungen, die die Handlungsunfahigkeit der Regierung unter Beweis stellen wollen, diesen
Winter vermehrt Aktionen setzen werden. Mit nachstem Jahr wird auch ISAF in RSM (Resolut Support Mission)
umfunktioniert und auf internationaler Seite eine massive Truppenreduktion eingeleitet. Auch das kann noch einmal
zu einer Verscharfung der Lage fuhren. Sollte die Masse der Bevdlkerung nicht ausreichend informiert werden, wird
von radikalen Gruppen versucht werden, die planmaBige Reduktion der Truppen als Ruckzug auf Grund des massiven
Drucks gegen die IC (International Coalition) zu verkaufen. Trotzdem ist die Anzahl der Anschlage im Gesamten leicht
rackgangig, ihre "Qualitat" hat aber zugenommen (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 10.11.2014).

Im Zeitraum 01.06.-15.08.2014 registrierte die UNO landesweit 5.456 sicherheitsrelevante Vorfélle. Dies bedeutet eine
Steigerung von 10,7% zum Vergleichszeitraum des Vorjahres und von 18,7% zu 2012. Jedoch bedeuten diese Zahlen
auch einen Ruckgang von 12,6% im Vergleich zu 2011. Die erhdhte Zahl der Vorfélle ist auf Operationen unter Fihrung
der ANSF zurtckzufthren, die sich auf die zweite Runde der Prasidentschaftswahlen konzentrierten, und auf die
andauernde "Khaibar"-Offensive der Taliban, aber auch auf Versuche der Rebellen, den Wahlprozess zu storen.
Wahrend des Berichtszeitraumes machten bewaffnete ZusammenstoRe 47,3% aller sicherheitsrelevanten Vorfalle aus,
wahrend 29,1% auf IEDs zurlckzufihren sind. Im gleichen Zeitraum wurden 36 Selbstmordattentate registriert, was,



verglichen mit 32 Selbstmordattentaten im vorigen Berichtzeitraum, einen geringen Anstieg bedeutet. 2013 wurden im
gleichen Zeitraum 33 Selbstmordattentate registriert. Insgesamt wurden von 01.06.-15.08.2014 211 Attentate und 30
Attentatsversuche registriert, was einen Anstieg von 7,1% gegenuber dem Vergleichszeitraum 2013 bedeutet (UN
GASC 09.09.2014).

Im Zeitraum 01.03. bis 31.05.2014 verzeichnete die UNO landesweit

5.864 sicherheitsrelevante Vorfalle. Diese Vorfalle beziehen sich auf die Arbeit, Mobilitat und Sicherheit von zivilen
Akteuren in Afghanistan, speziell jene Vorfélle, die eine Rolle in festgelegten Aktivitdten und Programmen spielen. Dies
deutete eine Steigerung von 22% zum Vergleichszeitraum des Jahres 2011 an. Bewaffnete Zusammenstol3e machten
45% der sicherheitsrelevanten Vorfalle aus. Die hohe Zahl sicherheitsrelevanter Vorfalle ist hauptsachlich der Wahlzeit
zuzuschreiben, was auf die Raumungsoperationen der afghanischen Sicherheitskrafte und Versuche der Taliban, den
Wahlprozess zu stéren, zurlckzufihren ist. Vorfalle im Stden, Sidosten und Osten des Landes machten 3.917 aller
Vorfalle wahrend des Berichtszeitraumes aus. Nennenswert ist speziell der Anstieg im Osten, wo mehrere al-Qaida
Zweige, wie z.B. Tehrik-e-Taliban Pakistan, Lashkar-e-Tayyiba, Lashkar-i-Jhangvi und Islamic Movement of Uzbekistan,
regelmaRig Angriffe auf die afghanischen Sicherheitskrafte durchgefihrt haben, parallel zu den Bemlhungen der
Taliban und dem bewaffneten Fligel Hezb-e Islami (UN GASC 18.06.2014).

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist weiterhin volatil. Die Vereinten Nationen (UNO) registrierten 20.093
sicherheitsrelevante Vorfalle im Jahr 2013, es ist damit nach 2011 das gewaltreichste Jahr seit dem Fall der Taliban. 70%
dieser Angriffe wurden im Osten, Sudosten und speziell im Siden registriert. Bewaffnete ZusammenstoRe und
Unkonventionelle Spreng- oder Brandvorrichtung (IED) machten 75% aller Vorfdlle aus. Bewaffnete Zusammenstolie
sind im Vergleich zu 2012 um 51% gestiegen. Die afghanischen Sicherheitskrafte haben bewiesen, dass sie fahig sind,
Gebiete gegen Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente zu verteidigen und Territorien zurtckzuerobern, wenn
auch unter signifikanten Opferzahlen (UN GASC 07.03.2014).

Zwischen 01.01. und 30.06.2014 registrierte die UNAMA 4.853 zivile Opfer (1.564 Tote und 3.289 Verletzte) - dies
bedeutet einen Anstieg um 17% bei getdteten bzw. um 28% bei verletzten Zivilisten. Es wurde damit ein Anstieg von
24% im Vergleich zum gleichen Zeitraum des Jahres 2013 verzeichnet. Zum ersten Mal seit 2009 wurden mehr Zivilisten
in Bodenkampfen und Kreuzfeuer zwischen regierungsfeindlichen Elementen und den ANSF getétet oder verletzt als
durch andere Taktiken. In den vergangenen Jahren wurde die Mehrzahl der Zivilisten durch IEDs getttet oder verletzt
(UNAMA 7.2014).

Konfliktbedingte Gewalt hatte in der ersten Halfte 2014 Auswirkungen auf Frauen und Kinder. Die UNAMA
verzeichnete 1.071 minderjahrige Opfer (295 Kinder starben und 776 wurden verletzt). Das ist ein Anstieg von 34% im
Vergleich zu den ersten sechs Monaten 2013. Es gab 440 weibliche Zivilopfer, davon wurden 148 Frauen getdtet und
292 verletzt. Das bedeutet einen Anstieg von 24% gegenuber 2013 (UNAMA 7.2014).

Laut UNAMA waren 74% aller zivilen Opfer regierungsfeindlichen Elementen zuzuschreiben, 9%
regierungsfreundlichen Kraften (8% den ANSF und 1% internationalen militarischen Kraften), 12% aufgrund von
Bodenkampfen zwischen regierungsfeindlichen Kraften und den ANSF. UNAMA rechnete 4% der zivilen Opfer
explosiven Munitionsriickstanden des Krieges zu und die Ubrigen 1% grenzibergreifenden Bombardements von
Pakistan nach Afghanistan UNAMA 7.2014).

Im Gegensatz zu den ersten sechs Monaten des Jahres 2009 (599) verdoppelte sich die Zahl der von
regierungsfeindlichen Elementen getdteten Zivilisten auf 1.208 im Jahr 2014, wahrend sich die Zahl der von
regierungsfreundlichen Kraften getdteten Zivilisten halbierte - von 302 auf 158. Dies ist auf die Luftoperationen der
internationalen militérischen Krafte zurtckzufihren (UNAMA 7.2014).

Die Intensivierung von Bodenkdmpfen in bevolkerungsreichen Gegenden fihrte zu hohen Opfern bei Frauen und
Kindern. Die Zahl der minderjahrigen Opfer aufgrund von Bodenkampfen verdoppelte sich auf 520 (112 Kinder starben
und 408 wurden verletzt). Dies ist im Gegensatz zu 2013 eine Steigerung von 110%. Bodenkampfe flihrten zu 256
weiblichen Zivilopfern (64 Frauen starben und 192 wurden verletzt). Dies ist im Gegensatz zu 2013 eine Steigerung von
61% (UNAMA 7.2014).

Provinz Kabul:

Die Provinz Kabul ist die Hauptstadt von Afghanistan, und deren Provinzhauptstadt ist Kabul Stadt. Sie grenzt im



Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, Nangarhar im Stdosten, Logar im
Stden und (Maidan)Wardak im Sudwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar, Herat und Mazar durch die
Ringstral3e verbunden. Auch ist die Stadt mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham Autobahn verbunden. Die
Stadt hat 22 Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok 0.D.z).

Die afghanischen Streitkrafte haben zwar in den meisten Teilen des Landes die Sicherheitsverantwortung
Ubernommen. Aber im Sommer riickten die Kdmpfe gefahrlich nahe an Kabul heran (Die Welt 05.10.2014). Zurzeit ist
die Lage nach wie vor relativ ruhig flr hiesige Verhaltnisse. Selbst innerhalb Kabuls gibt es verschiedene Viertel, die
unterschiedliche Sicherheitslagen haben (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014). Die Hauptziele
der Angriffe sind meist Regierungsgebdude, hochrangige Ziele und internationale Sicherheitskrafte (vgl. Die Zeit
16.09.2014; Al-Arabiya 02.10.2014; NYT 01.10.2014; Reuters 22.03.2014; Tolo 16.07.2014; UNAMA 7.2014).Die
afghanischen Streitkrafte haben zwar in den meisten Teilen des Landes die Sicherheitsverantwortung Glbernommen.
Aber im Sommer rickten die Kdmpfe geféhrlich nahe an Kabul heran (Die Welt 05.10.2014). Zurzeit ist die Lage nach
wie vor relativ ruhig fir hiesige Verhaltnisse. Selbst innerhalb Kabuls gibt es verschiedene Viertel, die unterschiedliche
Sicherheitslagen haben (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014). Die Hauptziele der Angriffe sind
meist Regierungsgebadude, hochrangige Ziele und internationale Sicherheitskrafte vergleiche Die Zeit 16.09.2014; Al-
Arabiya 02.10.2014; NYT 01.10.2014; Reuters 22.03.2014; Tolo 16.07.2014; UNAMA 7.2014).

Der Bereich um den Flugplatz des Kabul International Airport war in der Vergangenheit gelegentlich Ziel von Angriffen
(Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014; vgl. Stars and Stripes 17.07.2014). Auch sind Ministerien
bevorzugte Ziele von Raketenbeschuss, Sprengsatzen oder Selbstmordanschlagen. Hier steht die mediale Wirkung im
Vordergrund. Die Anstrengungen der Sicherheitskrafte zeigen allerdings langsam Wirkung (Liaison Officer to Ministry
of Interior of GIROA 14.11.2014).Der Bereich um den Flugplatz des Kabul International Airport war in der
Vergangenheit gelegentlich Ziel von Angriffen (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014; vergleiche
Stars and Stripes 17.07.2014). Auch sind Ministerien bevorzugte Ziele von Raketenbeschuss, Sprengsatzen oder
Selbstmordanschlagen. Hier steht die mediale Wirkung im Vordergrund. Die Anstrengungen der Sicherheitskrafte
zeigen allerdings langsam Wirkung (Liaison Officer to Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014).

Kabul bleibt auch weiterhin eine Festung, die, abgesehen von einem totalen Kollaps der ANSF, sehr wahrscheinlich den
Taliban standhalt, denen es an finanziellen Mitteln fehlt, um die Hauptstadt einzunehmen (WP 20.10.2014). Die
Angriffe werden unter anderem durch Raketenangriffe (Tolo 16.07.2014; vgl. Khaama Press 24.10.2014),
Selbstmordattentate (Reuters 02.10.2014), Autobomben, VBIED (Khaama Press 09.10.2014) und unkonventionelle
Spreng- oder Brandvorrichtungen - IED durchgeflhrt (Khaama 20.09.2014; vgl. UNAMA 7.2014).Kabul bleibt auch
weiterhin eine Festung, die, abgesehen von einem totalen Kollaps der ANSF, sehr wahrscheinlich den Taliban standhalt,
denen es an finanziellen Mitteln fehlt, um die Hauptstadt einzunehmen (WP 20.10.2014). Die Angriffe werden unter
anderem durch Raketenangriffe (Tolo 16.07.2014; vergleiche Khaama Press 24.10.2014), Selbstmordattentate (Reuters
02.10.2014), Autobomben, VBIED (Khaama Press 09.10.2014) und unkonventionelle Spreng- oder Brandvorrichtungen -
IED durchgefuhrt (Khaama 20.09.2014; vergleiche UNAMA 7.2014).

Laut dem Bericht der danischen COI-Einheit haben die afghanische Nationalarmee (ANA) und die afghanische
Nationalpolizei (ANP) eine relativ gute Kontrolle Uber Kabul. Kabul hat sich verdndert, speziell im letzten Jahr hat es
einen ziemlich umfangreichen Sicherheitsapparat aufgebaut. Der Sicherheitsapparat kontrolliert einen Radius von 20
km um die Stadt herum. Kabul wird dominiert von einer Prasenz nationaler und internationaler Sicherheitskrafte
(Landinfo 09.01.2014).

Es gibt keine offiziellen Zahlen ziviler Opfer in der Stadt Kabul. Die einzigen Zahlen werden von UN OCHA generiert.
Diese geben fur den Zeitraum 9.2013 bis 8.2014 an, dass in der Provinz Kabul 108 Zivilisten getdtet und 275 verletzt
wurde (UN OCHA 10.2014). Im Jahresvergleich 2011 und 2013 stieg die Anzahl regierungsfeindlicher Angriffe um 12%.
2013 wurden 130 Vorfalle registriert (Vertrauliche Quelle 1.2014).

Herkdmmliche Kriminalitat ist noch immer relativ niedrig fir eine Stadt dieser GréRe und mit diesen wirtschaftlichen
und sozialen Problemen, jedoch ist auch diese gestiegen (AAN 21.01.2014). So sind EntfUhrungen fir Losegeld und
Verschleppungen durch die Taliban in Afghanistan relativ Gblich (The Guardian 15.04.2014; vgl. auch AAN 21.01.2014).
Auch kriminelle Gangs zielen in der Hauptstadt auf reiche Afghanen ab, um Ldsegeld zu fordern. Es ist unmoglich zu
wissen, wie haufig diese Entfuhrungen vorkommen, da die meisten nicht an die Polizei gemeldet werden (The



Guardian 15.04.2014).Herkdmmliche Kriminalitat ist noch immer relativ niedrig fur eine Stadt dieser GrolRe und mit
diesen wirtschaftlichen und sozialen Problemen, jedoch ist auch diese gestiegen (AAN 21.01.2014). So sind
Entfihrungen fur Lésegeld und Verschleppungen durch die Taliban in Afghanistan relativ Ublich (The Guardian
15.04.2014; vergleiche auch AAN 21.01.2014). Auch kriminelle Gangs zielen in der Hauptstadt auf reiche Afghanen ab,
um Lésegeld zu fordern. Es ist unmdglich zu wissen, wie haufig diese EntfiUhrungen vorkommen, da die meisten nicht
an die Polizei gemeldet werden (The Guardian 15.04.2014).

Versorgungslage:

Die Grundversorgung ist fur grol3e Teile der Bevolkerung eine tagliche Herausforderung. Das World Food Programme
reagiert das ganze Jahr hindurch in verschiedenen Landesteilen auf Krisen bzw. Notsituationen wie Ddrre,
Uberschwemmungen oder extremen Kalteeinbruch. Auch der Norden - eigentlich die "Kornkammer" - des Landes ist
extremen Natureinfliissen wie Trockenheiten, Uberschwemmungen und Erdverschiebungen ausgesetzt. Die aus
Konflikt und chronischer Unterentwicklung resultierenden Folgeerscheinungen im Stiden und Osten haben zur Folge,
dass ca. 1 Mio. oder 29,5% aller Kinder als akut unterernahrt gelten (Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, vom 05.06.2013, Seite 18).

Medizinische Versorgung:

Die medizinische Versorgung st trotz erkennbarer Verbesserungen landesweit (die Anzahl der
Gesundheitseinrichtungen hat sich seit 2002 vervierfacht) aufgrund ungenigender Verfugbarkeit von Medikamenten,
Ausstattung der Kliniken, Arzten und Arztinnen sowie mangels gut qualifizierten Assistenzpersonals (v.a. Hebammen)
immer noch unzureichend. Dies flhrt dazu, dass Afghanistan weiterhin zu den Landern mit der hdchsten Mutter- und
Kindersterblichkeitsrate der Welt gehort. Die Lebenserwartung der Frauen liegt bei 51, Manner werden im Schnitt 48
Jahre alt.

Durch die Uberdurchschnittlich gute arztliche Versorgung im French Medical Institute in Kabul kdnnen Kinder auch mit
komplizierteren Krankheiten in Kabul behandelt werden. Afghanische Staatsangehdrige mit guten Kontakten zum
auslandischen Militdar oder Botschaften kdnnen sich unter Umstdnden auch in Militdrkrankenhdusern der
auslandischen Truppen behandeln lassen. Die Militdrkrankenhauser kénnen Zivilisten (jeglicher Staatsangehdrigkeit)
allerdings nur in beschranktem MaRe aufnehmen, da Betten fur Mitglieder der internationalen Streitkrafte vorgehalten

werden mussen.

Die Behandlung von psychischen Erkrankungen stellt Afghanistan nach wie vor groRe Herausforderungen. Die
wenigen Kliniken, die es in einigen groReren Stadten gibt, sind klein und Uberfullt (Deutsches Auswartiges Amt, Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan, vom 04.06.2013, Seite 18).

Wahrend sich der Zugang zu Gesundheitseinrichtungen flr die stadtische Bevdlkerung verbessert hat, hat sich dieser
far die landliche Bevdlkerung sowie fir Nomaden verschlechtert. Insbesondere fir Personen, welche in Gebieten unter
der Kontrolle regierungsfeindlicher Gruppierungen leben, sind medizinische Einrichtungen schwer zu erreichen. 10%
der Kinder sterben, bevor sie das 5. Lebensjahr erreichen, und die Miittersterblichkeit gehdrt noch immer zu den
weltweit hochsten (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe Afghanistan: Update vom 30.09.2013, Seite 21).

Ruckkehrfragen:

Freiwillig zurtickkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Familienangehorigen unter, was die in der
Regel nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapazierte. Eine zunehmende
Zahl von Rickkehrern verflgt aber nicht mehr Gber diese Anschlussmoglichkeiten.

Ruckkehrer kdnnen vor allem dann auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art stoRen, wenn sie
auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit aus dem (westlich gepragten) Ausland
zuruckkehren und ihnen ein soziales oder familidres Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der 6rtlichen Verhaltnisse
fehlen (Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 31.03.2014).

Ob ein Schutz in Kabul fir Personen aus einer Konfliktregion gegeben ist, hdngt sehr von der Schwere des Konflikts ab,
ob sie oder er in Kabul weiter verfolgt wird. Aufgrund der Stammesgesellschaft mit nahen Familiennetzen ist es kein
Problem, jemanden zu finden, wenn man es wirklich will. Auch den nationalen Behoérden ist es moglich, in Kabul
Personen ausfindig zu machen. Die Problematik, die sich jedoch dabei stellt, ist, dass es in Afghanistan keine
Registrierung der Adresse gibt (Danish Immigration Service, Report from Danish Immigration Service's fact finding



mission to Kabul, vom 29.05.2012).

Die Ausweichmoglichkeiten fur diskriminierte, bedrohte oder verfolgte Personen hangen maf3geblich vom Grad ihrer
sozialen Verwurzelung, ihrer Ethnie und ihrer finanziellen Lage ab. Die groReren Stadte bieten aufgrund ihrer
Anonymitat eher Schutz als kleine Stadte oder Dorfgemeinschaften (Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom 31.03.2014).

Nach Ansicht von UNHCR besteht in umkampften Gebieten keine interne Fluchtmoglichkeit. Da regierungsfeindliche
Gruppierungen wie die Taliban, das Haggani-Netzwerk oder Hekmatyars Hezb-e Islami Uber operationelle Kapazitaten
verfligen, Personen im ganzen Land zu verfolgen, existiert fur von diesen Gruppierungen bedrohte Personen auch in
Gebieten, welche von der Regierung kontrolliert werden, keine Fluchtalternative. Die afghanische Regierung hat in
zahlreichen Gebieten des Landes die effektive Kontrolle an regierungsfeindliche Gruppierungen verloren und ist dort
daher nicht mehr schutzfahig. Betreffend die Verletzung sozialer Normen muss in Betracht gezogen werden, dass
konservative Akteure auf allen Regierungsstufen Machtpositionen innehaben und das weite Segmente der
afghanischen Gesellschaft konservative Wertvorstellungen vertreten. UNHCR schliel3t fir alleinerziehende Frauen ohne
nahe mannliche Angehdrige eine innerstaatliche Fluchtalternative aus (UNHCR, Eligibility Guidelines, vom August 2013,
Seiten 72 bis 78).

II. Beweisaufnahmerdmisch zwei. Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesamtes, beinhaltend die Niederschriften der
Erstbefragung am 21.01.2013 und der Einvernahmen vor dem Bundesamt am 25.02.2013, 19.06.2013 und am
23.02.2015 sowie die Beschwerde vom 21.07.2015

* Einvernahme des BF im Rahmen der &ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem BVvwG am 17.11.2015

* Einsichtnahme in die in der offentlichen mundlichen Verhandlung vom BVwG in das Verfahren eingebrachten
Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF

[l. Beweiswurdigungréomisch drei. Beweiswirdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRgebende Erwagungen zugrunde:
[1.1. Zum Verfahrensgangromisch drei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des Gerichtsakts des BVwG.

[1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdeflihrenden Parterémisch drei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdeflhrenden Partei

1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum und Geburtsort)
getroffen wurden, beruhen diese auf den vom Bundesamt im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlieRlich
fur die Identifizierung der Person des BF im Asylverfahren. Die Identitat des BF steht mit fur das Verfahren
ausreichender Sicherheit fest.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen- und zur Religionszugehdrigkeit sowie zur Herkunft
stutzen sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben im Verfahren vor dem Bundesamt und in der mindlichen
Verhandlung vor dem BVwG sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprachen Dari und Paschtu.

2. Die Feststellungen, dass der BF im Alter von zwdlIf Jahren mit seiner Mutter und seinen Geschwistern in den Iran
gegangen und dort ca. funf Jahre verbracht hat, nicht mehr nach Afghanistan zurickkehrte und seine
Familienangehodrigen nach wie vor in der Stadt Teheran (Iran) leben, stitzen sich auf die diesbezlglich
Ubereinstimmenden und somit glaubhaften Angaben des BF vor dem Bundesamt und in der mundlichen Verhandlung
vor dem BVwG.

Die Feststellung zur unrechtmaRigen Einreise in Osterreich stiitzt sich auf die Tatsache, dass der BF in Umgehung der
die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste.



3. Die Feststellungen zu seiner Familiensituation in Afghanistan bzw. im Iran stutzen sich auf die Angaben des BF vor
dem Bundesamt und in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG.

4. Aus folgenden Grunden konnte eine asylrelevante Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) durch staatliche Organe oder Privatpersonen nicht glaubhaft gemacht werden:4. Aus
folgenden Grinden konnte eine asylrelevante Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) durch staatliche Organe oder Privatpersonen nicht glaubhaft gemacht werden:

4.1. In der Erstbefragung am 21.01.2013 gab der BF an, dass er am XXXX geboren sei und aus der Provinz Kabul
stamme. Er fUhrte weiters aus, dass er Afghanistan vor ca. acht Jahren verlassen habe und nach Pakistan gereist sei.
Von dort sei er weiter in den Iran gereist, wo er in der Folge von 2004 bis 2010 gelebt habe, bevor er Uber die Turkei
und Griechenland kommend bis nach Osterreich gereist sei.4.1. In der Erstbefragung am 21.01.2013 gab der BF an,
dass er am romisch 40 geboren sei und aus der Provinz Kabul stamme. Er flhrte weiters aus, dass er Afghanistan vor
ca. acht Jahren verlassen habe und nach Pakistan gereist sei. Von dort sei er weiter in den Iran gereist, wo er in der
Folge von 2004 bis 2010 gelebt habe, bevor er (iber die Tiirkei und Griechenland kommend bis nach Osterreich gereist

sei.

Befragt nach dem Fluchtgrund gab der BF an, dass sein Vater bei der Islamischen Partei als Kommandant tatig
gewesen sei und nach dem Sturz der Taliban von den Feinden getdtet worden sei. Aus diesem Grund sei die Familie
des BF in den Iran gefliichtet. Vor ca. drei Jahren hatten die iranischen Behdrden einen Bruder des BF nach
Afghanistan abgeschoben. Dieser sei dort schlief3lich ebenfalls von den Feinden des Vaters des BF getttet worden. Der
BF sei in der Folge nach Europa geflichtet, damit er nicht ebenfalls nach Afghanistan abgeschoben und dort getétet

werde.

In der Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Ost des BAA am 25.02.2013 fuhrte der BF aus, dass er seine
Altersangabe berichtigen wolle. Er sei in Wahrheit 20 Jahre alt, das genaue

Geburtsdatum kenne er nicht. Er habe bei der Erstbefragung ein falsches Geburtsdatum angegeben, weil der
Schlepper ihm das geraten habe. Der BF wurde zudem genauer zu seinem Reiseweg befragt.

In der Einvernahme vor dem BAA, Aul3enstelle Graz, am 19.06.2013 fuhrte der BF aus, dass er keine Angehdrigen mehr
in Afghanistan habe. Sein Vater sei vor acht Jahren umgebracht worden. Seine Mutter sowie seine Geschwister wirden
im Iran leben. Ein Bruder des BF sei vor drei Jahren umgebracht worden.

Zu seinen Flucht- und Asylgriinden befragt, gab der BF an, dass sein Vater bei der XXXX gewesen sei. Nachdem die
Regierung von Karzai an die Macht gekommen sei, seien eines Nachts die Taliban zum Elternhaus des BF gekommen
und hatten den Vater des BF ermordet. Daraufhin sei die Mutter des BF mit dem BF und seinen Geschwistern Uber
Pakistan in den Iran gereist. Der BF sei damals 12 Jahre alt gewesen. Funf Jahre spater sei derZu seinen Flucht- und
Asylgriinden befragt, gab der BF an, dass sein Vater bei der rémisch 40 gewesen sei. Nachdem die Regierung von
Karzai an die Macht gekommen sei, seien eines Nachts die Taliban zum Elternhaus des BF gekommen und hatten den
Vater des BF ermordet. Daraufhin sei die Mutter des BF mit dem BF und seinen Geschwistern tUber Pakistan in den Iran
gereist. Der BF sei damals 12 Jahre alt gewesen. FUnf Jahre spater sei der

altere Bruder des BF vom Iran nach Afghanistan abgeschoben worden, wo er schlief3lich getétet worden sei. Daraufhin
habe die Mutter des BF diesen nach Europa geschickt, aus Angst, dass dem BF das Gleiche passieren kdnnte. Auf die
Frage, aus welchem Grund sein Vater umgebracht worden sei, fihrte der BF aus, dass sein Vater Kommandant
gewesen sei und viele Feinde gehabt habe. Aufgefordert, den Ablauf des Tages zu schildern, an dem sein Vater getdtet
worden sei, fuhrte der BF aus, dass gegen zehn oder elf Uhr nachts mit Ziindstoff geflillte Flaschen ins Haus geworfen
worden seien. Dann habe man Schisse gehoért. Der Vater des BF habe seine Waffe genommen und sei vors Haus
gegangen, wo er in der Folge ums Leben gekommen sei. Der BF und seine Geschwister seien dann zum Nachbarn
geflichtet. Auf die Frage, wie der Bruder des BF ums Leben gekommen sei, antwortete der BF, dass dieser zwei
Wochen nach seiner Rickkehr vom Iran nach Afghanistan von den Feinden getdtet worden sei. Nachgefragt, wie der
BF davon erfahren habe, fuhrte er aus, dass einer der Nachbarn die Familie des BF daruber informiert habe. Dieser
habe erzahlt, dass der Bruder des BF von den Feinden erschossen und schlief3lich von den Nachbarn beerdigt worden
sei. Um welche Feinde es sich gehandelt habe, habe der Nachbar nicht gesagt. Auf die Frage, warum der BF nicht in
eine der groRen Stadte Afghanistans gezogen sei, gab er an, dass er nirgends sicher gewesen ware. Die Familie des BF
habe die Feinde nicht gekannt und habe deshalb nicht woanders hinziehen kénnen, weil man nicht gewusst habe,



woher diese Feinde kommen wurden. Befragt, was der BF im Falle der Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat zu
beflrchten hatte, gab er an, dass er von den Feinden getotet werden wiirde.

In der Einvernahme im fortgesetzten Verfahren am 23.02.2015 gab der BF an, dass er Afghanistan vor ca. zehn Jahren
verlassen und danach im Iran in Teheran gelebt habe. Die genaue Adresse kdnne er jedoch nicht mehr nennen. Seit
seiner letzten Einvernahme habe sich an den Fluchtgriinden nichts geandert, es seien auch keine neuen
hinzugekommen. Seine Familie wirde ihn ab und zu anrufen, es gehe ihr den Umstanden entsprechend gut. In
Afghanistan wirden sich keine Verwandten von ihm mehr aufhalten. Sie hatten in der Provinz Kabul ein Haus
besessen, was mit diesem nach der Ausreise in den Iran passiert sei, kdnne er nicht sagen. Im Falle einer Rickkehr
beflrchte er, genauso wie sein Bruder umgebracht zu werden. Von Seiten der Regierung habe er nichts zu befurchten.

In der Stellungnahme vom 30.03.2015 wiederholte der BF im Wesentlichen sein Fluchtvorbringen und kritisierte die
schlechte Sicherheitslage in Afghanistan und in der Provinz Kabul. AbschlieRend regte der BF die Beiziehung eines
Vertrauensanwaltes vor Ort an, um die Angaben des BF zu bestatigen.

4.2. Die belangte Behdrde begriindete im gegenstandlich angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass der BF eine Bedrohung vorbrachte, der die Glaubwurdigkeit abgesprochen werden musste
und er somit kein Flucht ausldsendes Ereignis glaubhaft vorbrachte. Eine asylrelevante Verfolgung aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zur einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
habe nicht festgestellt werden kdnnen. Auf Grund der Tatsache, dass seine Angaben duf3ert vage und unsubstantiiert
gehalten blieben, fehle es an samtlichen Hinweisen, die annehmen lassen wurden, dass der BF wahre Erlebnisse
geschildert hatte. Subsididrer Schutz wurde dem BF zuerkannt, da im Falle einer Rickkehr des BF in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur GFK
oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt oder im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes nicht ausgeschlossen werden kénne.4.2. Die belangte Behdrde
begrindete im gegenstandlich angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass
der BF eine Bedrohung vorbrachte, der die Glaubwurdigkeit abgesprochen werden musste und er somit kein Flucht
auslésendes Ereignis glaubhaft vorbrachte. Eine asylrelevante Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zur einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung habe nicht
festgestellt werden kénnen. Auf Grund der Tatsache, dass seine Angaben duf3ert vage und unsubstantiiert gehalten
blieben, fehle es an samtlichen Hinweisen, die annehmen lassen wurden, dass der BF wahre Erlebnisse geschildert
hatte. Subsidiarer Schutz wurde dem BF zuerkannt, da im Falle einer Rickkehr des BF in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur GFK oder eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt oder im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes nicht ausgeschlossen werden kénne.

4.3. In der Beschwerde wiederholte der BF im Wesentlichen sein Vorbringen und bezeichnete die Ermittlungstatigkeit
des Bundesamtes als mangelhaft, zumal diese weder weitere Erhebungen durchgefiihrt noch einen Vertrauensanwalt
vor Ort herangezogen hatte. Der BF ware zu Lebzeiten des Vaters noch ein Kind gewesen, sodass er nur wenig Einblick
in die politische und berufliche Situation des Vaters gehabt hatte. Die vorgenommene Beweiswirdigung wirde daher
die Glaubwurdigkeit des Vorbringens des BF nicht erschittern kénnen. Der Grund der Verfolgung des BF liege in der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, namlich seiner Familie. Zudem sei gegenstandlicher Fall unter den
Konventionsgrund der Verfolgung aufgrund einer (unterstellten) politischen Gesinnung zu subsumieren. Auch drohe
dem BF - da er sich lange Zeit im weitaus liberaleren Iran aufgehalten hatte - seiner westlich-orientierten Haltung
Verfolgung aufgrund seiner (unterstellten) politischen Gesinnung sowie aufgrund der Zugehdrigkeit zur sozialen
Gruppe der liberalen Ruckkehrer.

AbschlieBend beantragte der BF die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung sowie die unentgeltliche Beigabe
eines Verfahrenshelfers. Es wurde ausgefuhrt, dass 8 40 VWGVG vorsehe, dass das BVWG einem Beschuldigten im
Verwaltungsstrafverfahren unentgeltlich einen Verteidiger beizugeben habe. Der VfGH prife derzeit die
VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmung, da der EGMR im Hinblick auf Art. 6 EMRK festgehalten habe, dass der
Zugang zu einem Gericht effektiv gewahrleistet sein musse. Zwar falle die gegenstandliche Angelegenheit nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK. Aber in Durchfihrung des Unionsrechts (gemaR Art. 51 Abs. 1
Grundrechtecharta - GRC im Zusammenhalt mit der Statusrichtlinie und der Verfahrensrichtlinie) statuiere Art. 47 GRC
den gleichen Status. Der BF sei aufgrund der rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, seine Sache vor


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

Gericht selbst zu vertreten, sodass aufgrund des unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes der Antrag ergehe, ihm
einen Verfahrenshelfer - und nicht nur einen Rechtsberater, da bei diesem keine qualitativen Mindeststandards
gesetzlich garantiert seien - beizugeben.AbschlieBend beantragte der BF die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung sowie die unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers. Es wurde ausgeflhrt, dass Paragraph 40,
VwWGVG vorsehe, dass das BVwWG einem Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren unentgeltlich einen Verteidiger
beizugeben habe. Der VfGH prife derzeit die Verfassungsmaliigkeit dieser Bestimmung, da der EGMR im Hinblick auf
Artikel 6, EMRK festgehalten habe, dass der Zugang zu einem Gericht effektiv gewahrleistet sein mulsse. Zwar falle die
gegenstandliche Angelegenheit nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK. Aber in Durchfihrung des
Unionsrechts (gemal Artikel 51, Absatz eins, Grundrechtecharta - GRC im Zusammenhalt mit der Statusrichtlinie und
der Verfahrensrichtlinie) statuiere Artikel 47, GRC den gleichen Status. Der BF sei aufgrund der rechtlichen Komplexitat
des Falles nicht in der Lage, seine Sache vor Gericht selbst zu vertreten, sodass aufgrund des unionsrechtlichen
Aquivalenzgrundsatzes der Antrag ergehe, ihm einen Verfahrenshelfer - und nicht nur einen Rechtsberater, da bei
diesem keine qualitativen Mindeststandards gesetzlich garantiert seien - beizugeben.

4.4. In der Verhandlung vor dem BVwG am 17.11.2015 gab der BF Folgendes an (Auszug aus dem
Verhandlungsprotokoll):

"Rl [Einzelrichter]: Nennen Sie mir wahrheitsgemal3 lhren vollstandigen Namen, |hr Geburtsdatum, Ihren Geburtsort
sowie lhre Staatsangehorigkeit.

BF: Ich heiBe XXXX und bin 22 Jahre alt, geboren am XXXX im Dorf XXXX , Distrikt XXXX , Provinz Kabul. Ich bin
afghanischer Staatsangehdriger.BF: Ich heifl3e romisch 40 und bin 22 Jahre alt, geboren am rémisch 40 im Dorf rémisch
40, Distrikt rémisch 40, Provinz Kabul. Ich bin afghanischer Staatsangehoriger.

RI: Welcher ethnischen Gruppe bzw. Volks- oder Sprachgruppe gehoéren Sie an?
BF: Mein Vater ist Paschtune, meine Mutter ist Tadschikin.

RI: Welcher Gruppe fuhlen Sie sich zugehorig?

BF: Als Paschtune.

RI: Gehoren Sie einer Religionsgemeinschaft an, und wenn ja, welcher?

BF: Ich bin Sunnite.

RI: Sind Sie verheiratet, oder leben Sie in einer eingetragenen Partnerschaft oder sonst in einer dauernden
Lebensgemeinschaft?

BF: Ich bin nicht verheiratet, nicht verlobt, lebe nicht in einer Lebensgemeinschaft.

RI: Haben Sie Kinder?

BF: Nein.

RI: Haben Sie in Ihrem Herkunftsstaat eine Schul- oder Berufsausbildung absolviert?
BF: Ich habe in Afghanistan zwei Jahre lang in meinem Heimatdorf die Schule besucht.
RI: War das eine Madrassa oder eine staatliche oder andere Schule?

BF: Eine staatliche Schule.

RI: Sie haben bei der Erstbefragung im Janner 2013 angegeben, dass Sie vor acht Jahren Afghanistan verlassen hatten,
und dann im Iran gelebt hatten. Das wirde bedeuten, dass Sie etwa im Jahr 2005 Afghanistan verlassen haben. Kann
das stimmen?

BF: Ja.
RI: Haben Sie im Iran eine Schulausbildung absolviert und eine Berufsausbildung?

BF: Nein, ich habe dort weder die Schule besucht noch einen Beruf erlernt. Ich habe nachts in einer Plastikfabrik
gearbeitet.

RI: Wo haben Sie im Iran gelebt?



BF: In der Stadt Teheran.
RI: Waren Sie im Iran als Flichtling akzeptiert?
BF: Nein, ich lebte dort illegal.

RI: Kdnnen Sie heute Dokumente oder andere Beweismittel vorlegen, die lhre Angaben zu lhrer Identitat belegen (zB.
Reisepass, Personalausweis, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde)?

BF: Heute habe ich keine Dokumente. Ich wurde vom BAA aufgefordert, binnen einen Monats Dokumente vorzulegen.
Ich habe mir eine Tazkira und eine Bestatigung von der Distriktsverwaltung nachschicken lassen. Auf dem Weg zum
BAA habe ich diese verloren. Das habe ich dort auch angegeben.

RI: An wen haben Sie sich damals gewandt, damit [hnen die Dokumente zugeschickt werden?

BF: Ich habe einen Nachbarn von mir, der mit mir im Iran in der Plastikfabrik gearbeitet hat und nach Afghanistan
abgeschoben wurde, angerufen. Ich hatte seine Nummer bei mir.

RI: Durch das BFA wurde lhnen mit der Entscheidung vom 03.07.2015 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt. Haben Sie Ihre Familie dartuber informiert?

BF: Nein.

RI: Warum nicht?

BF: Sie haben kein Telefon, ich kann es ihnen nicht mitteilen.
RI: Wann hatten Sie den letzten Kontakt zu Ihrer Familie?

BF: Vor ca. sieben Monaten hatte ich den letzten Kontakt. Sie haben mir mitgeteilt, dass sie das Haus, in dem sie
gewohnt haben, gewechselt haben und jetzt wo anders leben.

RI: Wo lebt Ihre Familie jetzt?

BF: Jetzt leben sie auch in TEHERAN, aber in einem anderen Viertel, in XXXX BF: Jetzt leben sie auch in TEHERAN, aber

in einem anderen Viertel, in romisch 40 .

RI: Ihren Angaben zu lhrem Alter und zu lhrer Ausreise aus Afghanistan zufolge waren Sie damals etwa 12 Jahre alt
gewesen, als Sie Afghanistan verliessen. Kann das sein?

BF: Ja.
RI: Sind Sie jemals wieder nach Afghanistan zurtckgekehrt?
BF: Nein.

RI: Bevor Sie Afghanistan verlieBen, lebten Sie in Threm Geburtsdorf XXXX oder woandersRI: Bevor Sie Afghanistan
verlieRBen, lebten Sie in Ihrem Geburtsdorf romisch 40 oder woanders?

BF: Ich lebte bis zur Ausreise in meinem Heimatdorf XXXX BF: Ich lebte bis zur Ausreise in meinem Heimatdorf romisch
40 .

RI: Welche Familienangehdrigen leben im Iran?

BF: Meine Mutter, mein jungerer Bruder und zwei jlingere Schwestern. Dort leben auch zwei Tanten mutterlicherseits

und ein Onkel mutterlicherseits jeweils mit ihren Familien.

RI: Sind oder waren Sie Mitglied einer politischen Partei oder einer anderen politisch aktiven Bewegung oder
Gruppierung?

BF: Nein.

RI: Sie haben vor dem BAA am 19.06.2013 angegeben, dass Ihr Vater bei der XXXX Kommandant gewesen ware und
von den Taliban getotet worden ware. Haben Sie eigene Wahrnehmungen zu diesem Vorfall?RI: Sie haben vor dem

BAA am 19.06.2013 angegeben, dass Ihr Vater bei der romisch 40 Kommandant gewesen ware und von den Taliban
getotet worden ware. Haben Sie eigene Wahrnehmungen zu diesem Vorfall?

BF: Nicht die Taliban haben ihn getotet, sondern seine Feinde.



RI: Wer waren seine Feinde?

BF: Ich kenne diese nicht.

RI: Sie wissen auch nicht, wer diese Feinde sind?

BF: Nein, ich weil3 nicht, wer diese Feinde sind.

RI: Sie haben meine Frage nicht beantwortet. Verfligen Sie Uber eigene Wahrnehmungen zum Tode lhres Vaters?
BF: Ich verfuge Uber Wahrnehmungen, ich war selbst anwesend.

RI: K&nnen Sie sich auch daran erinnern?

BF: Ja, ich kann mich schon ein bisschen daran erinnern.

RI: Woran koénnen Sie sich erinnern, was haben Sie selbst gesehen?

BF: Es war gegen 22.00 oder 23.00 Uhr in der Nacht. Wir waren beim Essen. Es wurden Flaschen mit brennbarem
Material in den Hof unseres Hauses geworfen. Ich habe Schisse gehort. Mein Vater hat seine Waffe genommen und ist
aus dem Zimmer gegangen. Ich habe Schiisse gehért. Meine Mutter, mein alterer Bruder, mein jingerer Bruder, meine
Schwester und ich sind in das Haus unserer Nachbarn gefllchtet. Als es hell wurde, sind wir ins Haus zurlickgegangen.
Als wir im Hof waren, haben wir gesehen, dass mein Vater tot im Hof liegt.

RI: Wie konnten Sie das Haus mit lhrer Familie verlassen?

BF: Im Hof unseres Haus gibt es ein Loch, wo das Schmutzwasser abgelassen wird. Durch dieses Loch sind wir
gefllchtet.

RI: War das der Hof, wo Sie spater die Leiche lhres Vaters fanden?

BF: Ja.

RI: Warum haben Sie Ihren Vater und die Angreifer dort nicht gesehen, wenn das derselbe Hof ist?

BF: Es war dunkel, wir haben Schiisse gehért, wir wollten so schnell wie moglich weg. Man konnte nicht viel sehen.
RI: Wissen Sie, warum diese unbekannten Manner Ihren Vater erschossen haben?

BF: Das weild ich nicht, vielleicht, weil mein Vater bei der XXXX warBF: Das weil3 ich nicht, vielleicht, weil mein Vater bei

der réomisch 40 war.

RI: Sie haben beim BAA angegeben, Ihr Vater ware von den Taliban erschossen worden und haben heute gesagt, es
seien nicht die Taliban gewesen, sondern die Feinde lhres Vaters. Warum wissen Sie, dass es nicht die Taliban waren?

BF: Ich habe auch damals angegeben, dass er von seinen Feinden getdtet wurde. Ob das Taliban oder andere waren,
weil3 ich nicht. Es muss ein Missverstandis zwischen mir und dem Dolmetscher gegeben haben.

RI: Wissen Sie, welche Funktion lhr Vater bei der XXXX hatteRI: Wissen Sie, welche Funktion Ihr Vater bei der romisch
40 hatte?

BF: Soweit ich weil3, war er ein Kommandant.

RI: Die XXXX hat sich in unterschiedliche Richtungen aufgespalten. Ein Teil unterstutze die Regierung Karzai, ein
anderer Zweig bekampfte die Regierung. Wissen Sie, welcher Gruppe lhr Vater angehdrte bzw. ob er nach der
Machtibernahme KARZAI noch aktiv war?RI: Die romisch 40 hat sich in unterschiedliche Richtungen aufgespalten. Ein
Teil unterstitze die Regierung Karzai, ein anderer Zweig bekampfte die Regierung. Wissen Sie, welcher Gruppe lhr
Vater angehorte bzw. ob er nach der Machtibernahme KARZAI noch aktiv war?

BF: Welchem Zweig mein Vater angehdrte weil ich nicht. Nach der Machtubernahme Karzais war er zu Hause, er war

nicht mehr aktiv.
RI: Wie alt war damals |hr alterer Bruder, als Sie durch den Hof flichteten?

BF: Als wir gemeinsam in den Iran kamen, war mein Bruder ca. 18 Jahre alt. Funf Jahre spater wurde er vom Iran nach

Afghanistan abgeschoben und wurde getotet.

RI: Wer hat den Bruder getotet?



BF: Die Feinde unseres Vaters haben ihn in unserem Heimatdorf getotet.
RI: Wer konkret, wissen Sie nicht?

BF: Nein.

RI: Woher wissen Sie, dass lhr Bruder getétet wurde?

BF: Der Nachbar damals in Afghanistan. Dessen Sohn arbeitete mit mir im Iran in der Plastikfabrik. So habe ich es
erfahren.

RI: K6nnen Sie nahere Angaben zum Tod lhres Bruders machen?

BF: Nein, von den Nachbarn wurde uns mitgeteilt, dass mein Bruder XXXX ins Heimatdorf zurtickgekehrt ist und
getotet wurde.BF: Nein, von den Nachbarn wurde uns mitgeteilt, dass mein Bruder rémisch 40 ins Heimatdorf
zuruckgekehrt ist und getétet wurde.

RI: Besteht ein zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Tod Ihres Vaters und Ihrer Ausreise in den Iran?

BF: Gleich nach der Bestattung meines Vaters hat mein alterer Bruder einen Schlepper organisiert, und wir sind tber
Pakistan in den Iran.

RI: Hat Ihr Bruder zuvor das Haus und die Grundstticke verkauft oder verpachtet?
BF: Das weil3 ich nicht.

Rl gibt BFV [Vertreterin des BF] die Moglichkeit, zu den bisherigen Angaben der Parteien eine mdindliche
Stellungnahme abzugeben oder Fragen zu stellen.

BFV: Aufgrund des Umstandes, dass auch der Bruder des BF kurz nach seiner Abschiebung im Heimatdorf ermordet
wurde, besteht eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit, dass auch der BF selbst Opfer einer Blutfehde werden konnte. Im
Ubrigen wird auf das Beschwerdevorbringen verwiesen. Ich verweise auch auf die Entscheidung des BVWG vom
02.09.2015, ZI. W164 1429970-1/29E. Auch in diesem Fall befand sich der BF schon lange im Iran.”

4.5. Wie oben unter Punkt 2. dargelegt geht das erkennende Gericht davon aus, dass der BF, wie von ihm behauptet,
als Zwélfjahriger gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Geschwistern in den Iran gegangen ist, dort vor seiner Reise
nach Europa ca. finf Jahre gelebt hat und dass sich die Familie des BF nach wie vor in Teheran aufhalt.

Im konkreten Fall ist zu prifen, ob es maBgeblich wahrscheinlich ist, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein konnte.

Der BF behauptet, dass flr ihn eine Verfolgungsgefahr, abgeleitet von seinem Vater, im Falle einer Ruckkehr nach
Afghanistan bestehe und ihn deshalb seine Mutter nach Europa geschickt hatte.

Festzuhalten ist, dass dieser Verfolgungsgrund weder bewiesen noch belegt worden ist. Daher ist zur Beurteilung, ob
die Verfolgungsgriinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die persénliche Glaubwurdigkeit des BF und das
Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Dabei ist festzuhalten, dass der BF grundsatzlich in der Lage sein muss, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende
Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine
Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf
konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Mdglichkeit wohl kaum ungenutzt lassen wird, die Umstande und
Grinde ihrer Flucht in umfassender und in sich schlissiger Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor
Verfolgung maoglichst rasch erhalten zu kénnen. Es entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit
Vernunft begabte Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung aus ihrem Herkunftsstaat gefllchtet zu sein, Uber
wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst
nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend konkrete, widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen

kann.
Im Lichte dieser Ausfihrungen ist dem BF jedoch die Glaubwiurdigkeit abzusprechen:

So vermochte der BF keinerlei schltssigen Angaben zu machen, die eine Verfolgung des BF als Sohn seines Vaters, der
Kommandant der XXXX gewesen sein soll, fir maf3geblich wahrscheinlich erachten lassen kénnte. Die Ausfihrungen
des BF waren lediglich allgemein gehalten und stitzten sich auf die vage Vermutung, im Falle einer Ruckkehr von



Unbekannten getétet zu werden. Nachvollziehbare Grinde, warum ausgerechnet der BF Ziel eines Ubergriffes in
Afghanistan werden sollte, konnte er nicht dartun. Auf Nachfrage, warum der Vater getétet worden ware und wer denn
diese Unbekannten seien, war der BF weder in der Lage, den Grund fir eine Feindschaft zu nennen, noch anzugeben,
wer diese "Feinde" waren. Er beschrankte sich immer wieder darauf zu wiederholen, die Verfolger und die
Hintergriinde der Auseinandersetzung nicht zu kennen. Auch wenn der BF zum Zeitpunkt der Ausreise aus Afghanistan
in den Iran erst zwolf Jahre alt war, so ist es doch lebensfremd, dass er funf Jahre lang bis zu seiner Reise nach Europa
weder von seiner Mutter noch von seinem bei der Flucht aus Afghanistan bereits erwachsen Bruder erfahren hatte,
was einer Ruckreise nach Afghanistan entgegenstinde und wer aus welchem Grund konkret gegen ihn vorgehen
sollte. Wenn eine Verfolgungsgefahr tatsachlich bestanden hatte, ist davon auszugehen, dass der Vater die
Hintergrinde zumindest seiner Ehegattin und dem Bruder - seinem altesten Sohn - mitgeteilt hatte um ihnen die
Moglichkeit zu geben, Gefahrdungslagen rechtzeitig erkennen zu kénnen und es diesen folglich moglich gewesen
wadre, zu einem spateren Zeitpunkt die entsprechenden Informationen an den BF weiterzugeben.So vermochte der BF
keinerlei schlUssigen Angaben zu machen, die eine Verfolgung des BF als Sohn seines Vaters, der Kommandant der
rémisch 40 gewesen sein soll, fir maRgeblich wahrscheinlich erachten lassen kénnte. Die Ausfihrungen des BF waren
lediglich allgemein gehalten und stitzten sich auf die vage Vermutung, im Falle einer Rickkehr von Unbekannten
getdtet zu werden. Nachvollziehbare Griinde, warum ausgerechnet der BF Ziel eines Ubergriffes in Afghanistan werden
sollte, konnte er nicht dartun. Auf Nachfrage, warum der Vater getotet worden ware und wer denn diese Unbekannten
seien, war der BF weder in der Lage, den Grund fir eine Feindschaft zu nennen, noch anzugeben, wer diese "Feinde"
waren. Er beschrankte sich immer wieder darauf zu wiederholen, die Verfolger und die Hintergrinde der
Auseinandersetzung nicht zu kennen. Auch wenn der BF zum Zeitpunkt der Ausreise aus Afghanistan in den Iran erst
zwolf Jahre alt war, so ist es doch lebensfremd, dass er funf Jahre lang bis zu seiner Reise nach Europa weder von
seiner Mutter noch von seinem bei der Flucht aus Afghanistan bereits erwachsen Bruder erfahren hatte, was einer
Ruckreise nach Afghanistan entgegenstiinde und wer aus welchem Grund konkret gegen ihn vorgehen sollte. Wenn
eine Verfolgungsgefahr tatsachlich bestanden hatte, ist davon auszugehen, dass der Vater die Hintergrinde zumindest
seiner Ehegattin und dem Bruder - seinem daltesten Sohn - mitgeteilt hatte um ihnen die Mdglichkeit zu geben,
Geféhrdungslagen rechtzeitig erkennen zu kénnen und es diesen folglich mdglich gewesen ware, zu einem spateren
Zeitpunkt die entsprechenden Informationen an den BF weiterzugeben.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang der Vollstandigkeit halber, dass sich der BF selbst bei diesen vagen
Angaben widersprach. So behauptete er in der Einvernahme am 19.06.2013, dass die Feinde des Vaters Taliban
gewesen seien ("Nachdem die Regierung von Karzai gekommen ist, sind eines Nachts die Taliban zu uns nach Hause
gekommen und haben auf meinen Vater geschossen."). Vollig widersprichlich dazu brachte er spater in der
Verhandlung vor dem BVwG vor, dass er dies niemals so gesagt hatte und er nicht wisse, welcher Gruppierung die
Gegner zuzurechnen seien.

Auch zur nicht belegten Behauptung des BF, sein alterer Bruder sei nach seiner Abschiebung aus dem Iran ins
Heimatdorf zuriickgekehrt und dort von "Feinden" getdtet worden, erfolgten durch den BF keine konkreten Angaben
dazu, wer aus welchem Grund seinen Bruder getdtet hatte. Er gab auf konkrete Frage leidglich an, er hatte von einem
Nachbarn, dessen Sohn auch im Iran gearbeitet hatte, erfahren, dass sein Bruder von "Feinden" getdtet worden sei.

In Hinblick auf die bekannten Gefahrdungslagen in Afghanistan ist es nicht plausibel, dass der Vater des BF so
schwerwiegende Handlungen gesetzt hatte, die nach seiner Tétung selbst die Tétung seiner SOhne nach den Gesetzen
der Blutrache nach sich ziehen wirde, ohne dass die Familie in den nachfolgenden Jahren erfahren hatte, wer konkret
und aus welchen Grinden gegen sie vorgehen sollte. Auch dass nicht einmal nach der behaupteten Tétung des
Bruders des BF im Heimatdorf bekanntgeworden ware, wer hinter dieser Tétung aus welchem Grund stehen sollte,
spricht gegen das Vorliegen einer Blutrache, die den BF als Sohn seines Vaters treffen wirde.

Zum ausschlieBlich in der Beschwerde erstatteten Vorbringen, dass dem BF - da er sich lange Zeit im "weitaus
liberaleren" Iran aufgehalten hatte - Verfolgung aufgrund seiner (unterstellten) politischen Gesinnung sowie aufgrund
der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der "liberalen Riuckkehrer" ist festzuhalten, dass sich aus den ins Verfahren
eingebrachten Quellen zu den Landerfeststellungen keine Hinweisen auf eine solche Gefahrdungslage ergeben und
sich der BF auch in der Beschwerde darauf beschrankte, dies leidglich ohne Begriindung oder Hinweise auf eine solche
Gefahrdungslage zu behaupten.

Zusammengefasst reichen diese vagen, oberflachlichen und unsubstantiierten Angaben fur die Glaubhaftmachung



einer den BF aktuell drohenden Verfolgung oder Gefahrdung, die ihn als Sohn des Vaters im Falle einer Ruckkehr
treffen kénnte, nicht aus, sondern es bedarf der Darlegung ausreichend konkreter und individueller Umstande, die
den BF betreffen, um mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit auch von einer ihn betreffenden Gefahrdung ausgehen zu

konnen.

4.6. Aus einer Gesamtschau der oben angeflihrten Angaben des BF im gesamten Verfahren ergibt sich, dass der BF
nicht imstande war, eine Verfolgung aus asylrelevanten Griinden in seinem Herkunftsstaat glaubhaft zu machen. Es
konnte weder eine konkret gegen die Person des BF gerichtete asylrelevante Verfolgung festgestellt werden, noch sind
im Verfahren sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mogliche Verfolgung des BF im Herkunftsstaat aus
asylrelevanten Grunden fir wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatréomisch drei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des BFA vom 19.11.2014, aktualisiert am 29.09.2015. Insoweit den Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist auszufUhren, dass sich seither die darin
angefuhrten und den BF betreffenden Umstande unter Berulcksichtigung von dem BVwWG von Amts wegen
vorliegenden Berichten aktuelleren Datums (Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA, Stand
21.01.2016) fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

2. Die in der mundlichen Verhandlung erdrterten Feststellungen und Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden dem BF bzw. dessen Vertreterin zur Einsicht angeboten, es wurde jedoch von der Mdéglichkeit, zu den
getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben, kein Gebrauch gemacht.

3. Es wurden somit im Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur allgemeinen
Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen.

Angemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass dem BF seitens des BFA bereits subsididrer Schutz erteilt worden ist.
IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:
IV.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtromisch vier.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz,
sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in
Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

2. Gemal §8 1 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr.
122/2013 (VWGVG) ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VWGVG geregelt.2. Gemall Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG) ist
das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwWGVG geregelt.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt héatte.Gemald
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden  gemdR  Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeines
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Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 161 aus 2013, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Im gegenstandlichen Verfahren sind daher gemal3 § 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 144/2013 (BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und im Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 144/2013 (FPG) anzuwenden.m gegenstandlichen
Verfahren sind daher gemaR Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,
(BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im Bundesgesetz Uber die Auslibung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, (FPG) anzuwenden.

3. GemalR § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2003
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen
nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.3. Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2003, (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG
zustandigen Einzelrichter.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tiber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtckverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

4. Da der Bescheid des Bundesamtes am 14.07.2015 erlassen wurde und die Beschwerde am 27.07.2015 beim
Bundesamt eingebracht wurde, ist diese jedenfalls rechtzeitig.

Zu Spruchteil A)

IV.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesrémisch vier.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rdmisch eins. des angefochtenen Bescheides:

1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.
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2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berticksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwGH  09.03.1999, ZI.98/01/0318;  19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
Z1.98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
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Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blofRe - mdglicherweise vortubergehende -
Veréanderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - moglicherweise voribergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
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Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die

Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

3.2. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom BF nicht glaubhaft gemacht und auch sonst nicht
festgestellt werden. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen

und sozialen Lebensbedingungen zurtckzufuhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

4. Der BF konnte somit keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft
machen, und ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Es

ist folglich davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die

Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

IV.3. Zu Spruchteil A) Il. des gegenstandlichen Erkenntnisses (Beigabe eines Verfahrenshelfers)rémisch vier.3. Zu

Spruchteil A) rémisch zwei. des gegenstandlichen Erkenntnisses (Beigabe eines Verfahrenshelfers):

Ist gemaR 8 40 Abs. 1 VWGVG ein Beschuldigter aul3erstande, ohne Beeintrachtigung des far ihn und Personen, fur
deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der
Verteidigung zu tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der
Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.Ist gemaR Paragraph 40,
Absatz eins, VWGVG ein Beschuldigter auBerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fir deren
Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu
tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger
beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor
allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

Gemal’ Art. 47 Abs. 3 GRC wird Personen, die nicht Gber ausreichende Mittel verfugen, Prozesskostenhilfe bewilligt,
soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.Gemal3 Artikel 47,
Absatz 3, GRC wird Personen, die nicht Gber ausreichende Mittel verfligen, Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese
Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, Zahl G 7/2015, hob der VfGH die Bestimmung des§ 40 VwWGVG als verfassungswidrig
auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft.Mit Erkenntnis vom 25.06.2015, Zahl G 7 aus 2015,, hob der VfGH die
Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 31.12.2016 in Kraft.

In der Begriindung des Erkenntnisses fuhrte der VfGH in Punkt 2. aus:

"8 40 VWGVG, der im zweiten Abschnitt des dritten Hauptstlckes (,Verfahren in Verwaltungsstrafsachen') des VwGVG
enthalten ist, entspricht weitgehend der Bestimmung des § 51a VStG idF vor BGBI. | Nr. 33/2013 und stellt in seiner
Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine systematische Stellung im Abschnitt Uber
das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlduterungen zu § 51a VStG idF vor BGBI. | Nr. 33/2013, wonach
diese Bestimmung die Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen Verwaltungssenaten] in
Verwaltungsstrafangelegenheiten' (RV 1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines
Verfahrenshelfers nach § 40 VwGVG ausschlieBlich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen
zur Gewahrung von Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VWGVG nicht.""§ 40 VwWGVG, der im
zweiten Abschnitt des dritten Hauptstliickes (\Verfahren in Verwaltungsstrafsachen') des VwGVG enthalten ist,
entspricht weitgehend der Bestimmung des Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, und stellt in seiner Terminologie auf das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen ab. Auch seine
systematische Stellung im Abschnitt Gber das Verfahren in Verwaltungsstrafsachen bzw. die Erlauterungen zu
Paragraph 51 a, VStG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, wonach diese Bestimmung die
Verfahrenshilfe [vor den unabhangigen Verwaltungssenaten] in Verwaltungsstrafangelegenheiten' Regierungsvorlage
1090 BIgNR 16. GP, 18) regelt, lassen erkennen, dass die Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40,
VWGVG ausschlielich in Verwaltungsstrafsachen in Betracht kommt. Weitere Regelungen zur Gewdhrung von
Verfahrenshilfe vor den Verwaltungsgerichten enthalt das VWGVG nicht."
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Da es sich im gegenstdandlichen Verfahren um keine Verwaltungsstrafsache handelt, hat die Beigabe eines
Verfahrenshelfers nach8& 40 VwGVG nicht zu erfolgenDa es sich im gegenstandlichen Verfahren um keine
Verwaltungsstrafsache handelt, hat die Beigabe eines Verfahrenshelfers nach Paragraph 40, VwGVG nicht zu erfolgen.

Auf dieses Erkenntnis des VfGH bezog sich auch der VwGH in seinem Erkenntnis vom 03.09.2015, Zahl Ro
2015/21/0032. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw.
Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiere, direkt auf Basis
von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewahren sei. [...] Die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewahrung von
Prozesskostenhilfe habe einzelfallbezogen nach MalRgabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen: Begrindete
Erfolgsaussicht des Klagers, die Bedeutung des Rechtsstreites fur diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und
des anwendbaren Verfahrens sowie die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.Auf dieses
Erkenntnis des VfGH bezog sich auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 03.09.2015, Zahl Ro 2015/21/0032. Im
Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe
gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiere, direkt auf Basis von Artikel 47,
Absatz 3, GRC zu gewahren sei. [...] Die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewahrung von Prozesskostenhilfe habe
einzelfallbezogen nach Mal3gabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen: Begrindete Erfolgsaussicht des
Klagers, die Bedeutung des Rechtsstreites fur diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren
Verfahrens sowie die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.

Im vorliegenden Verfahren wurde dem BF gemal3§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater, der
offensichtlich auch die Beschwerde verfasste, zur Seite gestellt. Das BVwG geht davon aus, dass durch die Bestellung
eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in § 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmallige
und ausreichende Wahrung der Interessen des BF auch nach Mal3gabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet
ist. Entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde ist weder aus 8 40 VWGVG, noch aus§ 52 BFA-VG oder aus den in
der Beschwerde angefuhrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden
die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem BVwG nicht notwendig.Im vorliegenden Verfahren wurde dem BF
gemal Paragraph 52, BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater, der offensichtlich auch die Beschwerde
verfasste, zur Seite gestellt. Das BVwWG geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick
auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmaRige und ausreichende
Wahrung der Interessen des BF auch nach MaRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen gewahrleistet ist. Entgegen den
Ausfihrungen in der Beschwerde ist weder aus Paragraph 40, VWGVG, noch aus Paragraph 52, BFA-VG oder aus den in
der Beschwerde angefihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers ableitbar. Um namlich ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden
die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt ist im Verfahren vor dem BVwG nicht notwendig.

Der VfGH hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt, dass Rechtsschutzeinrichtungen
ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes MindestmalR an faktischer Effizienz fiir den Rechtsschutzwerber
aufweisen mussen. In seiner Entscheidung VfSlg. 15.218/1998 hat er zudem darauf hingewiesen, dass dem
rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche Verstandnis der
Entscheidung ermoglicht werden muss und es ihm demnach moglich sein muss, sich "der Hilfe einer fachkundigen
(wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen. Einen Anspruch auf
unentgeltliche Beigabe eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde vom
VfGH jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der VfGH in der Folge
festgehalten (25.06.2009, 561/09).Der VfGH hat in standiger Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg. 11.196) erkannt,
dass Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes MindestmaR an faktischer Effizienz fur
den Rechtsschutzwerber aufweisen mussen. In seiner Entscheidung VfSlg. 15.218 aus 1998, hat er zudem darauf
hingewiesen, dass dem rechtsschutzsuchenden Asylwerber neben dem sprachlichen grundsatzlich auch das rechtliche
Verstandnis der Entscheidung ermdéglicht werden muss und es ihm demnach méglich sein muss, sich "der Hilfe einer
fachkundigen (wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen. Einen Anspruch
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auf unentgeltliche Beigabe eines Rechtsanwaltes zur Vertretung des Asylwerbers im asylrechtlichen Verfahren wurde
vom VfGH jedoch aus dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht abgeleitet. An dieser Ansicht hat der VfGH in der Folge
festgehalten (25.06.2009, 561/09).

Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers war daher abzuweisen.
Zu Spruchteil B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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