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Norm

AusIBG 85
B-VG Art.133 Abs4
1. AusIBG 8 5 heute
2. AusIBG § 5 giiltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025
3. AusIBG § 5 giiltig von 01.10.2022 bis 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8§ 5 gultig von 01.01.2022 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
5. AusIBG § 5 giiltig von 01.07.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
6. AusIBG § 5 giiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG § 5 giiltig von 01.05.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
8. AusIBG § 5 giiltig von 01.01.2008 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
9. AusIBG § 5 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
10. AusIBG § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 5 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
12. AusIBG § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 5 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AusIBG 8 5 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, M(C] als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Sandra HUBER und den fachkundigen Laienrichter Anton LIEDLBAUER als Beisitzer Gber den
Vorlageantrag vom 09.10.2015 des Beschwerdeflihrers XXXX, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt, 1090
Wien, Horlgasse 4/5, in Verbindung mit der Beschwerde vom 30.07.2015 gegen die Beschwerdevorentscheidung des
Arbeitsmarktservice Zwettl vom 05.10.2015, XXXX betreffend Ablehnung einer Beschaftigungsbewilligung far XXXX,
Staatsangehorigkeit ~ Serbien, als Erntehelfer, in nichtoffentlicher  Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MC] als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Sandra HUBER und den fachkundigen Laienrichter Anton LIEDLBAUER als Beisitzer Gber den
Vorlageantrag vom 09.10.2015 des Beschwerdefiihrers rémisch 40, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt,
1090 Wien, Horlgasse 4/5, in Verbindung mit der Beschwerde vom 30.07.2015 gegen die Beschwerdevorentscheidung
des Arbeitsmarktservice Zwettl vom 05.10.2015, rémisch 40 betreffend Ablehnung einer Beschaftigungsbewilligung fur

rémisch 40, Staatsangehorigkeit Serbien, als Erntehelfer, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 17.06.2015 einen Antrag auf Saisonbewilligung fiir XXXX, einem Staatsangehdrigen
von Serbien, als Erntehelfer gemaR 8 5 Abs. 2 Z 2 AusIBG fur die berufliche Tatigkeit der landwirtschaftlichen
Hilfstatigkeiten mit einer Entlohnung von €1. Der Beschwerdeflihrer stellte am 17.06.2015 einen Antrag auf
Saisonbewilligung fur rémisch 40, einem Staatsangehdrigen von Serbien, als Erntehelfer gemaR Paragraph 5, Absatz 2,
Ziffer 2, AusIBG fur die berufliche Tatigkeit der landwirtschaftlichen Hilfstatigkeiten mit einer Entlohnung von €

7,38 pro Stunde im Ausmaf3 von 35 Wochenstunden mit einer Geltungsdauer fir maximal 6 Wochen. Als erforderliche
spezielle Kenntnisse oder Ausbildung wurden im Antrag Flhrerschein und Deutschkenntnisse angegeben. Weiters

wurde angegeben, dass die Vermittlung von Ersatzkraften erwuinscht sei.

2. Das Arbeitsmarktservice Zwettl (im Folgenden: die belangte Behorde, AMS) teilte dem Beschwerdefuhrer mit, dass
laut Erlass des BM eine Neuzulassung fur Drittstaatsangehérige in der Kontingentverordnung nur méglich sei, wenn
diese eine mindestens einmalige Vorbeschaftigung in den letzten finf Jahren in der Landwirtschaft vorweisen kénnten.
In besonders begrindeten Fallen sei eine Erteilung auch ohne Vorbeschéaftigung mdéglich. Da die letzte
Vorbeschéftigung des beantragten Erntehelfers in Osterreich 1996 gewesen sei, seien die Voraussetzungen nicht

erfullt, weshalb kein Kontingentplatz freigegeben werden kénne.

3. Mit Bescheid vom 16.07.2015 lehnte die belangte Behdrde die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung ab.
Begrindend flhrte sie aus, dass gemalR 8 5 Abs. 6 AusIBG Beschaftigungsbewilligungen fir neu angeworbene
Saisonarbeitskrafte nur mit einhelliger BefUrwortung des Regionalbeirates erteilt werden dirften. Im vorliegenden Fall
habe eine solche Zustimmung nicht erzielt werden kénnen.3. Mit Bescheid vom 16.07.2015 lehnte die belangte
Behorde die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung ab. Begriindend fihrte sie aus, dass gemal3 Paragraph 5, Absatz
6, AusIBG Beschaftigungsbewilligungen fur neu angeworbene Saisonarbeitskrafte nur mit einhelliger BefUrwortung des
Regionalbeirates erteilt werden durften. Im vorliegenden Fall habe eine solche Zustimmung nicht erzielt werden
kénnen.

4. Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass fur die Zustimmung der Beschaftigungsbewilligung keine einhellige Zustimmung des
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Regionalbeirats erforderlich sei. Sohin sei das Verfahren mangelhaft gewesen. Besonders auch, weil nach § 4 Abs. 3
AusIBG Arbeitnehmer aulRerhalb des EU-Raumes von Arbeitgebern zeitlich begrenzt fir Saisonarbeiten angestellt
werden durften und eine Voraussetzung des 8 16 Abs. 4 AusIBG nicht gepruft worden sei. Diese Prifung wurde der
einhelligen Beflrwortung durch den Regionalbeirat vorgehen. Die Rechtsfrage sei unrichtig gel6st worden. Gemal3 8 15
Abs. 2 AusIBG gelte ein Auslander als fortgeschritten integriert, wenn er im Bundesgebiet bereits beschaftigt gewesen
sei oder deren Zulassung zu einer Beschaftigung im Hinblick auf seine besondere soziale und familidare Verankerung in
Osterreich geboten sei. Der vom Beschwerdefiihrer beantragte Arbeitnehmer habe schon in den 80er und 90er Jahren
in Osterreich als Hausbetreuer gearbeitet und sei bei der Sozialversicherung beschéftigt gewesen. Ein Teil der Familie
des Arbeitnehmers lebe in Osterreich. Weiters fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass eine Verordnung geméaR § 4 Abs.
4 noch nicht erlassen worden sei. GemaR § 32 Abs. 12 wiirden aber die BHZUV und die Fachkrafte BHZUV 2008 als
Verordnungen gemal § 4 Abs. 4 weiterhin gelten. Fir dort genannte Krafte kénne ohne einhellige Zustimmung des
Regionalbeirates eine Beschaftigungsbewilligung ausgestellt werden. Der Beschwerdeflhrer beantragte, der
Beschwerde stattzugeben und den Bescheid dahingehend abzuandern, dass eine Beschaftigungsbewilligung erteilt
werde, in eventu den Bescheid 1. Instanz aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Uberpriifung und
Erlassung eines neuen Bescheids zurtickzuverweisen.4. Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht. Darin fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass fir die Zustimmung der
Beschaftigungsbewilligung keine einhellige Zustimmung des Regionalbeirats erforderlich sei. Sohin sei das Verfahren
mangelhaft gewesen. Besonders auch, weil nach Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG Arbeitnehmer auRerhalb des EU-
Raumes von Arbeitgebern zeitlich begrenzt fir Saisonarbeiten angestellt werden durften und eine Voraussetzung des
Paragraph 16, Absatz 4, AusIBG nicht geprift worden sei. Diese Prifung wirde der einhelligen Beflrwortung durch
den Regionalbeirat vorgehen. Die Rechtsfrage sei unrichtig gelést worden. GemaR Paragraph 15, Absatz 2, AusIBG
gelte ein Auslander als fortgeschritten integriert, wenn er im Bundesgebiet bereits beschaftigt gewesen sei oder deren
Zulassung zu einer Beschaftigung im Hinblick auf seine besondere soziale und familidre Verankerung in Osterreich
geboten sei. Der vom Beschwerdefiihrer beantragte Arbeitnehmer habe schon in den 80er und 90er Jahren in
Osterreich als Hausbetreuer gearbeitet und sei bei der Sozialversicherung beschaftigt gewesen. Ein Teil der Familie des
Arbeitnehmers lebe in Osterreich. Weiters fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass eine Verordnung geméaR Paragraph
4, Absatz 4, noch nicht erlassen worden sei. Gem&R Paragraph 32, Absatz 12, wiirden aber die BHZUV und die
Fachkrafte BHZUV 2008 als Verordnungen gemaR Paragraph 4, Absatz 4, weiterhin gelten. Fiir dort genannte Kréfte
kdnne ohne einhellige Zustimmung des Regionalbeirates eine Beschaftigungsbewilligung ausgestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer beantragte, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid dahingehend abzuandern, dass eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt werde, in eventu den Bescheid 1. Instanz aufzuheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Uberpriifung und Erlassung eines neuen Bescheids zuriickzuverweisen.

5. Mit Schreiben vom 27.08.2015 wurde der Beschwerdeflhrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens verstandigt. Darin fuhrte die belangte Behorde aus, dass der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung einer Saisonbewilligung gemal3 8 5 Abs. 2 Z 2 AusIBG, also fur befristet
beschaftigte Erntehelfer eingebracht habe. Es seien daher die Voraussetzungen gemafd 8 5 AusIBG zu prifen gewesen.
Laut einem Auszug aus dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager sei Herr XXXX von
02.03.1992 bis 03.07.1992 sowie von 01.03.1993 bis 30.09.1996 bei der Firma XXXX in Wien beschaftigt gewesen. Diese
Beschaftigung sei nicht im Rahmen eines Kontingentes fir die zeitlich befristete Zulassung auslandischer Arbeitskrafte
bzw. die kurzfristige Zulassung auslandischer Erntehelfer erfolgt, sondern habe es sich hierbei um ein "reguldres" auf
Dauer ausgerichtetes Dienstverhaltnis gehandelt. Es sei somit erwiesen, dass Herr XXXX im Zuge der gegenstandlichen
Antragstellung erstmalig fur eine Beschaftigung im Rahmen von Kontingenten fur die zeitlich befristete Zulassung
auslandischer Arbeitskrafte und fur die kurzfristige Zulassung auslandischer Erntehelfer aus dem Ausland angeworben
werden sollte. Daraus ergebe sich eindeutig, dass in dem gegenstandlichen Fall die Bestimmungen des § 5 Abs. 6
AusIBG anzuwenden seien und somit die angestrebte Beschaftigungsbewilligung nur mit einhelliger Beflirwortung des
Regionalbeirates erteilt werden durfe. Unter Bezug auf8 4 Abs. 3 Z 10 AusIBG habe der Beschwerdefihrer
vorgebracht, dass die Voraussetzungen des§ 16 Abs. 4 AusIBG (gemeint wohl AUG) nicht gepriift worden waren.
Weiters sei vorgebracht worden, dass es sich bei einem Erntehelfer um eine qualifizierte Arbeitskraft, die aus
arbeitsmarktrechtlichen und auch volkswirtschaftlichen Grinden unumganglich erforderlich sei, im Wege der
Uberlassung aus dem Ausland verfligbar sei und deren Beschiftigung keine Gefahrdung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen inlandischer Arbeitnehmer bewirke. Es sei aber kein Antrag fur eine Uberlassene Arbeitskraft
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eingebracht wurde, sondern ein Antrag fur eine befristete Saisonbewilligung fur einen Erntehelfer. Bei der geplanten
Tatigkeit handle es sich um "landwirtschaftliche Hilfstatigkeiten". Als erforderliche spezielle Kenntnisse oder
Ausbildung seien "Fuhrerschein" und "Deutsch sprechend" angegeben worden. Diese Qualifikationen wirden bei
weitem nicht ausreichen, die Voraussetzungen des 8 16 AUG zu erfullen. Im Beschwerdeschreiben sei§ 15 Abs. 2
AusIBG zitiert worden ohne jedoch den inhaltlichen Zusammenhang mit§ 15 Abs. 1 AusIBG zu berucksichtigen. Der
Begriff "fortgeschritten integriert" sei somit nur auf Personen anzuwenden, die im Besitz eines der genannten
Aufenthaltstitel sei. Dass eine Integration von Herrn XXXX, welcher, nicht einmal in Osterreich wohnhaft sei, vorliege,
weil sein Bruder in Osterreich lebe, entbehre jeglicher rechtlicher Grundlage.5. Mit Schreiben vom 27.08.2015 wurde
der Beschwerdeflihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Beschwerdevorentscheidungsverfahrens
verstandigt. Darin fihrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung einer
Saisonbewilligung gemald Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, AusIBG, also fir befristet beschaftigte Erntehelfer eingebracht
habe. Es seien daher die Voraussetzungen gemaR Paragraph 5, AusIBG zu prifen gewesen. Laut einem Auszug aus
dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstréger sei Herr rémisch 40 von 02.03.1992 bis 03.07.1992
sowie von 01.03.1993 bis 30.09.1996 bei der Firma rémisch 40 in Wien beschéftigt gewesen. Diese Beschaftigung sei
nicht im Rahmen eines Kontingentes fUr die zeitlich befristete Zulassung ausléandischer Arbeitskrafte bzw. die
kurzfristige Zulassung auslandischer Erntehelfer erfolgt, sondern habe es sich hierbei um ein "regulares" auf Dauer
ausgerichtetes Dienstverhaltnis gehandelt. Es sei somit erwiesen, dass Herr rdmisch 40 im Zuge der gegenstandlichen
Antragstellung erstmalig fUr eine Beschaftigung im Rahmen von Kontingenten fur die zeitlich befristete Zulassung
auslandischer Arbeitskrafte und fur die kurzfristige Zulassung auslandischer Erntehelfer aus dem Ausland angeworben
werden sollte. Daraus ergebe sich eindeutig, dass in dem gegenstandlichen Fall die Bestimmungen des Paragraph 5,
Absatz 6, AusIBG anzuwenden seien und somit die angestrebte Beschaftigungsbewilligung nur mit einhelliger
BeflUirwortung des Regionalbeirates erteilt werden dirfe. Unter Bezug auf Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 10, AusIBG habe
der Beschwerdefiihrer vorgebracht, dass die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, AusIBG (gemeint wohl AUG)
nicht gepriuft worden waren. Weiters sei vorgebracht worden, dass es sich bei einem Erntehelfer um eine qualifizierte
Arbeitskraft, die aus arbeitsmarktrechtlichen und auch volkswirtschaftlichen Griinden unumgéanglich erforderlich sei,
im Wege der Uberlassung aus dem Ausland verfligbar sei und deren Beschaftigung keine Gefdhrdung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen inlandischer Arbeitnehmer bewirke. Es sei aber kein Antrag fur eine Uberlassene Arbeitskraft
eingebracht wurde, sondern ein Antrag fir eine befristete Saisonbewilligung fir einen Erntehelfer. Bei der geplanten
Tatigkeit handle es sich um "landwirtschaftliche Hilfstatigkeiten". Als erforderliche spezielle Kenntnisse oder
Ausbildung seien "Fuhrerschein" und "Deutsch sprechend" angegeben worden. Diese Qualifikationen wirden bei
weitem nicht ausreichen, die Voraussetzungen des Paragraph 16, AUG zu erfiillen. Im Beschwerdeschreiben sei
Paragraph 15, Absatz 2, AusIBG zitiert worden ohne jedoch den inhaltlichen Zusammenhang mit Paragraph 15, Absatz
eins, AusIBG zu berucksichtigen. Der Begriff "fortgeschritten integriert" sei somit nur auf Personen anzuwenden, die im
Besitz eines der genannten Aufenthaltstitel sei. Dass eine Integration von Herrn rémisch 40, welcher, nicht einmal in
Osterreich wohnhaft sei, vorliege, weil sein Bruder in Osterreich lebe, entbehre jeglicher rechtlicher Grundlage.

Zu den Verordnungen gemaR § 4 Abs. 4 AusIBG sei es richtig, dass in der sogenannten BHZUV auch Auslénder genannt
sind, die gemalR § 5 AusIBG beschaftigt werden sollen. Diese Personengruppe sei auch im8& 4 Abs. 3 AusIBG Z 5
angefiihrt. Egal, ob man sich auf die BHZUV oder auf§ 4 Abs. 3 AusIBG beziehe, es seien in beiden Féllen die
Voraussetzungen gemal3 § 5 AusIBG zu prufen. Diese enthielten unter anderem die Ausnahmeregelung gemaf§ 5 Abs.
6 AusIBG, welche besage, dass im Falle einer erstmaligen Anwerbung auslandischer Arbeitskrafte fir eine
Beschaftigung im Rahmen von Kontingenten fiir die zeitlich befristete Zulassung auslandischer Arbeitskrafte und fir
die kurzfristige Zulassung auslandischer Erntehelfer aus dem Ausland, Beschaftigungsbewilligungen nur mit einhelliger
BefUrwortung des Regionalbeirates erteilt werden dirfen. Herr XXXX sei erstmalig fur eine Beschaftigung aufgrund der
Bestimmungen des8 5 AusIBG beantragt worden und somit sei gemaR8 5 Abs. 6 AusIBG die Einhelligkeit des
Regionalbeirates erforderlich.Zu den Verordnungen gemal Paragraph 4, Absatz 4, AusIBG sei es richtig, dass in der
sogenannten BHZUV auch Auslander genannt sind, die gemaR Paragraph 5, AusIBG beschéftigt werden sollen. Diese
Personengruppe sei auch im Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG Ziffer 5, angefiihrt. Egal, ob man sich auf die BHZUV oder
auf Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG beziehe, es seien in beiden Fallen die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 5, AusIBG
zu prufen. Diese enthielten unter anderem die Ausnahmeregelung gemal Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG, welche
besage, dass im Falle einer erstmaligen Anwerbung auslandischer Arbeitskrafte fur eine Beschaftigung im Rahmen von
Kontingenten flr die zeitlich befristete Zulassung auslandischer Arbeitskrafte und fur die kurzfristige Zulassung
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auslandischer Erntehelfer aus dem Ausland, Beschaftigungsbewilligungen nur mit einhelliger Beflrwortung des
Regionalbeirates erteilt werden durfen. Herr romisch 40 sei erstmalig fur eine Beschaftigung aufgrund der
Bestimmungen des Paragraph 5, AusIBG beantragt worden und somit sei gemal3 Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG die
Einhelligkeit des Regionalbeirates erforderlich.

Herr XXXX sei als serbischer Staatsblrger zur sichtvermerksfreien Einreise berechtigt, eine
Unbedenklichkeitsbescheinigung sei bis dato nicht vorgelegt worden, wodurch die Voraussetzungen gemal3 § 4 Abs. 1
Z 1 AusIBG nicht erfiullt seienHerr romisch 40sei als serbischer Staatsbirger zur sichtvermerksfreien Einreise
berechtigt, eine Unbedenklichkeitsbescheinigung sei bis dato nicht vorgelegt worden, wodurch die Voraussetzungen
gemal’ Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG nicht erfillt seien.

6. In der Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 09.09.2015 wurde ausgefuhrt, er habe erstmalig durch den
Bescheid der Behdrde davon Kenntnis erlangt, dass die einhellige Befirwortung des Regionalbeirats abgelehnt worden
sei. Er habe keine Méglichkeit gehabt, sich dazu zu duRern. Dies sei auch nicht nachvollziehbar, da der beantragte
Erntehelfer bereits Uber mehr als drei Jahren Beschaftigungsbewilligungen inne gehabt habe in den Jahren 93 und 94
bis 96. Es handle sich bei dieser Entscheidungsfindung um einen nicht Gberprifbaren Rechtsakt, es sei keine
Begrindung fir das Versagen der einhelligen Beflirwortung gegeben worden. Somit sei diese Art der
Entscheidungsfindung als verfassungswidrig anzusehen. Der Verfassungsgerichtshof habe in einer Entscheidung nur
Gber die RechtmaRigkeit der Bindungswirkung abgesprochen, aber zur Uberpriifung des Inhalts der
Entscheidungsfindung des Regionalbeirats noch keine Stellungnahme abgegeben. In der Art der faktischen
Entscheidungsfindung liege ein willklrliches Verhalten vor, da der entscheidende Rechtsakt nicht Gberprifbar sei. Die
Entscheidungsfindung des Regionalbeirats musse inhaltlich Uberprufbar sein. Im vorliegenden Fall sei zwar ein Antrag
nach § 5 AusIBG gestellt worden, es kdnne aber nicht von einer erstmaligen Antragstellung gesprochen werden, da der
beantragte Erntehelfer bereits Beschaftigungsbewilligungen inne gehabt habe. Daher sei nach den BHZUV auf die
tatsachliche Integration abzustellen, die beim beantragten Erntehelfer gegeben sei. Eine einhellige BefUrwortung durch
den Regionalbeirat sei nicht mehr erforderlich. Es liege ein mangelhaftes Verfahren vor. Der Beschwerdefihrer
bendtige den beantragten Arbeitnehmer fur die Kartoffelernte und ab 02.01.2016 bis 01.04.2016 als
Kartoffelaufbereiter.6. In der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 09.09.2015 wurde ausgefihrt, er habe
erstmalig durch den Bescheid der Behdérde davon Kenntnis erlangt, dass die einhellige Beflrwortung des
Regionalbeirats abgelehnt worden sei. Er habe keine Mdglichkeit gehabt, sich dazu zu duBern. Dies sei auch nicht
nachvollziehbar, da der beantragte Erntehelfer bereits Uber mehr als drei Jahren Beschaftigungsbewilligungen inne
gehabt habe in den Jahren 93 und 94 bis 96. Es handle sich bei dieser Entscheidungsfindung um einen nicht
Uberprufbaren Rechtsakt, es sei keine Begrindung fir das Versagen der einhelligen Befiirwortung gegeben worden.
Somit sei diese Art der Entscheidungsfindung als verfassungswidrig anzusehen. Der Verfassungsgerichtshof habe in
einer Entscheidung nur Uber die RechtmiRigkeit der Bindungswirkung abgesprochen, aber zur Uberpriifung des
Inhalts der Entscheidungsfindung des Regionalbeirats noch keine Stellungnahme abgegeben. In der Art der faktischen
Entscheidungsfindung liege ein willkurliches Verhalten vor, da der entscheidende Rechtsakt nicht tGberprifbar sei. Die
Entscheidungsfindung des Regionalbeirats musse inhaltlich Uberprufbar sein. Im vorliegenden Fall sei zwar ein Antrag
nach Paragraph 5, AusIBG gestellt worden, es kdnne aber nicht von einer erstmaligen Antragstellung gesprochen
werden, da der beantragte Erntehelfer bereits Beschaftigungsbewilligungen inne gehabt habe. Daher sei nach den
BHZUV auf die tatsichliche Integration abzustellen, die beim beantragten Erntehelfer gegeben sei. Eine einhellige
BefUrwortung durch den Regionalbeirat sei nicht mehr erforderlich. Es liege ein mangelhaftes Verfahren vor. Der
Beschwerdefiihrer bendétige den beantragten Arbeitnehmer fiir die Kartoffelernte und ab 02.01.2016 bis 01.04.2016 als
Kartoffelaufbereiter.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.10.2015 wurde die Beschwerde vom 30.07.2015 gegen den Bescheid des
AMS vom 16.07.2015 abgewiesen. Nach der Darstellung des Sachverhalts wurde begrindend ausgefuhrt, das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass Herr XXXX bis dato noch nie im Rahmen einer Verordnung gemaf3 8 5 AusIBG
beschaftigt gewesen sei. Es liege auch sonst kein Tatbestand vor, der beweisen wirde, dass Herr XXXX einer
Personengruppe zuzuordnen ware, fur die die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung ohne einhellige Zustimmung
des Regionalbeirates moglich ware. Somit seien die Bestimmungen des § 5 Abs. 6 AusIBG anzuwenden. Weiters habe
der Regionalbeirat des AMS die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflirwortet. Der Antrag sei
daher gemaR § 5 Abs. 6 AusIBG abzulehnen gewesen. Das AMS habe den Sachverhalt erneut geprift und habe unter
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sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens keine Voraussetzungen erkennen kénnen, die
die Erteilung einer Saison-Beschaftigungsbewilligung fir Herrn XXXX rechtfertigen und ermdéglichen wirden.7. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 05.10.2015 wurde die Beschwerde vom 30.07.2015 gegen den Bescheid des AMS
vom 16.07.2015 abgewiesen. Nach der Darstellung des Sachverhalts wurde begrindend ausgefihrt, das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass Herr rémisch 40 bis dato noch nie im Rahmen einer Verordnung gemaR
Paragraph 5, AusIBG beschaftigt gewesen sei. Es liege auch sonst kein Tatbestand vor, der beweisen wirde, dass Herr
rémisch 40 einer Personengruppe zuzuordnen ware, flr die die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung ohne
einhellige Zustimmung des Regionalbeirates moglich ware. Somit seien die Bestimmungen des Paragraph 5, Absatz 6,
AusIBG anzuwenden. Weiters habe der Regionalbeirat des AMS die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht
einhellig beflrwortet. Der Antrag sei daher gemal3 Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG abzulehnen gewesen. Das AMS habe
den Sachverhalt erneut gepridft und habe unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens  keine  Voraussetzungen erkennen konnen, die die Erteilung einer Saison-
Beschaftigungsbewilligung fur Herrn rémisch 40 rechtfertigen und erméglichen wiirden.

8. Dagegen stellte der Beschwerdefihrer fristgerecht einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht, wonach
die Rechtsansicht der Erstbehérde nicht geteilt werden kénne.

9. Mit Schreiben vom 08.01.2016, eingelangt am 18.12.2015, legte das AMS die Beschwerdevorlage dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Ausgefihrt wurde, der BF habe versucht, diverse Sachverhalte zu konstruieren, die
eine einhellige BefUrwortung des Regionalbeirates nicht erforderlich machen sollten. Der Verfassungsgerichtshof habe
zur einhelligen Beflirwortung des Regionalbeirates festgestellt, dass es sich bei der nach § 4 Abs. 6 Z 3 lit. a (jetzt § 4
Abs 3 Z 1) AusIBG genannten Voraussetzung, dass der zustandige Regionalbeirat einhellig die Erteilung der
beantragten Beschaftigungsbewilligung zu beflirworten hat, um eine Tatbestandsvoraussetzung handle, die von der
Behorde, die Uber den Antrag zu entscheiden hat, nicht auf ihre RechtmaRigkeit zu prifen sei (Hinweis VfGH E 12. 10.
1990, G 146/90,9. Mit Schreiben vom 08.01.2016, eingelangt am 18.12.2015, legte das AMS die Beschwerdevorlage dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Ausgefihrt wurde, der BF habe versucht, diverse Sachverhalte zu konstruieren, die
eine einhellige BefUrwortung des Regionalbeirates nicht erforderlich machen sollten. Der Verfassungsgerichtshof habe
zur einhelligen Beflirwortung des Regionalbeirates festgestellt, dass es sich bei der nach Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer
3, Litera a, (jetzt Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer eins,) AusIBG genannten Voraussetzung, dass der zustandige
Regionalbeirat einhellig die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung zu beflrworten hat, um eine
Tatbestandsvoraussetzung handle, die von der Behdrde, die Uber den Antrag zu entscheiden hat, nicht auf ihre
RechtmaRigkeit zu priifen sei (Hinweis VfGH E 12. 10. 1990, G 146/90,

V 211/90 = VfSIG 12.506). (VWGH 28. 2. 2002, ZI199/09/0139)". Die Voraussetzungen gemaR§ 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG
(aufenthaltsrechtliche Voraussetzungen) seien im gegenstandlichen Fall nicht erfillt. GemaR 8 5 Abs. 7 AusIBG sei fur
Auslander, die zur sichtvermerksfreien Einreise berechtigt seien, vor der Erteilung der Beschaftigungsbewilligungen im
Rahmen von Kontingenten gemafd Abs. 2 eine fremdenpolizeiliche Unbedenklichkeitsbescheinigung (8 31 Abs. 2 FPG)
vorzulegen. Mit der Vorlage dieser Bescheinigung gelte § 4 Abs. 1 Z 1 als erfullt. Trotz Hinweis im Parteiengehor sei so
eine Bescheinigung allerdings nicht vorgelegt worden. Sohin seien weder die Voraussetzungen des § 5 Abs. 6 noch die
des 8 5 Abs. 7 AusIBG erfullt worden.rdmisch finf 211/90 = VfSIG 12.506). (VwWGH 28. 2. 2002, ZI99/09/0139)". Die
Voraussetzungen gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG (aufenthaltsrechtliche Voraussetzungen) seien
im gegenstandlichen Fall nicht erfillt. GemaR Paragraph 5, Absatz 7, AusIBG sei fur Auslander, die zur
sichtvermerksfreien Einreise berechtigt seien, vor der Erteilung der Beschaftigungsbewilligungen im Rahmen von
Kontingenten gemall Absatz 2, eine fremdenpolizeiliche Unbedenklichkeitsbescheinigung (Paragraph 31, Absatz 2,
FPG) vorzulegen. Mit der Vorlage dieser Bescheinigung gelte Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, als erfullt. Trotz
Hinweis im Parteiengehdr sei so eine Bescheinigung allerdings nicht vorgelegt worden. Sohin seien weder die
Voraussetzungen des Paragraph 5, Absatz 6, noch die des Paragraph 5, Absatz 7, AusIBG erflillt worden.

10. Mit Schreiben vom 27.01.2016 brachte der Beschwerdeflhrer vor, er sei im Ermittlungsverfahren nicht dartber
informiert worden, dass eine Unbedenklichkeitsbescheinigung einzuholen sei. Rechtlich seien die bereits im Jahre 1992
innegehabten Beschaftigungsbewilligungen (1993, 1994, 1996), gleichrangig zu gewichten mit einer im Rahmen des
Kontingents fur zeitlich befristete Zulassung auslandischer Arbeitskrafte bzw. die kurzfristige Zulassung auslandischer
Erntehelfer. In einem solchen Fall wdre eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen gewesen. Die
Abstimmungsmodalitdét des Regionalbeirates mit Umlaufbeschluss sei deshalb mangelhaft, weil die
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Entscheidungsfindung nicht nachgepruft werden kénne. Es sei nicht Gberprifbar, welche Informationen den Beiraten
mittels Umlauf zugetragen worden seien, weshalb schon die Ablehnung der einhelligen Beflrwortung mangelhaft
geblieben sei.

11. Das AMS entgegnete, dem Beschwerdeflhrer sei bereits im Beschwerdevorentscheidungsverfahren mit Schreiben
vom 27.08.2015 mitgeteilt worden, dass das Vorliegen einer Unbedenklichkeitsbescheinigung nétig sei. Darauf sei der
Beschwerdefiihrer aber nicht eingegangen. Selbst bei einhelliger Beflrwortung des Antrags durch den Regionalbeirat
hatte diese Bescheinigung nachgereicht werden kénnen. Die Mitglieder des Regionalbeirates des AMS hatten den
relevanten Sachverhalt per Email zugeschickt bekommen und haben dementsprechend eine Stellungnahme
abgegeben kénnen. Es sei keiner Bestimmung des AusIBG zu entnehmen, dass die Regionalbeiratsmitglieder ihre
Stellungnahme bzw. Beflrwortung oder Ablehnung begriinden mussen. Verwiesen wurde nochmals auf das oben
zitierte Erkenntnis des VfGH.

Zu den Vorbeschéftigungen von XXXX in Osterreich in den Jahren 1992 - 1996 werde auf8 5 Abs. 6 AusIBG verweisen,
woraus sich eindeutig ergebe, dass die einhellige Beflirwortung des Regionalbeirates dann erforderlich ist, wenn die
beantragte Person erstmalig flr eine Beschaftigung gemal § 5 AusIBG beantragt werde. XXXX sei noch nie im Rahmen
eines Kontingentes gemaR § 5 AusIBG in Osterreich beschéftigt gewesen. Er sei aber von 02.03.1992 bis 03.07.1992
und von 01.03.1993 bis 30.09.1996 in Osterreich beschéftigt gewesen, habe danach dauerhaft den 6sterreichischen
Arbeitsmarkt verlassen und kdnne daher von diesen Dienstverhdltnissen keine Rechte mehr ableiten, auBerdem
verflige er seit diesem Zeitpunkt auch nicht mehr lber ein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich.Zu den Vorbeschaftigungen
von rémisch 40 in Osterreich in den Jahren 1992 - 1996 werde auf Paragraph 5, Absatz 6, AusIBG verweisen, woraus
sich eindeutig ergebe, dass die einhellige Beflrwortung des Regionalbeirates dann erforderlich ist, wenn die
beantragte Person erstmalig fir eine Beschaftigung gemal Paragraph 5, AusIBG beantragt werde. rémisch 40 sei noch
nie im Rahmen eines Kontingentes gemaR Paragraph 5, AusIBG in Osterreich beschéftigt gewesen. Er sei aber von
02.03.1992 bis 03.07.1992 und von 01.03.1993 bis 30.09.1996 in Osterreich beschéftigt gewesen, habe danach
dauerhaft den &sterreichischen Arbeitsmarkt verlassen und kénne daher von diesen Dienstverhaltnissen keine Rechte
mehr ableiten, auRerdem verfiige er seit diesem Zeitpunkt auch nicht mehr iiber ein Aufenthaltsrecht fir Osterreich.

Verwiesen wurde auch auf die Erlduterungen zum Kommentar zum AusIBG (OGB Verlag, Hermann Deutsch, Ingrid
Novotny, Reinhard Seitz) zur notwendigen Einhelligkeit des Regionalbeirates gemalR§ 5 Abs. 6 AusIBG. Im
gegenstandlichen Fall sei die einhellige Beflrwortung des Regionalbeirates fur eine positive Entscheidung erforderlich
gewesen.Verwiesen wurde auch auf die Erlduterungen zum Kommentar zum AusIBG (OGB Verlag, Hermann Deutsch,
Ingrid Novotny, Reinhard Seitz) zur notwendigen Einhelligkeit des Regionalbeirates gemaR Paragraph 5, Absatz 6,
AusIBG. Im gegenstandlichen Fall sei die einhellige Beflirwortung des Regionalbeirates fir eine positive Entscheidung
erforderlich gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuihrer beantragte eine Erntehelferbewilligung gemaR§ 5 Abs. 2 Z 2 AusIBG fir den serbischen
Staatsangehorigen XXXX zwecks erstmaliger Beschaftigung im Rahmen eines Saisonkontingents. Es wurde kein Antrag
far eine Uberlassene Arbeitskraft eingebracht.Der Beschwerdefiihrer beantragte eine Erntehelferbewilligung gemaR
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, AusIBG fir den serbischen Staatsangehdrigen romisch 40 zwecks erstmaliger
Beschaftigung im Rahmen eines Saisonkontingents. Es wurde kein Antrag fUr eine Uberlassene Arbeitskraft
eingebracht.

Der Beantragte verfiigt Uber einen Nebenwohnsitz in Osterreich, hat den 6sterreichischen Arbeitsmarkt nach
30.09.1996 verlassen und ist nicht fortgeschritten integriert in Osterreich. Weiters wurde im gesamten Verfahren keine
fremdenpolizeiliche Unbedenklichkeitsbescheinigung des XXXX vorgelegt. Dieser ist zur sichtvermerksfreien Einreise
nach Osterreich berechtigt. Er war am 6sterreichischen Arbeitsmarkt in der Zeit von 02.03.1992 bis 03.07.1992 und
01.03.1993 bis 30.09.1996 aufgrund eines Dienstverhaltnisses bei der XXXX zur Sozialversicherung gemeldet, dabei
handelte es sich um keine Beschaftigungen im Rahmen eines Saisonkontigents.Der Beantragte verfugt Uber einen
Nebenwohnsitz in Osterreich, hat den &sterreichischen Arbeitsmarkt nach 30.09.1996 verlassen und ist nicht
fortgeschritten integriert in Osterreich. Weiters wurde im gesamten Verfahren keine fremdenpolizeiliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung des rémisch 40 vorgelegt. Dieser ist zur sichtvermerksfreien Einreise nach Osterreich
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berechtigt. Er war am 6&sterreichischen Arbeitsmarkt in der Zeit von 02.03.1992 bis 03.07.1992 und 01.03.1993 bis
30.09.1996 aufgrund eines Dienstverhaltnisses bei der rémisch 40 zur Sozialversicherung gemeldet, dabei handelte es
sich um keine Beschaftigungen im Rahmen eines Saisonkontigents.

Es liegt keine einhellige Zustimmung des Regionalbeirats des AMS zur Erteilung der Erntehelferbewilligung fir den
Beantragten vor.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt. Nicht bestritten
wurde die Tatigkeitszeitrdume des beantragen XXXX in Osterreich. Beweis erhoben wurde auch durch unbedenkliche
Urkunden erhoben und zwar durch einen ZMR-Auszug und einen Versicherungsdatenauszug vom 19.04.2016
hinsichtlich des beantragten XXXX.Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Einsicht in den vorliegenden
Verwaltungsakt. Nicht bestritten wurde die Titigkeitszeitrdume des beantragen rémisch 40in Osterreich. Beweis
erhoben wurde auch durch unbedenkliche Urkunden erhoben und zwar durch einen ZMR-Auszug und einen
Versicherungsdatenauszug vom 19.04.2016 hinsichtlich des beantragten rémisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemdall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. |. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschéftsstellen des
Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen
sind, das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20f
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

ZuA)

Die im vorliegenden Fall anzuwendende mafRRgebende Bestimmung des AusIBG lauten:

8 5in der Fassung BGBI. | Nr. 25/2011:Paragraph 5, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 25/2011:
"Befristet beschaftigte Auslander

8 5. (1) Auslander, die in den Kalenderjahren 2006 bis 2010 im selben Wirtschaftszweig jeweils mindestens vier Monate
im Rahmen von Kontingenten gemal 8 5 Abs. 1 Z 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 135/2009 befristet
beschaftigt waren, kénnen sich bis 30. April 2012 bei den regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice fur eine
weitere Beschaftigung in diesem Wirtschaftszweig registrieren lassen. FUr diese registrierten befristet beschaftigten
Auslander durfen Beschaftigungsbewilligungen im jeweiligen Wirtschaftszweig mit einer Geltungsdauer von langstens
sechs Monaten, pro Kalenderjahr jedoch nur fur die Gesamtdauer von insgesamt zehn Monaten, erteilt werden. Die
Arbeitsmarktprufung im Einzelfall entfallt (§ 4 Abs. 7 Z 6).Paragraph 5, (1) Auslander, die in den Kalenderjahren 2006 bis
2010 im selben Wirtschaftszweig jeweils mindestens vier Monate im Rahmen von Kontingenten gemal? Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, befristet
beschaftigt waren, kénnen sich bis 30. April 2012 bei den regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice fur eine
weitere Beschaftigung in diesem Wirtschaftszweig registrieren lassen. Fur diese registrierten befristet beschaftigten
Auslander durfen Beschaftigungsbewilligungen im jeweiligen Wirtschaftszweig mit einer Geltungsdauer von langstens
sechs Monaten, pro Kalenderjahr jedoch nur fiir die Gesamtdauer von insgesamt zehn Monaten, erteilt werden. Die

Arbeitsmarktprifung im Einzelfall entfallt (Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 6,).

(2) Der Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann bei einem vorlibergehenden zusatzlichen
Arbeitskraftebedarf, der weder aus dem im Inland verfigbaren Arbeitskraftepotenzial noch mit EWR-Blrgern,
Schweizern und gemal Abs. 1 registrierten befristet beschéaftigten Auslandern abgedeckt werden kann, durch
Verordnung zahlenmaBige Kontingente(2) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann bei
einem vorubergehenden zusatzlichen Arbeitskraftebedarf, der weder aus dem im Inland verfligbaren
Arbeitskraftepotenzial noch mit EWR-Burgern, Schweizern und gemal3 Absatz eins, registrierten befristet beschaftigten
Auslandern abgedeckt werden kann, durch Verordnung zahlenmaRige Kontingente

1. fUr eine zeitlich befristete Zulassung auslandischer Arbeitskrafte in einem bestimmten Wirtschaftszweig, in einer
bestimmten Berufsgruppe oder Region oder

2. fur die kurzfristige Zulassung auslandischer Erntehelfer, die zur sichtvermerksfreien Einreise in das Bundesgebiet
berechtigt sind,

festlegen. Er hat dabei die allgemeine Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes, insbesondere im betreffenden
Teilarbeitsmarkt, zu bertcksichtigen und darf die gemalR 8 13 Abs. 4 Z 1 NAG festgelegte Hochstzahl fur befristet
zugelassene auslandische Arbeitskrafte im Jahresdurchschnitt nicht Uberschreiten. Zeitlich begrenzte
Uberschreitungen sind zuléssig.festlegen. Er hat dabei die allgemeine Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes,
insbesondere im betreffenden Teilarbeitsmarkt, zu bertcksichtigen und darf die gemaR Paragraph 13, Absatz 4, Ziffer
eins, NAG festgelegte HOchstzahl fur befristet zugelassene auslandische Arbeitskrafte im Jahresdurchschnitt nicht
Uberschreiten. Zeitlich begrenzte Uberschreitungen sind zuléssig.

(3) Die Lander und die Interessenvertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer auf Landesebene sind vor der
Festlegung von Kontingenten gemaf Abs. 2 anzuhéren.(3) Die Lander und die Interessenvertretungen der Arbeitgeber
und der Arbeitnehmer auf Landesebene sind vor der Festlegung von Kontingenten gemaR Absatz 2, anzuhdren.

(4) Im Rahmen von Kontingenten gemal3 Abs. 2 Z 1 durfen Beschaftigungsbewilligungen mit einer Geltungsdauer von
langstens sechs Monaten erteilt werden. Fur Auslander, die schon in den vorangegangenen drei Jahren jeweils im
Rahmen eines Kontingents fur die zeitlich befristete Zulassung auslandischer Arbeitskrafte im Wirtschaftszweig Land-
und Forstwirtschaft beschaftigt waren und den Ubergangsbestimmungen zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit unterliegen (8
32a), durfen in diesem Wirtschaftszweig Beschaftigungsbewilligungen bis zu einer Gesamtdauer von neun Monaten
erteilt werden. Pro Auslander dirfen Beschaftigungsbewilligungen nur fir eine Gesamtdauer von zwdlf Monaten
innerhalb von 14 Monaten erteilt werden. Die Beschaftigung von Auslandern, die bereits zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sind, ist bevorzugt zu bewilligen.(4) Im Rahmen von Kontingenten gemaR Absatz 2, Ziffer eins,
durfen Beschaftigungsbewilligungen mit einer Geltungsdauer von langstens sechs Monaten erteilt werden. Fir
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Auslander, die schon in den vorangegangenen drei Jahren jeweils im Rahmen eines Kontingents fur die zeitlich
befristete Zulassung auslandischer Arbeitskrafte im Wirtschaftszweig Land- und Forstwirtschaft beschaftigt waren und
den Ubergangsbestimmungen zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit unterliegen (Paragraph 32 a,), dirfen in diesem
Wirtschaftszweig Beschaftigungsbewilligungen bis zu einer Gesamtdauer von neun Monaten erteilt werden. Pro
Auslander durfen Beschaftigungsbewilligungen nur fir eine Gesamtdauer von zwdlf Monaten innerhalb von 14
Monaten erteilt werden. Die Beschaftigung von Auslandern, die bereits zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt
sind, ist bevorzugt zu bewilligen.

(5) Im Rahmen von Kontingenten gemal Abs. 2 Z 2 diurfen Beschaftigungsbewilligungen mit einer Geltungsdauer von
langstens sechs Wochen erteilt werden.(5) Im Rahmen von Kontingenten gemaR Absatz 2, Ziffer 2, durfen
Beschaftigungsbewilligungen mit einer Geltungsdauer von langstens sechs Wochen erteilt werden.

(6) Fur Auslander, die erstmalig fur eine Beschaftigung im Rahmen von Kontingenten fur die zeitlich befristete
Zulassung auslandischer Arbeitskrafte und fur die kurzfristige Zulassung auslandischer Erntehelfer aus dem Ausland
angeworben werden, dirfen Beschaftigungsbewilligungen nur mit einhelliger Befirwortung des Regionalbeirats erteilt

werden.

(7) FUr Auslander, die zur sichtvermerksfreien Einreise berechtigt sind, ist vor Erteilung der
Beschaftigungsbewilligungen im Rahmen von Kontingenten gemall Abs. 2 eine fremdenpolizeiliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung (§ 31 Abs. 2 FPG) vorzulegen. Mit der Vorlage dieser Bescheinigung gilt § 4 Abs. 1 Z 1
als erfullt."(7) Fur Auslander, die zur sichtvermerksfreien Einreise berechtigt sind, ist vor Erteilung der
Beschaftigungsbewilligungen im Rahmen von Kontingenten gemdR Absatz 2, eine fremdenpolizeiliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung (Paragraph 31, Absatz 2, FPG) vorzulegen. Mit der Vorlage dieser Bescheinigung gilt
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, als erfullt."

GemaR§& 15 Abs. 1 AusIBG wird Auslandern, die im Besitz einer "Niederlassungsbewilligung" oder einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" sind, im Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens zur Erteilung einer "Rot-
WeiB-Rot - Karte plus" unbeschrankter Arbeitsmarktzugang eingerdumt (8§ 17), wenn sieGemal3 Paragraph 15, Absatz
eins, AusIBG wird Ausléandern, die im Besitz einer "Niederlassungsbewilligung" oder einer "Niederlassungsbewilligung -
Angehoriger" sind, im Rahmen eines Zweckdanderungsverfahrens zur Erteilung einer "Rot-WeiRR-Rot - Karte plus"
unbeschrankter Arbeitsmarktzugang eingeraumt (Paragraph 17,), wenn sie

1. seit zwei Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen und fortgeschritten integriert sind oder
2.im Besitz einer giiltigen Arbeitserlaubnis oder eines gultigen Befreiungsscheines sind oder

3. Ehegatte, eingetragener Partner oder minderjahriges lediges Kind (einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines
Auslénders gemal Z 1 oder 2 und bereits zwolf Monate rechtmalig im Bundesgebiet niedergelassen sind.3. Ehegatte,
eingetragener Partner oder minderjahriges lediges Kind (einschlief3lich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemaR
Ziffer eins, oder 2 und bereits zw6lf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen sind.

[...]

Gemald § 15 Abs. 2 AusIBG gelten Personen als fortgeschritten integriert im Sinne des Abs. 1 Ziff. 1, die bereits erlaubt
im Bundesgebiet beschaftigt waren oder deren Zulassung zu einer Beschaftigung im Hinblick auf ihre besondere
soziale und familidre Verankerung in Osterreich geboten ist. [..]JGemaR Paragraph 15, Absatz 2, AuslBG gelten
Personen als fortgeschritten integriert im Sinne des Absatz eins, Ziff. 1, die bereits erlaubt im Bundesgebiet beschaftigt
waren oder deren Zulassung zu einer Beschaftigung im Hinblick auf ihre besondere soziale und familidre Verankerung
in Osterreich geboten ist. [...]

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Der Beschwerdeflhrer beantragte einen Staatsangehdrigen von Serbien als Erntehelfer gemaR§ 5 Abs. 2 Z 2 AusIBG.
Er sollte erstmals im Rahmen eines Saisonkontingents beschaftigt werden, die vorangegangene Beschaftigungen des
Beantragten in Osterreich, auf die sich der Beschwerdefiihrer beruft und die am 30.09.1996 endeten, waren keine, die
im Rahmen einer Verordnung gemaR 8§ 5 AusIBG ausgelbt wurden.Der Beschwerdeflihrer beantragte einen
Staatsangehorigen von Serbien als Erntehelfer gemal Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, AusIBG. Er sollte erstmals im
Rahmen eines Saisonkontingents beschaftigt werden, die vorangegangene Beschaftigungen des Beantragten in
Osterreich, auf die sich der Beschwerdefilhrer beruft und die am 30.09.1996 endeten, waren keine, die im Rahmen
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einer Verordnung gemal3 Paragraph 5, AusIBG ausgeulbt wurden.

Gemal 8 5 Abs. 2 Z 6 leg. cit. bedarf es daher im gegenstandlichen Fall vor Bewilligung der einhelligen Beflrwortung
des Regionalbeirats des AMS. Diese ist jedoch nicht einhellig erteilt worden. Weiters hatte gemal Z 7 leg. cit. XXXX, der
zwar  zur  sichtvermerksfreien  Einreise nach  Osterreich  berechtigt ist, vor  Erteilung seiner
Kontingentbeschaftigungsbewilligungen eine fremdenpolizeiliche Unbedenklichkeitsbescheinigung nach &8 31 Abs. 2
FPG vorlegen mussen. Das AMS hat den Beschwerdefiihrer im Beweisergebnisverfahren davon in Kenntnis gesetzt, der
Beschwerdeflhrer hatte daher - sogar noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht- den nétigen Nachweis
erbringen kdnnen, was jedoch nicht erfolgte, wodurch auch die Voraussetzungen gemal3 8 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG nicht
erfullt sind.Gemal’ Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 6, leg. cit. bedarf es daher im gegenstandlichen Fall vor Bewilligung der
einhelligen Beflrwortung des Regionalbeirats des AMS. Diese ist jedoch nicht einhellig erteilt worden. Weiters hatte
gemaR Ziffer 7, leg. cit. rémisch 40 , der zwar zur sichtvermerksfreien Einreise nach Osterreich berechtigt ist, vor
Erteilung seiner Kontingentbeschaftigungsbewilligungen eine fremdenpolizeiliche Unbedenklichkeitsbescheinigung
nach Paragraph 31, Absatz 2, FPG vorlegen mussen. Das AMS hat den Beschwerdefuhrer im Beweisergebnisverfahren
davon in Kenntnis gesetzt, der BeschwerdeflUhrer hatte daher - sogar noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht- den noétigen Nachweis erbringen kénnen, was jedoch nicht erfolgte, wodurch auch die

Voraussetzungen gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG nicht erfullt sind.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er sei von der Behdérde nicht tber dieses Erfordernis in Kenntnis gesetzt

worden, geht daher ebenso ins Leere.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, das AMS habe das Verfahren mangelhaft gefiihrt, da die Entscheidung des
Regionalbeirates nicht nachvollziehbar, somit willkirlich sei, hat sich die belangte Behdrde zurecht auf die von ihr
zitierte Entscheidung des Verfassungsgerichtshof berufen. Auch nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich beim Erfordernis der einhelligen Beflrwortung des Regionalbeirates um eine
Tatsachenvoraussetzung, die nicht auf ihre RechtmaRigkeit zu prufen ist (VwGH 28.02.2002, 99/09/0139, m.H.a. E VfGH
12.10.1990, G 146/90, V 211/90 = VfSlg. 12506).Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, das AMS habe das Verfahren
mangelhaft gefuhrt, da die Entscheidung des Regionalbeirates nicht nachvollziehbar, somit willkurlich sei, hat sich die
belangte Behorde zurecht auf die von ihr zitierte Entscheidung des Verfassungsgerichtshof berufen. Auch nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich beim Erfordernis der einhelligen
Beflrwortung des Regionalbeirates um eine Tatsachenvoraussetzung, die nicht auf ihre RechtmaRigkeit zu prufen ist
(VWGH 28.02.2002, 99/09/0139, m.H.a. E VfGH 12.10.1990, G 146/90, rémisch finf 211/90 = VfSlg. 12506).

Da somit die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Saisonbewilligung nicht erfillt sind, ist die
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Entfall der mandlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal? § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, 1. Satz VwGVG hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Der BF hat keinen Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gestellt. In der vorliegenden Beschwerde
wurden auch keine Rechts- oder Tatsachenfragen aufgeworfen, deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert
hatte, weswegen von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen wurde.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegen.Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389,
entgegen.
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Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des BeschwerdefUhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. z.B. die VwGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI.2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.
2000/02/0269). Des Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, aulRer es lagen auBergewdhnliche Umstdnde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieRlich
rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof
verwies in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtigte (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom 28. September 2010, 2009/05/0160).Der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson;
0JZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdeflhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
z.B. die VWGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI. 2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.2000/02/0269). Des
Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3.
Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtigte vergleiche
das VWGH-Erkenntnis vom 28. September 2010, 2009/05/0160).

Solche Umstande, die ein Absehen von einer miindlichen Verhandlung rechtfertigen, liegen auch im gegenstandlichen
Fall vor, da keine Tatsachenfragen aufgeworfen wurden, die eine mindliche Verhandlung erforderlich gemacht hatten,
sondern lediglich Rechtsfragen zu |6sen waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Die Entscheidung folgt in der entscheidungswesentlichen Frage, ob die Entscheidung des Regionalbeirates im
Zusammenhang mit der Beflurwortung von Beschaftigungsbewilligungen zu begriinden ist, der oben zitierten
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die auf den vorliegenden Fall Ubertragbar ist.
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