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Entscheidungsdatum

01.06.2016
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 88 Abs1

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
W206 2123642-1/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Alexandra SCHREFLER-KONIG (iber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, vertreten durch RA Edward W.Daigneault, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Alexandra SCHREFLER-KONIG (ber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , vertreten durch RA Edward
W.Daigneault, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG stattgegebenDer
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefiUhrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste am 27.03.2015 in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 28.03.2015 wurde der BeschwerdefUhrer gemaf3§19 AsylG 2005 einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Dabei gab er an, in Mogadischu geboren worden zu sein und der
Volksgruppe der Ashraf anzugehoéren. Er habe seine Heimat im November 2014 schlepperunterstitzt verlassen und
sich eineinhalb Monate in Griechenland aufgehalten, ehe er auch dem Landweg nach Osterreich gelangt sei. Sein
Cousin lebe seit mehr als 10 Jahren als anerkannter Fliichtling in Wien, er wirde von diesem auch finanziell
unterstutzt. Als Fluchtgrund fuhrte der Genannte den Versuch einer Zwangsrekrutierung durch Al Shabaab ins Treffen.
Er habe Angst davor, getétet zu werden und habe sich deshalb entschlossen, Somalia zu verlassen.

3. Mit Schriftsatz vom 14.03.2016 brachte der anwaltlich vertretene Antragsteller eine Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht gemall Art. 130 Abs.1 Z. 3 B-VG ein. Darin verwies er auf das Verstreichen der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist und beantragte beim BVwG die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, in
eventu des subsidiar Schutzberechtigten.3. Mit Schriftsatz vom 14.03.2016 brachte der anwaltlich vertretene
Antragsteller eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-
VG ein. Darin verwies er auf das Verstreichen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist und beantragte beim BVwG die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, in eventu des subsidiar Schutzberechtigten.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt | getroffenen AusfihrungenDer relevante Sachverhalt
ergibt sich aus den unter Punkt romisch eins getroffenen Ausfiihrungen.

2. Beweiswurdigung:
Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.
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3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

GemalB Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde.

Gemal § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kurzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.
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8 8 Abs. 1 VWGVG knlpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen. Fur die Zul3ssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K2 und K 4 zu § 8 VWGV G).Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kntipft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Saumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behérde zu laufen.
Fir die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde st der Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VWGVG).

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu § 28 VWGVG).Ist die Sdumnisbeschwerde zulassig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung
auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 28 zu Paragraph 28, VWGVG).

Die Verzdgerung ist jedenfalls dann auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtick zu fuhren, wenn in der
Entscheidungsfrist keinerlei Verfahrensschritte durch die Behérde gesetzt wurde (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 8 zu 8 8 VWGVG).Die Verzogerung ist jedenfalls dann auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlick zu fuhren, wenn in der Entscheidungsfrist keinerlei Verfahrensschritte
durch die Behodrde gesetzt wurde (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 8 zu Paragraph 8, VWGVG).

Fur diese Beurteilung gilt es auch auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens
(Uberwiegend) im Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des
Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 73 Rz 126 ff.).Fur diese Beurteilung
gilt es auch auszumachen, ob die Ursache einer Verzogerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im
Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzdgerung des Verfahrens gegen
jenes der Behoérde abzuwagen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 126 ff.).

Ein Uberwiegendes Verschulden ist auch dann anzunehmen, wenn die Behdrde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten
der Partei (vgl. VWGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder durch unuberwindliche
Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde (vgl. VwGH 26.09.2011, 2009/10/0266); etwa wenn die Behdrde
die fur eine zugige Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. VwWGH
26.01.2012, 2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der Partei an der Verzdgerung gegen jenes der Behdrde
genlgt ein "Uberwiegendes" Verschulden der Behorde (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), § 8
VwWGVG, Anm. 9, mwH.)Ein Uberwiegendes Verschulden ist auch dann anzunehmen, wenn die Behérde nicht durch ein
schuldhaftes Verhalten der Partei vergleiche VWGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder
durch unuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde vergleiche VwWGH 26.09.2011,
2009/10/0266); etwa wenn die Behorde die flr eine zlgige Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte unterlasst oder
mit diesen grundlos zuwartet vergleiche VwGH 26.01.2012, 2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der
Partei an der Verzdgerung gegen jenes der Behdrde genuigt ein "Uberwiegendes" Verschulden der Behdrde
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 8, VwWGVG, Anmerkung 9, mwH.).

Im konkreten Fall hat der Beschwerdefiihrer am 27.3.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, er wurde
am 28.3.2015 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Mit Schriftsatz vom14.3.2016 erhob die gewillkiirte Vertretung des Beschwerdefiihrers Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist
gemal §8 8 Abs. 1 VWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zuldssig erweist.Zum
Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemaf
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Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zulassig

erweist.

Zu prufen bleibt, ob die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl abzuweisen ist, weil die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des
Bundesamtes zurtckzufuhren ist.

Wie sich aus den Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und aus dem oben dargestellten
Verfahrensgang ergibt, hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach Zulassung des Verfahrens keinerlei
Verfahrensschritte gesetzt. Die belangte Behdrde begriindete eine fehlende Erledigung nicht durch untberwindliche
Hindernisse im Sinne der vorangegangenen Ausfihrungen und kann dies dem Akt auch nicht entnommen werden
bzw. wurde dies vom BFA auch nicht behauptet.

Damit hat die belangte Behdrde keine Umstdnde dargelegt, wonach die Verzdégerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behdrde zurlckzufihren ware. In diesem Zusammenhang ist weiters anzumerken, dass sich aus dem
Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die Ermittlungsverzdégerung durch ein schuldhaftes Verhalten der BF oder durch
unuberwindliche Hindernisse verursacht war.

Daraus folgt, dass der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben war und dass die
Zustandigkeit hinsichtlich des Antrages des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 27.3.2015 auf das
Bundesverwaltungsgericht GUbergegangen ist und es in der Folge Uber diesen Antrag selbst zu entscheiden haben wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Entscheidungsfrist, Entscheidungspflicht, Sdumnisbeschwerde,
Uberleitung, Zeitablauf, Zustandigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W206.2123642.1.01
Zuletzt aktualisiert am

08.06.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2016/6/1 W206 2123642-1
	JUSLINE Entscheidung


