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Entscheidungsdatum

01.06.2016
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 856

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 55 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

W202 1420321-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2016,
ZI. 557543004-150828516, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard
SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Indien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2016, ZI. 557543004-150828516, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR §8 56 AsylG 2005 idgF, 10 Abs. 3 AsylG 2005 idgF,§ 9 BFA-VG idgF und 88 52, 55 FPG idgF
als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf3 Paragraphen 56, AsylG 2005 idgF, 10 Absatz 3, AsylG 2005
idgF, Paragraph 9, BFA-VG idgF und Paragraphen 52, 55, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte am 21.06.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Dazu wurde er am folgenden Tag durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich
einvernommen. Hiebei gab der Beschwerdefihrer befragt zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen zu Protokoll, er
habe sein Land verlassen, da sein Leben durch Anhanger der Dera Sacha Sauda in Gefahr sei.

Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, mit Bescheid vom
30.06.2011, Zahl: 11 06.139-BAT, den Antrag auf internationalen Schutz gemadR3 § 3 Abs. 1 iVm mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 § 8 Abs. 1iVm 82 Abs. 1Z 13
AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt 1l.) und verband diese Entscheidung gemafR
8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung nach Indien (Spruchpunkt Ill.)Nach Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, mit Bescheid vom 30.06.2011, Zahl: 11
06.139-BAT, den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso
wie gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese Entscheidung gemaR Paragraph

10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit einer Ausweisung nach Indien (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.06.2011, ZI. 11 06.139-BAT, erhob der Beschwerdeflihrer
fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger

rechtlicher Beurteilung.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.08.2011, ZI. C14 420321-1/2011/5E, wurde die Beschwerde gemal 88 3
Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer eine Verfolgung durch staatliche Organe oder Privatpersonen nicht glaubhaft gemacht habe und
seine Angaben duBerst vage und inhaltsleer seien.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.08.2011, ZI. C14
420321-1/2011/5E, wurde die Beschwerde gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer eine
Verfolgung durch staatliche Organe oder Privatpersonen nicht glaubhaft gemacht habe und seine Angaben duRerst
vage und inhaltsleer seien.

Mit Schriftsatz vom 17.10.2011 wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers ein Antrag auf
Gewahrung von Akteneinsicht gestellt und um Abstandnahme von fremdenrechtlichen MalRnahmen ersucht.

Am 04.11.2011 erfolgte eine Anzeige gegen den Beschwerdefuihrer gemald 8 120 Abs. 1a FPG wegen rechtswidrigen
Aufenthaltes sowie am 16.11.2011 erfolgte eine Anzeige gegen den Beschwerdefiuhrer gemald 8 22 Meldegesetz.Am
04.11.2011 erfolgte eine Anzeige gegen den BeschwerdefUhrer gemal3 Paragraph 120, Absatz eins a, FPG wegen
rechtswidrigen Aufenthaltes sowie am 16.11.2011 erfolgte eine Anzeige gegen den Beschwerdefiihrer gemal
Paragraph 22, Meldegesetz.

Mit Schreiben der Bundespolizeidirektion Wien vom 24.11.2011 wurde das Bundesministerium fir Inneres um die
Ausstellung eines Heimreisezertifikats via Vertretungsbehérde ersucht, da gegen den BeschwerdeflUhrer eine
durchsetzbare Ausweisungsentscheidung vorliege.

Am 12.02.2012 erfolgte eine Anzeige gegen den Beschwerdefihrer gemalR8 120 FPG wegen rechtswidrigen
Aufenthaltes sowie am 09.04.2012 erfolgte eine Anzeige gegen den BeschwerdeflUhrer gemaR § 120 Abs. 1 Z 2 FPG
wegen rechtswidrigen Aufenthaltes sowie eine Anzeige wegen Ubertretung der StVO.Am 12.02.2012 erfolgte eine
Anzeige gegen den Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 120, FPG wegen rechtswidrigen Aufenthaltes sowie am
09.04.2012 erfolgte eine Anzeige gegen den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 2, FPG wegen
rechtswidrigen Aufenthaltes sowie eine Anzeige wegen Ubertretung der StVO.

Mit Schreiben vom 18.04.2012 teilte das Magistratische Bezirksamt flr den 12.Bezirk der Bundespolizeidirektion Wien
mit, dass gegen den Beschwerdefiihrer am 12.04.2012 ein Strafbescheid wegen Ubertretung nach dem Meldegesetz

erlassen wurde.

Das Bundesministerium fur Inneres ersuchte mit Schreiben vom 28.06.2012 die Konsularabteilung der Botschaft der
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Republik Indien um die Ausstellung eines Heimreisezertifikats betreffend den Beschwerdeflhrer.

Am 04.07.2012 erging gegen den Beschwerdefuhrer eine Strafverfiigung gemal § 23 Abs. 1 iVm8§ 37 Abs. 1 FSGAmM
04.07.2012 erging gegen den Beschwerdefuhrer eine Strafverfligung gemall Paragraph 23, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 37, Absatz eins, FSG.

Am 18.07.2012 und 11.12.2012 erfolgten Anzeigen gegen den BeschwerdefUhrer gemal? § 120 Abs. 1a FPG wegen
rechtswidrigen Aufenthaltes.Am 18.07.2012 und 11.12.2012 erfolgten Anzeigen gegen den Beschwerdefiihrer gemaf3
Paragraph 120, Absatz eins a, FPG wegen rechtswidrigen Aufenthaltes.

Mit Schreiben vom 16.01.2013 ersuchte das Bundesministerium fur Inneres die Konsularabteilung der Botschaft der
Republik Indien erneut um die Ausstellung eines Heimreisezertifikats betreffend den Beschwerdefiihrer.

Am 07.02.2013, am 29.04.2013 sowie am 03.07.2013 erfolgte eine Anzeige gegen den Beschwerdeflhrer gemal3 §8 120
Abs. 1a FPG wegen rechtswidrigen Aufenthaltes. Am 03.07.2013 erfolgte gegen den Beschwerdeflhrer auch eine
Anzeige wegen Ubertretung des FSG. Diesbezlglich erging gegen den Beschwerdefiihrer am 07.08.2013 eine
Strafverfigung gemall § 23 Abs. 1 iVm § 37 Abs. 1 FSGAm 07.02.2013, am 29.04.2013 sowie am 03.07.2013 erfolgte
eine Anzeige gegen den Beschwerdefihrer gemald Paragraph 120, Absatz eins a, FPG wegen rechtswidrigen
Aufenthaltes. Am 03.07.2013 erfolgte gegen den Beschwerdefiihrer auch eine Anzeige wegen Ubertretung des FSG.
Diesbezuglich erging gegen den Beschwerdefiihrer am 07.08.2013 eine Strafverfigung gemal3 Paragraph 23, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, FSG.

Am 23.09.2013 sowie am 04.12.2013 erfolgten weitere Anzeigen gegen den BeschwerdeflUhrer gemaR § 120 Abs. 1a
FPG wegen rechtswidrigen Aufenthaltes.Am 23.09.2013 sowie am 04.12.2013 erfolgten weitere Anzeigen gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 120, Absatz eins a, FPG wegen rechtswidrigen Aufenthaltes.

Eine Strafkarte des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien Uber eine rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefiihrers
vom 25.06.2015 wegen 8 223 Abs. 2 StGB und 8§ 224 StGB langte am 09.07.2015 beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl ein.Eine Strafkarte des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien Uber eine rechtskraftige Verurteilung des
Beschwerdefihrers vom 25.06.2015 wegen Paragraph 223, Absatz 2, StGB und Paragraph 224, StGB langte am
09.07.2015 beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein.

Am 10.07.2015 stellte der Beschwerdeflihrer beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien,
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 56 Abs. 2 AsylG. Der Beschwerdeflihrer fillte das
entsprechende Formblatt aus, unterfertigte es und legte dem Antrag zwei Lichtbilder, eine Bestatigung der Meldung
aus dem Zentralen Melderegister, eine Einstellungszusage vom 06.07.2015, eine Wohnbestatigung vom 25.06.2015,
eine Kursantrittsbestatigung fur einen "Deutschkurs A1" vom 06.07.2015 sowie eine Vollmachtsbekanntgabe vom
10.07.2015 bei.Am 10.07.2015 stellte der Beschwerdeflihrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien, einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} Paragraph 56, Absatz 2, AsylG. Der
Beschwerdefihrer fullte das entsprechende Formblatt aus, unterfertigte es und legte dem Antrag zwei Lichtbilder, eine
Bestatigung der Meldung aus dem Zentralen Melderegister, eine Einstellungszusage vom 06.07.2015, eine
Wohnbestatigung vom 25.06.2015, eine Kursantrittsbestatigung fur einen "Deutschkurs A1" vom 06.07.2015 sowie eine
Vollmachtsbekanntgabe vom 10.07.2015 bei.

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.08.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer ein
aktueller Landerbericht tGbermittelt und wurde ihm zur Wahrung des Parteiengehdrs gemal 8 37 AVG eine Frist von
zwei Wochen zu einer Stellungnahme, zur Vorlage von fehlenden Urkunden und einer schriftlichen Begriindung
eingeraumt.Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.08.2015 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein aktueller Landerbericht Gbermittelt und wurde ihm zur Wahrung des Parteiengehors gemaf3
Paragraph 37, AVG eine Frist von zwei Wochen zu einer Stellungnahme, zur Vorlage von fehlenden Urkunden und
einer schriftlichen Begrindung eingerdumt.

Mit Schriftsatz vom 01.09.2015 Ubermittelte die bevollmachtigte Vertreterin des Beschwerdefiihrers an das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl die Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers samt beglaubigter Ubersetzung sowie eine
Stellungnahme und fuhrte dazu aus, dass der Beschwerdefuhrer aus der Stadt XXXX aus dem Punjab stamme. Zu den
Verhdltnissen nach den Wahlen 2014 und damit einhergehender Verdnderungen kénne er sich nicht duf3ern, da er

selbst bereits seit 2012 durchgehend in Osterreich aufhiltig sei und lber die Zustidnde in seinem Geburtsland nur das
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erfahre, was er in den Tageszeitungen nachlesen kénne. Er méchte weiter in Osterreich bleiben, verfiige schon iber
recht gute Deutschkenntnisse und wolle ehest moglich einer vollen Berufstatigkeit nachgehen und ersuche um
positive Erledigung seines Antrages.Mit Schriftsatz vom 01.09.2015 Ubermittelte die bevollmachtigte Vertreterin des
Beschwerdefiihrers an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Geburtsurkunde des Beschwerdeflhrers samt
beglaubigter Ubersetzung sowie eine Stellungnahme und fiihrte dazu aus, dass der Beschwerdefiihrer aus der Stadt
réomisch 40 aus dem Punjab stamme. Zu den Verhdltnissen nach den Wahlen 2014 und damit einhergehender
Veranderungen koénne er sich nicht duRern, da er selbst bereits seit 2012 durchgehend in Osterreich aufhiltig sei und
Uber die Zustédnde in seinem Geburtsland nur das erfahre, was er in den Tageszeitungen nachlesen kdnne. Er mdchte
weiter in Osterreich bleiben, verfiige schon (iber recht gute Deutschkenntnisse und wolle ehest méglich einer vollen
Berufstatigkeit nachgehen und ersuche um positive Erledigung seines Antrages.

Beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl langte Uber dessen Ersuchen am 12.10.2015 eine geklrzte
Urteilsausfertigung des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien zur Gz. 65 Hv 58/15x ein.

Am 13.12.2015 erfolgte eine Anzeige gegen den Beschwerdefiihrer nach dem Fremdenpolizeigesetz wegen
rechtswidrigen Aufenthaltes sowie nach dem Flhrerscheingesetz, da der indische Flhrerschein nicht innerhalb der
sechsmonatigen Frist umgeschrieben wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bericksichtigungswirdigen Griinden gemaf §
56 AsylG abgewiesen und gemdR§ 10 Abs. 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.) sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem.
§ 46 FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt I1.) und gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fUr seine freiwillige Ausreise
zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt 111.).Mit dem angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 56, AsylG abgewiesen und
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch eins.) sowie festgestellt, dass
seine Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gem. Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betragt (Spruchpunkt romisch drei.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte fest, der Beschwerdeflhrer verfige Uber keine familiaren
Bindungen zum Osterreichischen Bundesgebiet, sei ledig und habe keine Sorgepflichten, gehe keiner erlaubten
Erwerbstatigkeit nach, habe keinen Versicherungsschutz nachgewiesen, er habe kein Identitdtsdokument vorgelegt
und habe sich zu keinem Zeitpunkt um die Ausstellung eines solchen bemuiht. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
sei seit seiner Einreise, unterbrochen von einem Asylverfahren, durch welches er zu einem vorlaufigen Aufenthalt nach
den asylrechtlichen Bestimmungen berechtigt gewesen sei, unrechtmafig und werde beharrlich fortgesetzt.

Rechtlich fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer habe keinen Familienbezug zu Osterreich und seinem Antrag kénne keine wesentliche Bindung
oder Aufenthaltsverfestigung entnommen werden. Trotz seines Hinweises, dass er sich seit dem Jahr 2012 im
Bundesgebiet aufhalte, kdnne nicht von einer vélligen Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden, da er den
Gberwiegenden Teil seines Lebens im Heimatland und nicht in Osterreich verbracht habe. Er spreche seine
Muttersprache und es sei davon auszugehen, dass er in der Lage sei, sich in seinem Heimatland eine Existenz
aufzubauen, da er dort bereits eine Beschaftigung als LKW-Fahrer ausgelbt habe. Der Beschwerdefiihrer habe in
Osterreich kein schiitzenswertes Privatleben begriindet. Aus den vorliegenden Unterlagen kénne kein Bemiihen auf
mafgeblich und erheblich soziale, sprachliche und private Integration abgeleitet werden. Der Beschwerdeflhrer sei
nicht in der Lage, die Voraussetzungen einer Selbsterhaltungsfahigkeit darzulegen, es wiirden somit die wirtschaftliche
Integration als auch die Selbsterhaltungsfahigkeit fehlen.Rechtlich fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zu Spruchpunkt rémisch eins. im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe keinen Familienbezug zu Osterreich
und seinem Antrag konne keine wesentliche Bindung oder Aufenthaltsverfestigung entnommen werden. Trotz seines
Hinweises, dass er sich seit dem Jahr 2012 im Bundesgebiet aufhalte, kdnne nicht von einer voélligen Entwurzelung im
Heimatstaat ausgegangen werden, da er den (iberwiegenden Teil seines Lebens im Heimatland und nicht in Osterreich
verbracht habe. Er spreche seine Muttersprache und es sei davon auszugehen, dass er in der Lage sei, sich in seinem
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Heimatland eine Existenz aufzubauen, da er dort bereits eine Beschaftigung als LKW-Fahrer ausgelbt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe in Osterreich kein schiitzenswertes Privatleben begriindet. Aus den vorliegenden Unterlagen
kénne kein Bemuhen auf mal3geblich und erheblich soziale, sprachliche und private Integration abgeleitet werden. Der
Beschwerdefiihrer sei nicht in der Lage, die Voraussetzungen einer Selbsterhaltungsfahigkeit darzulegen, es wurden
somit die wirtschaftliche Integration als auch die Selbsterhaltungsfahigkeit fehlen.

Zu Spruchpunkt Il. fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl rechtlich aus, dass gem3§ 52 Abs. 9 FPG das
Bundesamt mit einer RUckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen habe, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gem. 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig sei, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei. Gegen den Beschwerdefihrer werde mit
diesem Bescheid eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Zundchst sei festzuhalten, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im &sterreichischen Bundesgebiet seit Rechtskraft der Asylentscheidung unrechtmaRig sei. Das
Asylverfahren des Beschwerdefuhrers sei am 08.10.2011 rechtskraftig negativ verbunden mit einer Ausweisung nach
Indien abgeschlossen worden. Der Beschwerdeflhrer sei seiner Ausreiseverpflichtung seit mehr als vier Jahren nicht
nachgekommen und halte sich unrechtmalig im Bundesgebiet auf. Dass es der Behdrde aufgrund der von ihm bisher
angegebenen Daten zur Identitdt bis dato nicht gelungen sei, die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der
indischen Botschaft zu erwirken, sei allein seinem Verhalten zuzurechnen. Es wirden unter Berulcksichtigung aller
bekannten Tatsachen keine Umstdnde, welche der Erlassung der gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung
entgegenstiinden, existieren. Die Erlassung der gegenstandlichen Rickkehrentscheidung sei zuldssig und stelle keinen
unverhdaltnismafRigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben dar. Den Beschwerdeflhrer treffe die Verpflichtung,
den gesetzlich rechtmaligen Zustand durch seine Ausreise aus dem Bundesgebiet wieder herzustellen. Die
Abschiebung Fremder in einen Staat sei gem. § 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung
der Todesstrafe verletzt wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
sei. Gem. § 50 Abs. 2 FPG ware eine Abschiebung auch dann unzuladssig, wenn dem Fremden die Fliichtlingseigenschaft
zukomme. Der Beschwerdefiihrer habe keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und seien derartige Griinde
auch nicht ersichtlich. § 50 Abs. 3 FPG schlielich normiere die Unzuldssigkeit der Abschiebung fir den Fall, dass der
Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MalBnahme durch den Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte
entgegenstehe. Eine solche vorlaufige MalRnahme sei in seinem Fall nicht empfohlen worden. Zur beabsichtigten
Erlassung einer Rickkehrentscheidung habe er keine Stellungnahme abgegeben. Es sei somit auszusprechen, dass im
Falle der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in 8 46 Abs. 1 Z 1 - 4 FPG genannten
Voraussetzungen seine Abschiebung nach Indien zulassig sei.Zu Spruchpunkt romisch zwei. fiihrte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl rechtlich aus, dass gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG das Bundesamt mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen habe, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gem.
Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig sei, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich sei. Gegen den BeschwerdeflUhrer werde mit diesem
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Zunachst sei festzuhalten, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
im Osterreichischen Bundesgebiet seit Rechtskraft der Asylentscheidung unrechtmaRig sei. Das Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers sei am 08.10.2011 rechtskraftig negativ verbunden mit einer Ausweisung nach Indien
abgeschlossen worden. Der Beschwerdefiihrer sei seiner Ausreiseverpflichtung seit mehr als vier Jahren nicht
nachgekommen und halte sich unrechtmalig im Bundesgebiet auf. Dass es der Behdrde aufgrund der von ihm bisher
angegebenen Daten zur Identitat bis dato nicht gelungen sei, die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der
indischen Botschaft zu erwirken, sei allein seinem Verhalten zuzurechnen. Es wirden unter Berlcksichtigung aller
bekannten Tatsachen keine Umstdnde, welche der Erlassung der gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung
entgegenstiinden, existieren. Die Erlassung der gegenstandlichen Rickkehrentscheidung sei zuldssig und stelle keinen
unverhaltnismaRligen Eingriff in sein Privat- und Familienleben dar. Den Beschwerdefuhrer treffe die Verpflichtung,
den gesetzlich rechtmalligen Zustand durch seine Ausreise aus dem Bundesgebiet wieder herzustellen. Die
Abschiebung Fremder in einen Staat sei gem. Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder
3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
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verbunden sei. Gem. Paragraph 50, Absatz 2, FPG ware eine Abschiebung auch dann unzulassig, wenn dem Fremden
die Flichtlingseigenschaft zukomme. Der Beschwerdefliihrer habe keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
und seien derartige Griinde auch nicht ersichtlich. Paragraph 50, Absatz 3, FPG schliel3lich normiere die Unzulassigkeit
der Abschiebung fir den Fall, dass der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den
Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegenstehe. Eine solche vorldaufige MaBnahme sei in seinem Fall
nicht empfohlen worden. Zur beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung habe er keine Stellungnahme
abgegeben. Es sei somit auszusprechen, dass im Falle der Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung sowie bei
Vorliegen der in Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, - 4 FPG genannten Voraussetzungen seine Abschiebung nach
Indien zulassig sei.

Zu Spruchpunkt Ill. fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl rechtlich aus, gem.§8 55 FPG werde mit einer
Rackkehrentscheidung gem.§ 52 FPG zugleich eine Frist fUr die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt
vorzunehmenden Abwagung festgestellt werde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der
Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen habe, die Grunde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefuhrt hatten, Uberwiegen wirden. In seinem Fall hatten solche Griinde nicht festgestellt
werden kdnnen. Das bedeute, dass er ab Rechtskraft dieser Riickkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise binnen 14
Tagen verpflichtet sei.Zu Spruchpunkt romisch drei. fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl rechtlich aus,
gem. Paragraph 55, FPG werde mit einer Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt werde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen habe,
die Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt hatten, Gberwiegen wirden. In seinem Fall hatten
solche Griinde nicht festgestellt werden kénnen. Das bedeute, dass er ab Rechtskraft dieser Riickkehrentscheidung zur
freiwilligen Ausreise binnen 14 Tagen verpflichtet sei.

Gegen diesen Bescheid wurde durch den bevollméachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben, der im Wesentlichen folgendes Vorbringen erstattete:

Gegenstandlicher Bescheid werde in vollem Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes angefochten. Der Beschwerdefiihrer habe am 21.06.2011
einen Asylantrag gestellt, Uber den in erster Instanz negativ entschieden worden sei. Gegen diesen Bescheid habe er
fristgerecht Berufung erhoben, Uber welche bis zum heutigen Tag nicht entschieden worden sei. Er habe dargelegt,
dass er als Werbemittelverteiler 800,- EUR monatlich verdiene, dies sei ihm ohne nahere Begriindung als illegale
Beschaftigung ausgelegt worden. Er sei seit nahezu finf Jahren in Osterreich und verflige (iber kein Reisedokument.
Die Erstbehdrde sei nicht in der Lage ihn abzuschieben, da es seit vier Jahren an dem daflr erforderlichen
Heimreisezertifikat mangle, was die Erstbehdérde unterlassen habe festzustellen. Die Erstbehdrde ware verpflichtet
gewesen, den vorliegenden Sachverhalt unter§ 55 AsylG zu subsumieren. Entgegen den Feststellungen der
Erstbehérde habe er sich im nahezu flinfidhrigen Zeitraum seines Aufenthaltes in Osterreich etabliert, gehe einem
Broterwerb nach, sei krankenversichert und verflige Uber eine gesicherte ortstubliche Unterkunft und erfulle sohin alle
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels. Die Verweigerung dieser Bewilligung stelle die Zerstérung
seines durch Art. 8 EMRK geschitzten Privat- und Familienlebens dar und erweise sich als rechtswidrig. Das
Verwaltungsgericht moge daher den angefochtenen Bescheid im antragstattgebenden Sinne abandern, in eventu den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben und der Erstbehdrde die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auftragen.Gegenstandlicher Bescheid werde in vollem Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes angefochten. Der Beschwerdefihrer habe am
21.06.2011 einen Asylantrag gestellt, Uber den in erster Instanz negativ entschieden worden sei. Gegen diesen
Bescheid habe er fristgerecht Berufung erhoben, Gber welche bis zum heutigen Tag nicht entschieden worden sei. Er
habe dargelegt, dass er als Werbemittelverteiler 800,- EUR monatlich verdiene, dies sei ihm ohne nahere Begrindung
als illegale Beschéaftigung ausgelegt worden. Er sei seit nahezu finf Jahren in Osterreich und verfiige Uber kein
Reisedokument. Die Erstbehodrde sei nicht in der Lage ihn abzuschieben, da es seit vier Jahren an dem daflr
erforderlichen Heimreisezertifikat mangle, was die Erstbehdrde unterlassen habe festzustellen. Die Erstbehdrde ware
verpflichtet gewesen, den vorliegenden Sachverhalt unter Paragraph 55, AsylG zu subsumieren. Entgegen den


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Feststellungen der Erstbehérde habe er sich im nahezu flinfidhrigen Zeitraum seines Aufenthaltes in Osterreich
etabliert, gehe einem Broterwerb nach, sei krankenversichert und verflge Uber eine gesicherte ortstbliche Unterkunft
und erfulle sohin alle Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels. Die Verweigerung dieser Bewilligung
stelle die Zerstorung seines durch Artikel 8, EMRK geschutzten Privat- und Familienlebens dar und erweise sich als
rechtswidrig. Das Verwaltungsgericht moge daher den angefochtenen Bescheid im antragstattgebenden Sinne
abandern, in eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben und der Erstbehdrde die neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung auftragen.

Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2016 wurde dem Bundesverwaltungsgericht
betreffend den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 Abs. 2 AsylG mitgeteilt, dass der
Beschwerdefiihrer dem Termin der Konsularabteilung der Botschaft der Republik Indien zwecks Feststellung seiner
Identitdt am 09.03.2016 unentschuldigt nicht Folge geleistet habe.Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 11.03.2016 wurde dem Bundesverwaltungsgericht betreffend den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 56, Absatz 2, AsylG mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer dem Termin der
Konsularabteilung der Botschaft der Republik Indien zwecks Feststellung seiner Identitdt am 09.03.2016 unentschuldigt
nicht Folge geleistet habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Indien aus dem Bundesstaat Punjab, wo seine Familie lebt, gehért
der Religionsgemeinschaft der Sikhs an und stellte am 10.07.2015 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8§ 56 Abs. 2 AsylG.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Indien aus dem
Bundesstaat Punjab, wo seine Familie lebt, gehdrt der Religionsgemeinschaft der Sikhs an und stellte am 10.07.2015
den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, AsylG.

Er reiste am 20.06.2011 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 21.06.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.06.2011, ZI. 11 06.139-BAT, abgewiesen wurde. Das
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.08.2011, ZI. C14 420321-
1/2011/5E, negativ abgeschlossen und erwuchs die unter einem ausgesprochene Ausweisung des Beschwerdeflhrers
am 08.10.2011 in Rechtskraft.

Im darauffolgenden fremdenpolizeilichen Verfahren hat der Beschwerdefihrer nicht mitgewirkt. Der
Beschwerdefiihrer ist dem fremdenpolizeilichen Ausreisebefehl nicht nachgekommen und hat dem Termin der
Konsularabteilung der Botschaft der Republik Indien zwecks Feststellung seiner Identitdt am 09.03.2016 unentschuldigt
nicht Folge geleistet.

Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber keinerlei Familienangehdrige im Bundesgebiet, seine Familie befindet sich im
Heimatland. Er ist ledig und kinderlos, gesund und steht im erwerbsfahigen Alter. Die Deutschkenntnisse des
Beschwerdefiihrers sind gering.

Der Beschwerdeflihrer wohnt als Untermieter bei einem Landsmann und zahlt fur diese Unterkunft monatlich 150,-
EUR. Am 06.07.2015 erhielt er die schriftliche Zusage eines Unternehmens, den Beschwerdeflhrer bei Vorliegen eines
Aufenthaltstitels als Fahrer im Ausmal3 einer Vollzeitbeschaftigung einzustellen.

Der Beschwerdeflhrer wurde am 25.06.2015 wegen 88 223 Abs. 2, 224 StGB strafrechtlich verurteiltDer
Beschwerdefiihrer wurde am 25.06.2015 wegen Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB strafrechtlich verurteilt.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem diesbeziglich glaubwirdigen Vorbringen
des Beschwerdefiihrers, zumal insoferne keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, dass diese Umstande nicht den Tatsachen
entsprechen wirden.

Unbestritten reiste der Beschwerdefthrer im Juni 2011 in das Bundesgebiet ein, was in der Beschwerde zugestanden
wird, wenn ausdriicklich angegeben wurde, dass sich der Beschwerdefiihrer weniger als fiinf Jahre in Osterreich
aufhalte.
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Der rechtskraftig abgeschlossene Antrag auf internationalem Schutz ergibt sich aus dem dem Verwaltungsakt
inliegenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes sowie der Mitteilung des Asylgerichtshofes betreffend die Zustellung
dieses Erkenntnisses.

Dass der Beschwerdefuhrer nur Uber geringe Deutschkenntnisse verflgt, ergibt sich aus der Kursantrittsbestatigung
fur einen "Deutschkurs A1" vom 06.07.2015, woran sich erweist, dass er mit dem konkreten Erlernen der deutschen
Sprache erst spat begonnen hat, er dabei einen "Deutschkurs A1" also einen Anfangerkurs belegte, womit umfassende
Deutschkenntnisse nicht festzustellen waren. Auch in der Beschwerde wurde nichts Gegenteiliges behauptet, sodass
auch nunmehr keinerlei Hinweise dafur bestehen, dass der Beschwerdefihrer mittlerweile der deutschen Sprache im

fortgeschrittenen Ausmalf3e machtig ware.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer als Untermieter bei einem Landsmann wohnt und fiur diese Unterkunft
monatlich 150,- EUR zahlt, ergibt sich aus der an die Wiener Landesregierung gerichteten Wohnbestatigung vom
25.06.2015. Dass der Beschwerdeflihrer bei Vorliegen eines Aufenthaltstitels von einem Unternehmen fur eine

Vollzeitbeschaftigung als Fahrer aufgenommen wird, ergibt sich aus der Einstellungszusage vom 06.07.2015.

Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer am 25.06.2015 wegen 88 223 Abs. 2, 224 StGB strafrechtlich verurteilt
wurde, ergibt sich aus der am 12.10.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangten gekulrzten
Urteilsausfertigung des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien zur Gz. 65 Hv 58/15x.Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer am 25.06.2015 wegen Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB strafrechtlich verurteilt wurde, ergibt
sich aus der am 12.10.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangten gekirzten Urteilsausfertigung
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien zur Gz. 65 Hv 58/15x.

Dass der Beschwerdefiihrer dem Termin der Konsularabteilung der Botschaft der Republik Indien zwecks Feststellung
seiner Identitdt am 09.03.2016 unentschuldigt nicht Folge geleistet hat, ergibt sich aus dem Schreiben des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.03.2016 an das Bundesverwaltungsgericht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBL rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144, bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtrden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.

Gemal 8 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Somit ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.Gemall Paragraph 9, Absatz 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Zu A)

Der mit "Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen" betitelte§ 56 AsylG 2005 lautet:Der mit
"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen" betitelte Paragraph 56, AsylG 2005 lautet:

"8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand."(3) Die Behdrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehodrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu ber(cksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur

den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."
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Gemall 8 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiertGemaR Paragraph 58,
AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu prufen, wenri§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal3 88 55 und 57 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige
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1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zuriuckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrdge gemal3 Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrdge gemald Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem

begriindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel diirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Maoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel dirfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persdnlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
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aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald 8 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

GemalR § 60 Abs. 1 AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel einen Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenrGemaf
Paragraph 60, Absatz eins, AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel einen Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal’ 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

Gemal 8 60 Abs. 2 AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel gemal3 § 56 einen Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden,
wennGemald Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 56, einen
Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grol3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fahren kénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kdnnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

GemalR § 60 Abs. 3 AsylG 2005 durfen einem Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines
Drittstaatsangehdrigen widerstreitet dem Offentlichen Interesse, wennGemal3 Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005
durfen einem Drittstaatsangehorigen Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhéltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen oder

2.im Falle der §8 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde2. im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde.

Laut Materialien soll in§ 56 AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
bertcksichtigungswirdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu § 41a Abs. 10 und § 43 Abs. 4 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 ab.Laut Materialien soll in
Paragraph 56, AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
bertcksichtigungswirdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu Paragraph 41 a, Absatz 10 und Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren durchgangig
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im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten durchgangigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmallig aufhdltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8
14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (vgl. dazu 8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses
Titels wird dem umfassten Personenkreis die Mdoglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu
erhalten.Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaRig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf}
Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze vergleiche dazu Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erfillen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemaR § 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.Soweit
sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemall Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehorden bisher zu prifen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration, die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache in seiner Prifung zu bertcksichtigen. Zu bertcksichtigen sein wird dabei insbesondere, ob der
Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige
Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau
bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 56 AsylG 2005 des Vorliegens eines besonders
bertcksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu berucksichtigen.Wie auch die Niederlassungsbehdrden bisher zu prifen hatten, hat nun das
Bundesamt den Grad der Integration, die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache in seiner Prifung zu berlcksichtigen. Zu bericksichtigen
sein wird dabei insbesondere, ob der Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet
in Anspruch genommen hat, etwaige Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am
Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraph 56, AsylG 2005
des Vorliegens eines besonders bericksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen
sind bei der inhaltlichen Bewertung mit zu bertcksichtigen.

Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdl3 § 55 muss der Fremde den Nachweis
erbringen, dass er die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erflllt, das bedeutet jedenfalls Gber eine ortstbliche
Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel und (ber eine Krankenversicherung, die in Osterreich
leistungspflichtig ist, verfugt. Der Nachweis einer oder mehrere dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer
einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer
Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist. Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen
in einer Patenschaftserklarung fur den erforderlichen Betrag verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fur
den vollen Betrag zu ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine
Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht zuldssig. Diese Regelung entspricht der bisher im NAG
normierten Regelung des §8 2 Abs. 1 Z 18.Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaf3
Paragraph 55, muss der Fremde den Nachweis erbringen, dass er die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins bis 3 erfullt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortstbliche Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel
und Uber eine Krankenversicherung, die in Osterreich leistungspflichtig ist, verfiigt. Der Nachweis einer oder mehrere
dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist.
Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen in einer Patenschaftserklarung fur den erforderlichen Betrag
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verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fur den vollen Betrag zu ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher
den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht zulassig.
Diese Regelung entspricht der bisher im NAG normierten Regelung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,

Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustandigkeit zur Erteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden beim Bundesamt als Behdrde des Bundesministeriums fur Inneres liegt, bedarf
es keiner Zustimmung durch den Bundesminister fir Inneres und konnte dieses Zustimmungserfordernis daher
entfallen. Folglich ist die Einrichtung eines Beirates zur Beratung fur den Bundesminister fur Inneres in Anlehnung an
den bisher bestehenden Beirat in§ 75 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 ebenfalls nicht mehr
erforderlich.Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustandigkeit zur Erteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus
besonders bericksichtigungswirdigen Grinden beim Bundesamt als Behdrde des Bundesministeriums fur Inneres
liegt, bedarf es keiner Zustimmung durch den Bundesminister fir Inneres und konnte dieses Zustimmungserfordernis
daher entfallen. Folglich ist die Einrichtung eines Beirates zur Beratung fur den Bundesminister flr Inneres in
Anlehnung an den bisher bestehenden Beirat in Paragraph 75, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011, ebenfalls nicht mehr erforderlich.

Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, ist nunmehr ein Rechtsmittel in Form der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht moglich.Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 51, ist nunmehr ein Rechtsmittel in Form der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht maoglich.

§ 56 Abs. 1 Z 1 AsylG normiert als eine der Erteilungsvoraussetzungen eines Aufenthaltstitels in besonders
bertcksichtigungswurdigen Fallen, dass sich der Drittstaatsangehorige zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich
seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhalten muss. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in
seiner Entscheidung festgestellt, dass sich der Beschwerdefiihrer erst ab 21.06.2011 in Osterreich aufgehalten hat. Der
Beschwerdefiihrer erfillte daher die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z. 1 - zum Zeitpunkt der Antragstellung
nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhdltig zu sein - demnach nicht.Paragraph 56, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG normiert als eine der Erteilungsvoraussetzungen eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen, dass sich der Drittstaatsangehoérige zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich
seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhalten muss. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in
seiner Entscheidung festgestellt, dass sich der Beschwerdefiihrer erst ab 21.06.2011 in Osterreich aufgehalten hat. Der
Beschwerdefiihrer erflllte daher die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, - zum Zeitpunkt der
Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig zu sein - demnach nicht.

Der Beschwerde ist hinsichtlich der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers nichts Gegenteiliges zu entnehmen,
wenn sogar ausdricklich erklart wird, dass der Beschwerdefuhrer sich "beinahe" finf Jahre im Bundesgebiet aufhalte.

Hinzu kommt, dass die Erteilungsvoraussetzung des8& 56 Abs. 1 Z. 2 AsylG ebenfalls nicht vorliegt, da ein zumindest
dreijahriger rechtmaRiger Aufenthalt des Beschwerdeflhrers nicht gegeben ist, zumal der Beschwerdefihrer blof3
wahrend seines Verfahrens zu seinem Antrag auf internationalen Schutz aufenthaltsberechtigt war, das mit der
Antragstellung am 21.06.2011 begann, und mit der Zustellung des abweislichen Erkenntnisses des Asylgerichtshofes
am 08.10.2011 endete. Im Ubrigen war der Aufenthalt des Beschwerdefilhrers illegal.Hinzu kommt, dass die
Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ebenfalls nicht vorliegt, da ein zumindest
dreijahriger rechtmaRiger Aufenthalt des BeschwerdefUhrers nicht gegeben ist, zumal der Beschwerdefihrer blof3
wahrend seines Verfahrens zu seinem Antrag auf internationalen Schutz aufenthaltsberechtigt war, das mit der
Antragstellung am 21.06.2011 begann, und mit der Zustellung des abweislichen Erkenntnisses des Asylgerichtshofes
am 08.10.2011 endete. Im Ubrigen war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers illegal.

Dem BFA ist daher im Ergebnis, dass Erteilungsvoraussetzungen nicht vorliegen, zuzustimmen, zumal der
Beschwerdefiihrer keinen durchgehenden Aufenthalt von funf Jahren nachweisen kann, ebenso keinen dreijahrigen
rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet. Vor diesem Hintergrund ist auf das Beschwerdevorbringen nicht weiter
einzugehen.

GemaR &8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
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Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

Auch das AsylG sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von Aussprichen nach§ 56 AsylG mit einer
Ruckkehrentscheidung vor. 8 10 Abs. 3 AsylG lautet: "Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als
dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."Auch das AsylG sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von
Aussprichen nach Paragraph 56, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung vor. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG lautet:
"Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer eins bis 3 vorliegt."

(vgl. zur Erforderlichkeit einer Rulckkehrentscheidung trotz§ 59 Abs. 5 FPG VwGH 19.11.2015, Ra
2015/20/082)vergleiche zur Erforderlichkeit einer Rickkehrentscheidung trotz Paragraph 59, Absatz 5, FPG VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/082)

Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu
berlcksichtigen:Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012,
idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemalR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

§ 9 Abs. 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG lautet:

"Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
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Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig ware.""Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware."

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrolReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt
dem offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Artikel
8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer
Judikatur ein &ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten
durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Es liegen keine Hinweise vor, wonach der ledige und kinderlose Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet ein Familienleben
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im Sinne des Art. 8 EMRK fuhrte. Die Riickkehrentscheidung bildet daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Schutz des Familienlebens.Es liegen keine Hinweise vor, wonach der ledige und kinderlose
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK flhrte. Die Rickkehrentscheidung
bildet daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefihrers auf Schutz des Familienlebens.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.
In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestiitzten Aufenthalts
wurde in der Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in
der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert. In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom
vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche
Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und
Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines
jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein
Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist
daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK angeflihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an
einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Bei einer Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ist eine Riuckkehrentscheidung jedenfalls gebotenBei einer
Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist eine Ruckkehrentscheidung jedenfalls geboten:

Zu der vom BeschwerdeflUhrer geltend gemachten Tatigkeit als Werbemittelverteiler ist auszufihren, dass daraus
keine maRgebliche Integration am Arbeitsmarkt abzuleiten ist (vgl. VwGH 11.06.2014, 2013/22/0356). Es bestehen
lediglich geringe Deutschkenntnisse, wenn der Beschwerdeflhrer eine Kursantrittsbestatigung fur einen "Deutschkurs
A1", also einen Anfangerkurs, vom 06.07.2015 vorlegt. Weitere ausgepragte private und personliche Interessen hat der
Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht dargetan, wie etwa Freundschaften oder ein soziales Engagement. Es ist sohin
davon auszugehen, dass im Falle des BeschwerdeflUhrers kein relevanter Grad an Integration im Bundesgebiet erreicht
worden ist, zumal die Schutzwiirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich aufgrund des Umstandes, dass
er seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestiitzt hat und im Ubrigen sein
Aufenthalt illegal war, nur in geringem MaRe gegeben ist. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene
Beschwerdefiihrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass
anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dort seine Familienangehotrigen leben und der
Beschwerdefiihrer die Sprache des Herkunftsstaates beherrscht, Uber eine Schulbildung verfligt und dort als
Kraftfahrer gearbeitet hat, wogegen er im Bundesgebiet tber keinerlei Familienangehdrige verfligt und er auch sonst
im Bundesgebiet keine fortgeschrittene Integration aufweist. Insbesondere ist nochmals zu betonen, dass der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers zum allergrof3ten Teil illegal war, er bereits im Oktober 2011 gehalten gewesen
ware, das Bundesgebiet zu verlassen, sodass die vom BeschwerdeflUhrer in der Folge gesetzten Integrationsschritte,
die noch dazu gering sind, in den Hintergrund treten.Zu der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Tatigkeit als


https://www.jusline.at/entscheidung/537871

Werbemittelverteiler ist auszufiihren, dass daraus keine maRgebliche Integration am Arbeitsmarkt abzuleiten ist
vergleiche VwGH 11.06.2014, 2013/22/0356). Es bestehen lediglich geringe Deutschkenntnisse, wenn der
Beschwerdefiihrer eine Kursantrittsbestatigung fur einen "Deutschkurs A1", also einen Anfangerkurs, vom 06.07.2015
vorlegt. Weitere ausgepragte private und personliche Interessen hat der Beschwerdefuhrer im Verfahren nicht
dargetan, wie etwa Freundschaften oder ein soziales Engagement. Es ist sohin davon auszugehen, dass im Falle des
Beschwerdefihrers kein relevanter Grad an Integration im Bundesgebiet erreicht worden ist, zumal die
Schutzwirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich aufgrund des Umstandes, dass er seinen Aufenthalt
nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestutzt hat und im Ubrigen sein Aufenthalt illegal war, nur in
geringem MaRe gegeben ist. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdeflhrer den
Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen
zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dort seine Familienangehorigen leben und der Beschwerdefiihrer die Sprache
des Herkunftsstaates beherrscht, Uber eine Schulbildung verfigt und dort als Kraftfahrer gearbeitet hat, wogegen er
im Bundesgebiet Uber keinerlei Familienangehorige verfligt und er auch sonst im Bundesgebiet keine fortgeschrittene
Integration aufweist. Insbesondere ist nochmals zu betonen, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers zum
allergroRRten Teil illegal war, er bereits im Oktober 2011 gehalten gewesen ware, das Bundesgebiet zu verlassen, sodass
die vom Beschwerdefilihrer in der Folge gesetzten Integrationsschritte, die noch dazu gering sind, in den Hintergrund
treten.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur
geringes Gewicht haben und gegenliber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verflgung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist auch nicht unverhaltnismaRig
(vgl. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0142; 18.03.2010, 2010/22/0023).Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegeniiber dem 6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verflgung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden
Fall geboten und ist auch nicht unverhaltnismaRig vergleiche VwGH 25.02.2010,2009/21/0142; 18.03.2010,
2010/22/0023).

GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.Gemald Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
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AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden
Grunden des Erkenntnisses des Asylgerichthofes vom 29.08.2011, ZI. C14 420321-1/2011/5E, keine Umstande
vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Indien im Sinne des § 50 FPG ergeben wirden.Die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den tragenden
Grinden des Erkenntnisses des Asylgerichthofes vom 29.08.2011, ZI. C14 420321-1/2011/5E, keine Umstdande
vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung nach Indien im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben

wirden.

Zudem hat sich seit Erlassung des genannten Erkenntnisses des Asylgerichtshofes keine relevante Anderung des
Sachverhalts ergeben, weder im Hinblick auf die allgemeine Lage im Herkunftsstaat, noch im Hinblick auf die
personliche Situation des Beschwerdefiihrers.

GemalR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemafl3 8 52 FPG zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betrdgt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehodrige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.GemaR
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur
die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage
ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhéltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfillt, zumal in den entscheidungswesentlichen Punkten die Beschwerde
dem angefochtenen Bescheid nicht ausreichend substantiiert entgegen trat, die Entscheidungsgrundlagen
unzweifelhaft vorlagen. Der Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen
der Voraussetzung des& 21 Abs. 7 BFA-VG nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begrinden (vgl. VwGH
28.05.2014, 2014/20/0017 und 0018; 22.11.2006,2005/20/0406 u.v.a.).Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der
Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, sind im gegenstandlichen Fall
erfullt, zumal in den entscheidungswesentlichen Punkten die Beschwerde dem angefochtenen Bescheid nicht
ausreichend substantiiert entgegen trat, die Entscheidungsgrundlagen unzweifelhaft vorlagen. Der Antrag auf
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begriinden vergleiche VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017
und 0018; 22.11.2006, 2005/20/0406 u.v.a.).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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