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Entscheidungsdatum

02.06.2016
Norm

ADV §3 Abs7
AusIEG 2001 §6Z3
B-VG Art.133 Abs4
HDG 2014 §2 Abs4
HDG 2014 §52 Abs2 Z3
HDG 2014 §52 Abs4
HDG 2014 86
HDG 2014 §80 Abs1 Z2
HDG 2014 §80 Abs2
VWGVG §28 Abs2

1. ADV § 3 heute
ADV § 3 glltig ab 01.03.1979

N

AuslEG 2001 § 6 heute

AuslEG 2001 § 6 guiltig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

AuslEG 2001 § 6 giltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
AuslEG 2001 § 6 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2003
AuslEG 2001 § 6 giltig von 01.12.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
AuslEG 2001 § 6 gultig von 01.07.2001 bis 30.11.2002

I o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. HDG 2014 § 2 heute
2. HDG 2014 § 2 gultig ab 22.01.2014

HDG 2014 § 52 heute

HDG 2014 § 52 gultig ab 01.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2021

HDG 2014 § 52 gultig von 09.07.2019 bis 31.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
HDG 2014 § 52 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

E o

HDG 2014 § 52 heute

HDG 2014 § 52 gultig ab 01.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2021

HDG 2014 § 52 gultig von 09.07.2019 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
HDG 2014 § 52 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

E o
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. HDG 2014 § 6 heute
HDG 2014 § 6 gultig ab 22.01.2014

N

1. HDG 2014 § 80 heute
2. HDG 2014 § 80 gultig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 80 heute
2. HDG 2014 § 80 gultig ab 22.01.2014

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W116 2006405-1/2E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX gegen das Disziplinarerkenntnis des Nationalen Kontingentskommandanten (NCC) AUTCON 19/EUFOR ALTHEA
vom XXXX, vorgelegt mit GZ XXXX, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldbul3e zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
romisch 40 gegen das Disziplinarerkenntnis des Nationalen Kontingentskommandanten (NCC) AUTCON 19/EUFOR
ALTHEA vom rémisch 40, vorgelegt mit GZ rémisch 40 , betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe der GeldbuR3e

zu Recht erkannt:
A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene

Bescheid dahingehend abgeandert, als Uber den Beschwerdefihrer gemafR8 80 Abs. 1 Z 2 HDG 2014 die
Disziplinarstrafe der GeldbuBe in der Héhe von € 400, verhdngt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid hinsichtlich des Schuldspruches bestatigtBescheid
dahingehend abgeandert, als Uber den Beschwerdefiuhrer gemaf Paragraph 80, Absatz eins, Ziffer 2, HDG 2014 die
Disziplinarstrafe der GeldbuBe in der Héhe von € 400, verhdngt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als

unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid hinsichtlich des Schuldspruches bestatigt

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das behordliche Verfahren:
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1.1. Der Beschwerdeflhrer war im ereignisrelevanten Zeitraum als Soldat des Osterreichischen Bundesheeres im
Auslandseinsatz und dabei als Liaison Observation Team Coordinator im Liaison Coordination Center beim Austrian
Contingent 19/European Union Force (AUTCON/EUFOR) ALTHEA tatig.

1.2. Am 13. Janner 2014 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein abgekirztes Kommandantenverfahren durch den
Einheitskommandanten (Kommandant Austrian National Element (AUTNE)) eingeleitet.

1.3. Am 21. Janner 2014 fuhrte der nationale Kontingentskommandant (NCC) in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers
und seines Verteidigers eine mundliche Verhandlung durch. Dem Verhandlungsprotokoll ist Folgendes zu entnehmen:

Der NCC fuhrte zum gegenstandlichen Vorwurf aus, dass er am spaten Abend des 10. Janner 2014 von mehreren
Angehdrigen des AUTCON darauf aufmerksam gemacht worden sei, dass auf Facebook diffamierende Aussagen uber
das Kontingent und sein Personal gepostet worden seien. Im Rahmen des ersten Parteiengehors habe der
Beschwerdeflihrer angegeben, dass ihm mit diesem Eintrag ein Fehler passiert sei und er es sehr bedaure. Der NCC

erklarte, dass ein Screenshot aufliege.
Der Auszug des Facebook-Eintrages lautet (im Original):

"Servus xxx ich schreib Dir lieber, da das hier doch nicht so 6ffentlich ist. Einerseits schade dass Du nicht kommst aber
andererseits sei froh. Wie Du weil3t, bin ich seit 1975 in verschiedenen AE Missionen unterwegs, aber so viele unfahige,
hinterhaltige Arschlécher, so konzentriert habe ich noch in keinem meiner AE erlebt. Ich hor schon wieder auf, ich

muf3te das nur einmal los werden."

Auf die konkrete Frage des NCC, wer mit "Arschlécher" gemeint gewesen sei, gab der Beschwerdefiihrer keine Antwort.
Er wies jedoch darauf hin, dass in dem Eintrag weder Namen noch das AUTNE genannt worden seien. Der
Beschwerdefiihrer habe sich als EUFOR-Soldat weder intern noch extern anerkannt gefihlt. Er sei sich nicht bewusst,
dass der Eintrag eine Pflichtverletzung gewesen sei. Seit seinem ersten Einsatztag im August 2013 sei auf ihn "Jagd"
gemacht worden, z. B. sei er von einem Civil-Military Cooperation-Angehérigen (CIMIC) mit den Worten begruf3t
worden "was tust du Arschloch als 62-jahriger Pensionist hier". Der letzte NCC habe ein Statement tber den "62-
jahrigen Pensionisten" an das StreitkraftefUhrungskommando geschickt, worauf es nach Intervention von Obstdint
POCKL (Legal Advisor (LEGAD)) zu einer Aussprache gekommen sei. Auch beim "Debriefing" des letzten NCC sei der
"62-jdhrige Pensionist" ein Thema beim Streitkraftefihrungskommando gewesen. Flr den Facebook-Eintrag habe es
keinen unmittelbaren Ausléser gegeben. Es sei nur die Summe der vorangegangenen Situationen gewesen. Ein
Bekannter, mit dem er 6fter Kontakt gehabt habe, habe ihm seine Absage flr seinen Auslandseinsatz mitgeteilt, dann
habe der Beschwerdeflhrer "einfach drauf los geschrieben". Inzwischen habe er seinen Facebook-Account geldscht.
Der Beschwerdefuhrer verstehe nicht, warum die Angelegenheit durch den NCC "so aufgeblasen" worden sei, da ja
nichts passiert ware. Er habe es als unangebracht erachtet, deshalb eine Besondere-Vorfallsmeldung (BV-Meldung) zu
machen. Seine Vermutung sei, dass Milizsoldaten aus dem Kontingent hinausgedrangt werden wurden. Der NCC
informierte den Beschwerdefiihrer, dass dieser im Rahmen seiner Einweisung darauf hingewiesen worden sei, dass bei
Vorfallen mit Medienrelevanz eine Sofortmeldung an Streitkraftefihrungskommando zu ergehen habe. Facebook sei
so ein Medium. Der Beschwerdeflhrer brachte vor, dass es in 42 Dienstjahren keine Vorkommnisse gegeben habe. Der
Verteidiger erganzte, dass die Weiterverbreitung durch Kontingentsangehorigen ebenfalls geahnt werden sollte. Es
sollte nicht alles nur dem Beschwerdefiihrer angelastet werden. Er vermutete auch eine potentielle Befangenheit des
NCC, weil sein Kontingent angesprochen worden sei. Dies wurde vom NCC verneint.

2. Der beschwerdegegenstandliche Bescheid:

Mit dem im Anschluss an die mindliche Verhandlung mindlich verkiindeten und in der Folge schriftlich ausgefertigten
Disziplinarerkenntnis vom 21. Janner 2014 erkannte der NCC als Disziplinarvorgesetzter den Beschwerdeflhrer fir
schuldig, er habe am Abend des 10. Janner 2014 folgende Aussage auf Facebook gepostet:

"Servus xxx ich schreib Dir lieber, da das hier doch nicht so 6ffentlich ist. Einerseits schade dass Du nicht kommst aber
andererseits sei froh. Wie Du weil3t, bin ich seit 1975 in verschiedenen AE Missionen unterwegs, aber so viele unfahige,
hinterhaltige Arschlécher, so konzentriert habe ich noch in keinem meiner AE erlebt. Ich hér schon wieder auf, ich
muBte das nur einmal los werden." Damit habe er vorsatzlich gegen§ 3 Abs. 7 ADV (allgemeine Pflichten des
Soldaten/duBeres Verhalten) verstoBen und eine Pflichtverletzung gemaR § 2 Abs. 1 des Heeresdisziplinargesetztes
2014 (HDG 2014), BGBI. | Nr. 2/2014, begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde gem&R§ 80 Abs. 1 Z 2 HDG 2014
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die Disziplinarstrafe der Geldbule in der Hohe von 800,-- Euro verhangt."Servus xxx ich schreib Dir lieber, da das hier
doch nicht so 6ffentlich ist. Einerseits schade dass Du nicht kommst aber andererseits sei froh. Wie Du weil3t, bin ich
seit 1975 in verschiedenen AE Missionen unterwegs, aber so viele unfahige, hinterhaltige Arschlécher, so konzentriert
habe ich noch in keinem meiner AE erlebt. Ich hdr schon wieder auf, ich mufSte das nur einmal los werden." Damit
habe er vorsatzlich gegen Paragraph 3, Absatz 7, ADV (allgemeine Pflichten des Soldaten/dul3eres Verhalten) versto3en
und eine Pflichtverletzung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, des Heeresdisziplinargesetztes 2014 (HDG 2014),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014,, begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde gemaR Paragraph 80,
Absatz eins, Ziffer 2, HDG 2014 die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Héhe von 800,-- Euro verhangt.

In der Begrindung finden sich folgende Ausfihrungen zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt:

Der NCC sei am Abend des 10. Janner 2014 in der O-Bar des Camps von mehreren Angehérigen des AUTCON darauf
aufmerksam gemacht worden, dass auf Facebook diffamierende Aussagen Uber das Kontingent und sein Personal
gestellt worden seien. Dem NCC sei dies dann noch vor Ort in der O-Bar auf dem Internetrechner und auf einem
Smartphone gezeigt worden. Die Aussage sei demnach schon bei Angehdrigen von AUTCON, bei einer lokalen zivilen
Arbeitnehmerin und bei Angehérigen des Bundesheeres in Osterreich nachweislich bekannt und teilweise schon
kommentiert worden. Der NCC habe daraufhin den Beschwerdeflhrer angerufen und ihm geraten, diese Aussage
unverzlglich von Facebook zu nehmen, nachdem diese bereits teilweise zu heftigen Reaktionen gefiihrt habe. Die
Aussage sei durch einen Snapshot aufgenommen worden und ein Experte flir Informationstechnologie des
Kontingents sei hinzugezogen worden. Dem NCC sei es darum gegangen, herauszufinden, ob mit dem Herausnehmen
des "Postings" die Verbreitung verhindert werden kénnte. Der erste Kommentar sowie der erste "like" seien bereits zu
lesen gewesen. Ein Experte flr Informationstechnologie habe erldutert, dass Aussagen, welche auf Facebook gepostet
werden wirden, von freigeschalteten "Friends" gelesen und ebenfalls weiterverteilt werden kodnnten. Dies sei in
diesem Falle auch so passiert. Die Verbreitung sei demnach schon eingetreten. Er habe weiter erklart, dass die
Moglichkeit bestehe, das "Friends" von "Friends" - sofern diese die Berechtigung dazu hatten - Aussagen im
"Schneeballsystem" weiterleiten konnten. Weiters kénne die Aussage durch alle "Friends" kommentiert werden.
Inwiefern dies weiter geschehen sei, kdnne nicht nachvollzogen werden. Fir den Tatbestand der Weiterverteilung und
Veroffentlichung sei dies nicht mehr erheblich, weil das ohnehin schon eingetreten sei. Der NCC stehe grundsatzlich
der Nutzung von sozialen Medien positiv gegenlber. Jedoch mussten in jedem Fall der Anstand und die Fairness
anderen gegeniiber sowie die militarische Sicherheit und das Ansehen des Bundesheeres in der Offentlichkeit gewahrt
bleiben. Jedem Nutzer von sozialen Medien sowie jedem Offizier und Soldaten musse bewusst sein, wie und was er
posten kénne und dirfe. Diesbeziigliche Informationen des Bundesheeres seien verfiigbar. Uber die Risiken kénne
man sich im Internet informieren. Vom Personal in Fihrungspositionen des Bundesheeres misse man verlangen, dass
es mit diesem neuen Medium entsprechend umgehen kdnne, insbesondere wenn es in einem Auslandseinsatz
verwendet werde.

Zur Strafbemessung wurde ausgefiihrt, dass der BeschwerdefUhrer die Tat gestanden habe und die Tat bereue. Er
habe angegeben, die Aussage nach dem Anruf vom NCC von Facebook geldscht zu haben. Diese Punkte wirden als
Milderungsgrinde gelten. Hingegen gelte als erschwerend, dass der NCC in den letzten drei
Kommandantenbesprechungen vor diesem Vorfall die allgemeinen Pflichten des Soldaten besprochen habe. Der NCC
habe darauf hingewiesen, dass es in diesem Einsatz wie in jedem Einsatz insbesondere darauf ankomme, sich
gegenseitig mit Respekt und mit gegenseitiger Achtung zu begegnen. Qualitativ hochwertige Arbeit, vorbildliches
Auftreten und eine entsprechende Einstellung gegeniber der Aufgabe, wirden von jedem Angehodrigen des
Kontingents erwartet und genauso verlangt werden. Der Beschwerdefiihrer sei bei einer dieser
Kommandantenbesprechungen als Vertreter seines Organisationselements anwesend gewesen und habe die
Verhaltensregeln vom NCC erlautert bekommen. Erschwerend wirden sich zudem die Heftigkeit der Formulierung,
sowie die Tatsache auswirken, dass er sich als eine Person deklariert habe, die schon Uber mehrere Jahre an
Auslandseinsatzerfahrung verfige. Damit habe er den Lesern mitgeteilt, dass er es auch beurteilen kénne. Der
Beschwerdefiihrer habe selbst angegeben, Uber mehrere Jahrzehnte an Auslandseinsatzerfahrung zu verfligen, wo es
niemals Vorkommnisse gegeben habe. Diese Tatsache werde, wie bereits oben ausgefiihrt, zur Untermauerung der
Aussage im negativen Sinne verwendet. Dem Beschwerdefilihrer sei die Méglichkeit eines Parteiengehors eingeraumt
worden und dieses habe keine zusatzlichen Milderungs- oder Erschwerungsgrinde hervorgebracht. Eine Befangenheit
des NCC, nur weil es sich um sein Kontingent handeln wuirde, liege nicht vor. Fur die Strafbemessung wirden als



Milderungsgrinde gelten, dass er die Tat eingestanden habe und bereue. Erschwerend wirke die Heftigkeit der
Aussage, das Innehaben einer Fihrungsposition im Auslandseinsatz sowie die Tatsache, dass der NCC die Pflichten
und das allgemeine Verhalten der Soldaten in den drei Kommandantenbesprechungen zum zentralen Thema fur alle
gemacht habe, die entsprechenden Verhaltensweisen und die richtige Einstellung eingefordert habe und der
Beschwerdefiihrer bei einer dieser Kommandantenbesprechungen sogar personlich anwesend gewesen sei.
Hinsichtlich der Hohe der GeldbuRe seien ganz besonders die Milderungsgriinde in Betracht gezogen worden. Sie liege
dementsprechend unter der hdchstmdoglichen Geldbul3e.

3. Das Beschwerdeverfahren:

3.1. Mit Schriftsatz vom 28. Janner 2014 brachte der Beschwerdefihrer dagegen rechtzeitig Beschwerde bei der
belangten Behorde ein.

In der Begrindung wird ausgefihrt, dass das Disziplinarerkenntnis dem Beschwerdeflhrer unterstelle, er habe
vorsatzlich gehandelt. Diesen schweren Vorwurf stelle er insbesondere im Hinblick auf den zitierten § 3 Abs. 7 ADV in
Abrede. Ihm sei "die Kontrolle Uber sein Posting allenfalls fahrlassig entglitten" und dieses sei in weiterer Folge von
Dritten weiterverbreitet worden. Er sei jedoch keinesfalls bewusst davon ausgegangen und habe auch nicht davon
ausgehen missen, dass Dritte Kenntnis von seiner UnmutsduBerung Uber seine Eindriicke im letzten Auslandseinsatz
erhalten, die ausschlieBlich an seinen Facebook- und auch sonstigen Freund gerichtet gewesen sei, geschweige denn,
dass diese sie weiter verbreiten wirden. Er habe in der mindlichen Verhandlung auf diesen Umstand hingewiesen
und gebeten, diesen entsprechend bei der Schuldzumessung zu wirdigen und nicht ihm anzulasten. Das sei im Spruch
jedoch nicht berucksichtigt worden. Auch mangle es im Spruch an der Konkretisierung des angewandten gesetzlichen
Tatbestands, wodurch er namlich zudem vorsatzlich gegen das gebotene AuRere Verhalten des Soldaten verstoRen
habe. Im Disziplinarerkenntnis sei angefihrt worden, dass eine "Verbreitung demnach schon geschehen sei", ohne
dass dies entsprechend erldutert und bewiesen worden sei.n der Begrindung wird ausgeflhrt, dass das
Disziplinarerkenntnis dem Beschwerdeflhrer unterstelle, er habe vorsatzlich gehandelt. Diesen schweren Vorwurf
stelle er insbesondere im Hinblick auf den zitierten Paragraph 3, Absatz 7, ADV in Abrede. Ihm sei "die Kontrolle Gber
sein Posting allenfalls fahrlassig entglitten" und dieses sei in weiterer Folge von Dritten weiterverbreitet worden. Er sei
jedoch keinesfalls bewusst davon ausgegangen und habe auch nicht davon ausgehen mussen, dass Dritte Kenntnis
von seiner UnmutsauBerung Uber seine Eindriicke im letzten Auslandseinsatz erhalten, die ausschlieBlich an seinen
Facebook- und auch sonstigen Freund gerichtet gewesen sei, geschweige denn, dass diese sie weiter verbreiten
wulrden. Er habe in der mundlichen Verhandlung auf diesen Umstand hingewiesen und gebeten, diesen entsprechend
bei der Schuldzumessung zu wirdigen und nicht ihm anzulasten. Das sei im Spruch jedoch nicht berticksichtigt
worden. Auch mangle es im Spruch an der Konkretisierung des angewandten gesetzlichen Tatbestands, wodurch er
namlich zudem vorsatzlich gegen das gebotene AuRere Verhalten des Soldaten verstoBen habe. Im
Disziplinarerkenntnis sei angefliihrt worden, dass eine "Verbreitung demnach schon geschehen sei", ohne dass dies
entsprechend erldutert und bewiesen worden sei.

Weiters wurde ins Treffen gefuhrt, dass bei den angeflihrten Milderungsgriinden in keiner Weise darauf eingegangen
worden sei, dass er sich am Ende seiner 42-jahrigen beruflichen Karriere im 0Osterreichischen Bundesheer befinde,
ausgezeichnete Dienstbeurteilungen vorweisen kénne und er unbescholten sei. Im Gegenteil, das Erkenntnis muinze
diesen Umstand ausdrticklich "zur Untermauerung der Aussage im negativen Sinne" in einen Erschwerungsgrund um.

AuBerdem werde die Heftigkeit seiner Aussage als erschwerend gewertet. Aber diese sei gerade die negative Kritik, die
sich bereits im VerstoR gegen die ADV verwirklicht habe. Er verstehe nicht, was daran besonders "heftig" sein und sich
damit erschwerend auswirken solle. Ein Aul3enstehender habe schwer bis gar nicht erkennen kénnen, wer bzw. was
mit seiner sehr vagen und unbestimmt gehaltenen UnmutsaduRerung gemeint gewesen sei. Bezliglich der weiteren
Verbreitung durch Dritte verweise er auf die oberen Ausfihrungen.

Der Beschwerdefiihrer stelle daher den Antrag, mit einem Verweis das Auslangen zu finden, in eventu die
ausgesprochene GeldbuRBe auf ein deutlich geringeres Ausmald herabzusetzen, wie dies den dufleren und inneren
Umstanden seiner Verfehlung gerecht werde.

3.2. Mit Schreiben vom 28. Marz 2014 (Einlangen am 1. April 2014) wurden die Beschwerde und die Akten des
Verfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflihrer war im ereignisrelevanten Zeitraum im Auslandseinsatz und als Liaison Observation Team
Coordinator im Liaison Coordination Center bei AUTCON 19/EUFOR ALTHEA tatig. Er verflugt bereits Uber mehrere
Jahrzehnte an Auslandseinsatzerfahrung. Er ist disziplindr unbescholten und hatte durchwegs gute
Dienstbeurteilungen. Der Beschwerdefuhrer fuhrte den Dienstgrad Major(t). Der Grundbetrag fir den
Auslandseinsatzprasenzdienst fur den Dienstgrad Oberst (temp. Major) betrug im Janner 2014 €

3.039,47. Die Auslandszulage des Beschwerdefuhrers bestand im Janner 2014 aus einem Sockelbetrag in der Hohe von
€ 2.685,80 (26 WE, wobei 1 WE € 103,30 entsprach) sowie einer Krisenzulage in der Hohe von €

413,20 (4 WE, wobei 1 WE 103,30 entsprach).
Am 10. April 2014 verfasste und postete folgende Aussage auf Facebook:

"Servus xxx ich schreib Dir lieber, da das hier doch nicht so 6ffentlich ist. Einerseits schade dass Du nicht kommst aber
andererseits sei froh. Wie Du weil3t, bin ich seit 1975 in verschiedenen AE Missionen unterwegs, aber so viele unfahige,
hinterhaltige Arschlécher, so konzentriert habe ich noch in keinem meiner AE erlebt. Ich hér schon wieder auf, ich

muf3te das nur einmal los werden."

Dabei hielt er es zumindest ernstlich fur moéglich, dass auch andere diese Nachricht lesen kdnnen, und fand sich damit
ab. Der NCC wurde noch am Abend des 10. Janner 2014 von mehreren Angehorigen des AUTCON in der O-Bar des
Camps auf die diffamierende Aussagen Uber das Kontingent und sein Personal auf Facebook aufmerksam gemacht
und direkt im Anschluss wurde ihm dieser Facebook-Eintrag dann noch vor Ort auf einem Internetrechner und einem
Smartphone gezeigt. Die Aussage war damit zumindest schon bei Angehérigen von AUTCON bekannt und auBerdem

auf Facebook bereits kommentiert worden.

Der NCC rief daraufhin den Beschwerdeflhrer an und riet ihm, diese Aussage unverziglich von Facebook zu nehmen,
da diese bereits teilweise zu heftigen Reaktionen geflhrt hatte. Vom "Posting" des Beschwerdefiihrers wurde ein
"Snapshot" aufgenommen und ein Experte fur Informationstechnologie des Kontingents wurde hinzugezogen, um
herauszufinden, ob mit dem Herausnehmen des Postings die Verbreitung verhindert werden kénne. Aussagen, die auf
Facebook gepostet werden, kénnen von freigehaltenen "Friends" gelesen und von diesen ebenfalls weiterverteilt

werden.
Der Beschwerdefuhrer wurde im Janner 2014 vorzeitig repatriiert.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage, der darin enthaltenen Verhandlungsschrift Uber die mandliche
Verhandlung vom 21. Janner 2014, dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid und den Ausfihrungen des

Beschwerdeflihrers in der Beschwerdeschrift.

In der Beschwerde flhrt er zunachst ins Treffen, dass ihm das Disziplinarerkenntnis unterstelle, er habe vorsatzlich
gehandelt. Diesen schweren Vorwurf stelle er insbesondere im Hinblick auf den zitierten § 3 Abs. 7 ADV in Abrede. hm
sei "die Kontrolle Uber sein Posting allenfalls fahrlassig entglitten" und es sei in weiterer Folge von Dritten
weiterverbreitet worden. Er sei jedoch keinesfalls bewusst davon ausgegangen und habe auch nicht davon ausgehen
mussen, dass Dritte Kenntnis von seiner Unmutsaul3erung tber seine Eindricke im letzten Auslandseinsatz erhalten
wurden, die ausschlielich an seinen Facebook- und auch sonstigen Freund gerichtet gewesen sei, geschweige denn,
dass diese sie weiter verbreiten wirden. Er habe in der mindlichen Verhandlung auf diesen Umstand hingewiesen
und gebeten, diesen entsprechend bei der Schuldzumessung zu wirdigen und nicht ihm anzulasten. Das sei im Spruch
jedoch nicht berucksichtigt worden.In der Beschwerde fihrt er zundchst ins Treffen, dass ihm das
Disziplinarerkenntnis unterstelle, er habe vorsatzlich gehandelt. Diesen schweren Vorwurf stelle er insbesondere im
Hinblick auf den zitierten Paragraph 3, Absatz 7, ADV in Abrede. Ihm sei "die Kontrolle Gber sein Posting allenfalls
fahrlassig entglitten" und es sei in weiterer Folge von Dritten weiterverbreitet worden. Er sei jedoch keinesfalls bewusst
davon ausgegangen und habe auch nicht davon ausgehen mussen, dass Dritte Kenntnis von seiner Unmutsaul3erung
Uber seine Eindricke im letzten Auslandseinsatz erhalten wiirden, die ausschlieRlich an seinen Facebook- und auch
sonstigen Freund gerichtet gewesen sei, geschweige denn, dass diese sie weiter verbreiten wirden. Er habe in der
muandlichen Verhandlung auf diesen Umstand hingewiesen und gebeten, diesen entsprechend bei der
Schuldzumessung zu wirdigen und nicht ihm anzulasten. Das sei im Spruch jedoch nicht bertcksichtigt worden.
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Dazu ist auszuflhren, dass der BeschwerdefUhrer in der Verhandlung vom 21. Janner 2014 eingestand den
gegenstandlichen Facebook-Eintrag selbst verfasst und gepostet zu haben. Damit steht zum einen fest, dass die
Aussage vom Beschwerdefiihrer stammt. Nicht glaubwirdig ist dagegen das Vorbringen, dass er dabei davon
iberzeugt gewesen sein soll, dass diese AuRerung ausschlieRlich seinem Facebook-Freund, an den er die Aussage
gerichtet hatte, zur Kenntnis gelangen sollte. Dagegen spricht nicht nur der Umstand, dass es geradezu der Sinn
solcher "Postings" auf sozialen Plattformen wie Facebook ist, dass Mitglieder diverse Inhalte hochladen kénnen, um
diese fur andere, als "Friends" ausgewahlte Personengruppen sichtbar zu machen, sondern auch der
beschwerdegegenstandliche Text selbst. Denn bereits aus dem Inhalt der Nachricht ("Servus xxx ich schreib Dir lieber,
da das hier doch nicht so 6ffentlich ist.") wird deutlich, dass der Beschwerdefiihrer zwar allenfalls davon ausging, dass
dieser Eintrag keine groRere Publizitat erreichen wiirde, er es aber zumindest ernstlich fur méglich hielt, dass er auch
von anderen gelesen werden konnte, und sich damit abfand. Wie er in der Verhandlung vor der Disziplinarbehérde
selbst angab, hat er "einfach drauf los geschrieben”, als ihm ein Bekannter, mit dem er ofter Kontakt hatte, seine
Absage fur seinen Auslandseinsatz mitgeteilte.

Es ist irrelevant, ob dieses Posting weiteren Facebookteilnehmern direkt zur Kenntnis gelangte, weil sie vom
Beschwerdefihrer in die Gruppe seiner "friends" aufgenommen wurden, oder es schlieBlich auch durch Dritte weiter
verbreitet wurde. FUr das Bundesverwaltungsgericht steht auRer Zweifel, dass der Beschwerdefihrer zumindest fur
moglich erachtet und in Kauf genommen hat, dass dieser Text auch von anderen gelesen werden kann, und sich damit
abgefunden hat, auch wenn er sich beim Schreiben daruber allenfalls nicht allzu viele Gedanken gemacht hat.

Dem Vorwurf in der Beschwerde, dass das Disziplinarerkenntnis ausfiihre, dass eine Verbreitung schon geschehen sei,
ohne dass dies entsprechend erlautert und bewiesen worden wadre, ist entgegen zu halten, dass der
Disziplinarvorgesetzte dem Beschwerdeflhrer in der mundlichen Verhandlung entsprechend vorhielt, dass er
personlich in der Camp-Bar von dritten Personen auf die gepostete Nachricht angesprochen worden ist und ihm diese
sodann auf einem Internetrechner und einem Mobiltelefon auch gezeigt wurde. Bei diesem Umstand handelt sich
daher um eine eigene Wahrnehmung des Disziplinarvorgesetzten, die in der mindlichen Verhandlung entsprechend
erortert wurde, und welcher der Beschwerdefihrer auch nicht substantiiert entgegengetreten ist. Damit ergibt sich
unzweifelhaft, dass am Abend des 10. Janner 2014 eine Verbreitung der Nachricht zumindest bei einigen Angehdrigen
des Kontingents bereits stattgefunden hatte.

Die Feststellungen betreffend die jahrzehntelange und erfolgreiche Auslandseinsatzerfahrung des Beschwerdefihrers
sowie seine bisherige Unbescholtenheit ergeben sich zum einen aus den Angaben des Beschwerdeflhrers im
Verhandlungsprotokoll und zum anderen aus den Feststellungen der Behdrde im Disziplinarerkenntnis.

Die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer vorzeitig repatriiert wurde, ist aufgrund einer weiteren Beschwerde des
Beschwerdefihrers gerichtsbekannt (Verfahren W 116 2002528-1).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1930/1 (WV) idF.BGBI | 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt.Gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI 1930/1 (WV) in der Fassung BGBI romisch eins 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung
des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt.

Gemald § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, betragt die
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behorde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier
Wochen. Gemdl3 § 65 Heeresdisziplinargesetz 2014 - HDG 2014, BGBI . | Nr. 2/2014 (WV) betragt jedoch im

Kommandantenverfahren die Beschwerdefrist gegen Disziplinarerkenntnisse grundsatzlich nur zwei Wochen.GemaR
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Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung
BGBI. romisch eins 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behorde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. GemaR Paragraph 65, Heeresdisziplinargesetz 2014 -
HDG 2014, Bundesgesetzblatt . rémisch eins Nr. 2 aus 2014, (WV) betragt jedoch im Kommandantenverfahren die
Beschwerdefrist gegen Disziplinarerkenntnisse grundsatzlich nur zwei Wochen.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer Angelegenheit der
unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist eingebracht. Sie ist damit zulassig.

3.2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das nunmehr anzuwendende Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014),BGBI | Nr. 2/2014 (WV) sieht gemal3 § 75 Abs. 1
Senatsentscheidungen des BVwG nur fir Beschwerden gegen Beschlisse der DKS nach 8 72 Abs. 2 (Z 1), sowie gegen
ein Erkenntnisse der DKS, mit dem die Disziplinarstrafe Entlassung oder Unfahigkeit der Beférderung oder
Degradierung oder Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriiche verhangt wurde (Z 2),
oder wenn gegen ein Erkenntnis der DKS der Disziplinaranwalt Beschwerde erhoben hat (Z 3), vor. Da keine dieser
Voraussetzungen hier zutrifft, ist im vorliegenden Fall Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Das nunmehr anzuwendende
Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014, (WV) sieht gemaR Paragraph 75,
Absatz eins, Senatsentscheidungen des BVwWG nur flr Beschwerden gegen Beschlisse der DKS nach Paragraph 72,
Absatz 2, (Ziffer eins,), sowie gegen ein Erkenntnisse der DKS, mit dem die Disziplinarstrafe Entlassung oder
Unfahigkeit der Beférderung oder Degradierung oder Verlust aller aus dem Dienstverhéltnis flieBenden Rechte und
Anspriche verhangt wurde (Ziffer 2,), oder wenn gegen ein Erkenntnis der DKS der Disziplinaranwalt Beschwerde
erhoben hat (Ziffer 3,), vor. Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). Gemali § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in
der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung

eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Auch wurde
weder ein Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gestellt, noch liegen im gegenstandlichen Fall
Anhaltspunkte daftir vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen kénnten. Es konnte daher von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung
abgesehen werden.Dies ist hier der Fall, weil der mal3gebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Auch wurde weder ein Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt, noch liegen im
gegenstandlichen Fall Anhaltspunkte daflir vor, dass dem Entfall einer mandlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen kénnten. Es konnte daher von der Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchteil A)
3.3.1. Zur Beschwerde wegen Schuld:

3.3.1.1. 8 3 Abs 7 Allgemeine Dienstvorschriften fur das Bundesheer (ADV),BGBI. Nr. 43/1979, lautet:3.3.1.1. Paragraph
3, Absatz 7, Allgemeine Dienstvorschriften fur das Bundesheer (ADV), Bundesgesetzblatt Nr. 43 aus 1979,, lautet:

"Allgemeine Pflichten des Soldaten

8 3 (7) Auch das auBere Verhalten des Soldaten muss der Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, die der Dienst
als Soldat erfordert. Zu einem solchen Verhalten ist der Soldat gegenuber jedermann verpflichtet, gleichgultig, ob im
oder auBBer Dienst, ob in Uniform oder in Zivil."Paragraph 3, (7) Auch das dul3ere Verhalten des Soldaten muss der
Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, die der Dienst als Soldat erfordert. Zu einem solchen Verhalten ist der
Soldat gegenuber jedermann verpflichtet, gleichglltig, ob im oder aul3er Dienst, ob in Uniform oder in Zivil."

Der fur den vorliegenden Fall anwendbare 8 2 Abs. 4 des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014BGBI. | Nr.
2/2014 (WV) lautet:Der fur den vorliegenden Fall anwendbare Paragraph 2, Absatz 4, des Heeresdisziplinargesetzes
2014 - HDG 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014, (WV) lautet:

"Pflichtverletzung

§ 2. (4) Disziplinar strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. Die 88 5 und 6 sowie die 88 8 bis 11 des Strafgesetzbuches
(StGB), BGBI. Nr. 60/1974, Uber Vorsatz und Fahrlassigkeit sowie Uber Irrtum, Notstand und Zurechnungsunfahigkeit
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sind anzuwenden."Paragraph 2, (4) Disziplinar strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. Die Paragraphen 5 und 6 sowie
die Paragraphen 8 bis 11 des Strafgesetzbuches (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, Uber Vorsatz und
Fahrlassigkeit sowie tber Irrtum, Notstand und Zurechnungsunfahigkeit sind anzuwenden."

8 5 des Strafgesetzbuches - StGB,BGBI. Nr. 60/1974, lautet:Paragraph 5, des Strafgesetzbuches - StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, lautet:

"Vorsatz

8§ 5. (1) Vorsatzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu
genugt es, dald der Tater diese Verwirklichung ernstlich fur moglich halt und sich mit ihr abfindet.Paragraph 5, (1)
Vorsatzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genugt
es, dald der Tater diese Verwirklichung ernstlich fir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

(2) Der Tater handelt absichtlich, wenn es ihm darauf ankommt, den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fir den das
Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

(3) Der Tater handelt wissentlich, wenn er den Umstand oder Erfolg, fir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt,
nicht blof3 fir méglich halt, sondern sein Vorliegen oder Eintreten fur gewiss halt.

8 6 des StGB, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt geandert durch Nr. 112/2015, lautetParagraph 6, des StGB, Bundesgesetzblatt
Nr. 60 aus 1974,, zuletzt geandert durch Nr. 112 aus 2015,, lautet:

"Fahrlassigkeit

8 6. (1) Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auBer acht laRt, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach
seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt,
dal3 er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.Paragraph 6, (1) Fahrlassig
handelt, wer die Sorgfalt aul3er acht 1a3t, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und
korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dal3 er einen
Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

(2) Fahrlassig handelt auch, wer es fir moglich halt, daf3 er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht
herbeifihren will.

(3) Grob fahrlassig handelt, wer ungewdhnlich und auffallend sorgfaltswidrig handelt, sodass der Eintritt eines dem
gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war.

GemaR § 2 Abs 4 HDG 2014 ist disziplinar nur strafbar, wer schuldhaft handelt. Niemand darf bestraft werden, wenn
seine Schuld nicht erwiesen ist (nulla poena sine culpa; siehe dazu VwGH 18.10.1989, 89/09/0023 und folgende).
Schuldhaft verletzt der Soldat seine Pflichten nur dann, wenn er ihnen entweder vorsatzlich oder fahrlassig
zuwiderhandelt. Zur Feststellung einer Dienstpflichtverletzung gehdrt der Nachweis, der Beamte habe mit Bewusstsein
(Wissen), pflichtwidrig zu handeln oder unter AuBerachtlassung der gebotenen und zumutbaren Sorgfalt gegen seine
ihm auferlegten Pflichten verstoRen. Dazu kommt, dass die Feststellung der Schuldform (Grad des Verschuldens) vor
allem fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung und damit fir die Bemessung der Strafe (§ 6 Abs. 1 erster Satz HDG)
entscheidend ist (VwGH 31.05.1990, 90/09/0020).GemaR Paragraph 2, Absatz 4, HDG 2014 ist disziplindr nur strafbar,
wer schuldhaft handelt. Niemand darf bestraft werden, wenn seine Schuld nicht erwiesen ist (nulla poena sine culpa;
siehe dazu VwGH 18.10.1989, 89/09/0023 und folgende). Schuldhaft verletzt der Soldat seine Pflichten nur dann, wenn
er ihnen entweder vorsatzlich oder fahrlassig zuwiderhandelt. Zur Feststellung einer Dienstpflichtverletzung gehért der
Nachweis, der Beamte habe mit Bewusstsein (Wissen), pflichtwidrig zu handeln oder unter AuBerachtlassung der
gebotenen und zumutbaren Sorgfalt gegen seine ihm auferlegten Pflichten verstoBen. Dazu kommt, dass die
Feststellung der Schuldform (Grad des Verschuldens) vor allem fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung und damit
fur die Bemessung der Strafe (Paragraph 6, Absatz eins, erster Satz HDG) entscheidend ist (VWGH 31.05.1990,
90/09/0020).

Zu der vergleichbaren Bestimmung des8& 91 BDG 1979 hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang
insbesondere ausgefuhrt (VwWGH 04.09.2006, 2003/09/0089): "Unter Schuld ist dabei die "Vorwerfbarkeit der Tat mit
Rucksicht auf die darin liegende zu missbilligende Gesinnung des Taters" zu verstehen, die nach "neuerer Auffassung
drei Komponenten umfasst:Zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 91, BDG 1979 hat der
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Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang insbesondere ausgefuhrt (VwGH 04.09.2006, 2003/09/0089): "Unter
Schuld ist dabei die "Vorwerfbarkeit der Tat mit Ricksicht auf die darin liegende zu missbilligende Gesinnung des
Taters" zu verstehen, die nach "neuerer Auffassung drei Komponenten umfasst:

a) das biologische Schuldelement, dh. der Tater muss voll zurechnungsfahig sein;
b) das psychologische Schuldelement, dh. der Tater muss vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt haben und

) das normative Schuldelement, dh. dem Tater muss zugemutet werden kdnnen, dass er sich rechtmaliig verhalt",
umfasst (Hinweis EBzRV zum BDG 1977, 500 BIgNR, 14 GP, zu § 51, S 82; sowie E 18.10.1989, 89/09/0023).c) das
normative Schuldelement, dh. dem Tater muss zugemutet werden kénnen, dass er sich rechtmalig verhalt", umfasst
(Hinweis EBzRV zum BDG 1977, 500 BIgNR, 14 GP, zu Paragraph 51,, S 82; sowie E 18.10.1989, 89/09/0023).

3.3.1.2. Zunachst liegt es wohl auf der Hand, dass objektiv ein VerstoRR gegen die in§ 3 Abs. 7 ADV normierte Pflicht
eines Soldaten, in seinem dulReren Verhalten gegenlber jedermann darauf zu achten, dass es der Achtung und dem
Vertrauen gerecht wird, die der Dienst als Soldat erfordert (gleichgultig, ob im oder auBer Dienst, ob in Uniform oder in
Zivil), vorliegt, wenn dieser seine Kameraden im Auslandseinsatz auf einer sozialen Plattform des Internet in einer fur
Dritte wahrnehmbaren Weise als unfahige, hinterhaltige Arschlécher bezeichnet. Dies wurde vom Beschwerdefuhrer
selbst auch nicht in Abrede gestellt.3.3.1.2. Zunachst liegt es wohl auf der Hand, dass objektiv ein Verstol3 gegen die in
Paragraph 3, Absatz 7, ADV normierte Pflicht eines Soldaten, in seinem duBeren Verhalten gegeniber jedermann
darauf zu achten, dass es der Achtung und dem Vertrauen gerecht wird, die der Dienst als Soldat erfordert
(gleichgultig, ob im oder auBer Dienst, ob in Uniform oder in Zivil), vorliegt, wenn dieser seine Kameraden im
Auslandseinsatz auf einer sozialen Plattform des Internet in einer fir Dritte wahrnehmbaren Weise als unfahige,
hinterhaltige Arschlécher bezeichnet. Dies wurde vom Beschwerdefihrer selbst auch nicht in Abrede gestellt.

In der Beschwerde wurde lediglich die Auffassung vertreten, das Disziplinarerkenntnis unterstelle dem
Beschwerdefiihrer zu Unrecht, dass er vorsatzlich gehandelt hatte. Vielmehr sei ihm lediglich "die Kontrolle Gber sein
Posting allenfalls fahrlassig entglitten" und dieses sei dann in weiterer Folge von Dritten weiterverbreitet worden. Er sei
keinesfalls bewusst davon ausgegangen und habe auch nicht davon ausgehen mussen, dass Dritte Kenntnis von seiner
UnmutsauBerung Uber seine Eindricke im letzten Auslandseinsatz erhalten wirden, die ausschlieBBlich an seinen
Facebook- und auch sonstigen Freund gerichtet gewesen sei. Er habe bereits in der mindlichen Verhandlung auf
diesen Umstand hingewiesen und gebeten, diesen entsprechend bei der Schuldzumessung zu wirdigen, was im
Spruch jedoch nicht bertcksichtigt worden sei.

Zu prufen war daher, ob der Beschwerdeflhrer vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt hat.

Zunéachst sind im konkreten Fall keinerlei Umstande an den Tag getreten, die an der Zurechnungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers und damit am Vorliegen des biologischen Schuldelements zweifeln lassen wiirden. Und wie oben
im Zuge der Beweiswurdigung bereits naher begriindet ausgefihrt wurde, ist das Vorbringen des Beschwerdefuhrers,
ihm sei das "Posting entglitten" und er habe nicht davon ausgehen kénnen, dass dieses auch von anderen gelesen
werden kdnnte, vor dem Hintergrund der vorliegenden Umstande nicht glaubwurdig. Auf Grundlage des vorliegenden
Sachverhalts ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer es zumindest in Kauf genommen hat, dass dieser Text
auch von anderen gelesen wird, und sich damit abgefunden hat. Dies entspricht jedoch der Definition des bedingten
Vorsatzes gemal § 5 Abs. 1 StGB, weshalb im konkreten Fall jedenfalls von vorsatzlicher und nicht von fahrlassiger
Tatbegehung auszugehen ist. Es liegt im konkreten Fall daher auch subjektiv eine Verstol3 gegen die allgemeinen
Pflichten der Soldaten gemaR § 3 Abs. 7 ADV und damit eine schuldhaft begangene Pflichtverletzung gemal3§ 2 Abs. 4
HDG 2014 vor.Zundchst sind im konkreten Fall keinerlei Umstdande an den Tag getreten, die an der
Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers und damit am Vorliegen des biologischen Schuldelements zweifeln
lassen wirden. Und wie oben im Zuge der Beweiswirdigung bereits naher begrindet ausgefihrt wurde, ist das
Vorbringen des Beschwerdefihrers, ihm sei das "Posting entglitten" und er habe nicht davon ausgehen kénnen, dass
dieses auch von anderen gelesen werden kénnte, vor dem Hintergrund der vorliegenden Umstande nicht glaubwdirdig.
Auf Grundlage des vorliegenden Sachverhalts ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer es zumindest in Kauf
genommen hat, dass dieser Text auch von anderen gelesen wird, und sich damit abgefunden hat. Dies entspricht
jedoch der Definition des bedingten Vorsatzes gemdal3 Paragraph 5, Absatz eins, StGB, weshalb im konkreten Fall
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jedenfalls von vorsatzlicher und nicht von fahrlassiger Tatbegehung auszugehen ist. Es liegt im konkreten Fall daher
auch subjektiv eine Verstol3 gegen die allgemeinen Pflichten der Soldaten gemal3 Paragraph 3, Absatz 7, ADV und
damit eine schuldhaft begangene Pflichtverletzung gemald Paragraph 2, Absatz 4, HDG 2014 vor.

3.3.1.3. Zur Ruge des Beschwerdefihrers, es mangle dem Spruch an der notendigen Konkretisierung des angewandten
gesetzlichen Tatbestands, némlich wodurch er vorsétzlich gegen das gebotene AuBere Verhalten des Soldaten
verstol3en habe, ist Folgendes auszufuhren:

8 63 Abs 3 des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014,BGBI. | Nr. 2/2014 (WV) lautet:Paragraph 63, Absatz 3, des
Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014, (WV) lautet:

"Disziplinarerkenntnis

8 63. (3) Der Spruch des Disziplinarerkenntnisses hat zu enthaltenParagraph 63, (3) Der Spruch des
Disziplinarerkenntnisses hat zu enthalten

1. die als erwiesen angenommenen Taten,

2. die durch die Taten verletzten Pflichten,

3. die verhangte Strafe oder einen Schuldspruch ohne Strafe,
4. den allfalligen Ausschluss der Veréffentlichung und

5. die angewendeten gesetzlichen Bestimmungen."

Hinsichtlich der mangelhaften Konkretisierung der Spruchpunkte und der Begriindung ist zunachst anzumerken, dass
die Judikatur des VWGH zu den Konkretisierungserfordernissen von Einleitungs- und Verhandlungsbeschlissen auch
auf Disziplinarerkenntnisse und die nunmehr bestehende Uberpriifungspflicht der Verwaltungsgerichte anzuwenden
ist.

Demnach sind im Spruch "die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren”. Darin sind alle Umstdande anzugeben, die
zur Bezeichnung der strafbaren Handlung notwendig sind (z.B. Ort, Zeit, Gegenstand, allféllige Folgen der Tat) und
welche die Subsumtion unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand ermdéglichen. Der Verhandlungsbeschluss
(hier das Disziplinarerkenntnis) muss eine so hinreichende Substantiierung enthalten, dass dem Beamten eine
sachgerechte Verteidigung moglich, und dass das an den Inhalt und Umfang der Anschuldigung gebundene
Verwaltungsgericht in der Lage ist, den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen nachzugehen, ohne gendtigt zu
sein, aus einem allgemeinen Sachverhalt das herauszufiltern, was als konkrete Verletzung der Dienstpflichten in
Betracht kommt (VwGH 20.5.1998, 95/09/0003, 15.12.2011, 2009/09/0156).

In der Entscheidung vom 8. August 2008 fuhrte der VWGH aus: "Der Spruch des Disziplinarerkenntnisses stellt namlich
die letzte im Disziplinarverfahren erfolgende Konkretisierung der gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwdrfe dar.
Hier obliegt es den Disziplinarbehérden im Rahmen ihrer gesetzlichen Entscheidungszustandigkeit unter
Zugrundelegung der im Anschuldigungspunkt enthaltenen, die Tat bestimmenden Sachverhaltselemente bei einem
Schuldspruch - im Ergebnis nicht anders als dies 8 44a Z. 1 VStG fur den Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens
anordnet - die vom Beschuldigten begangene Tat bestimmt zu umschreiben, wobei - mangels eines Typenstrafrechtes
- im Einzelnen die Anfihrung des konkreten Verhaltens und der dadurch bewirkten Folgen sowie weiters des die
Pflichtverletzung darstellenden Disziplinar(Straf)tatbestandes erforderlich ist (VwGH 08.08.2008, 2008/09/0042
m.w.N.)."In der Entscheidung vom 8. August 2008 flihrte der VWGH aus: "Der Spruch des Disziplinarerkenntnisses stellt
namlich die letzte im Disziplinarverfahren erfolgende Konkretisierung der gegen den Beschuldigten erhobenen
Vorwdrfe dar. Hier obliegt es den Disziplinarbehérden im Rahmen ihrer gesetzlichen Entscheidungszustandigkeit unter
Zugrundelegung der im Anschuldigungspunkt enthaltenen, die Tat bestimmenden Sachverhaltselemente bei einem
Schuldspruch - im Ergebnis nicht anders als dies Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG fir den Bereich des
Verwaltungsstrafverfahrens anordnet - die vom Beschuldigten begangene Tat bestimmt zu umschreiben, wobei -
mangels eines Typenstrafrechtes - im Einzelnen die Anfihrung des konkreten Verhaltens und der dadurch bewirkten
Folgen sowie weiters des die Pflichtverletzung darstellenden Disziplinar(Straf)tatbestandes erforderlich ist (VWGH
08.08.2008, 2008/09/0042 m.w.N.)."

Im Spruch des vorliegenden Disziplinarerkenntnisses wurde dem Beschwerdefiihrer ausdrticklich vorgeworfen, dass er
am Abend des 10.01.2014 auf Facebook die gegenstandliche und wortwdrtlich zitierte Aussage Uber seine Kameraden
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im Auslandseinsatz gepostet, damit vorsatzlich gegen 8 3 Absatz 7 (allgemeine Pflichten des Soldaten/dufReres
Verhalten) verstoBen und eine Pflichtverletzung gemal3 § 2 Abs. 1 des Heeresdisziplinargesetztes 2014 (HDG 2014),
BGBI. | Nr. 2/2014, begangen hat. Damit enthdlt dieser alle notwendigen Umstande und Informationen, die zur
Bezeichnung der konkreten strafbaren Handlung notwendig sind (Ort, Zeit, Gegenstand, allféllige Folgen der Tat), um
deren Subsumtion unter Tatbestand des § 3 Abs. 7 ADV entsprechend zu ermdglichen. Der Beschwerdefihrer wurde
damit auf ausreichend klare Weise mit dem gegen ihn erhobenen Vorwurf konfrontiert, um ihm auch eine
sachgerechte Verteidigung zu erméglichen. Den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der angeblich
mangelhaften Konkretisierung des Spruches konnte daher nicht gefolgt werden.Im Spruch des vorliegenden
Disziplinarerkenntnisses wurde dem Beschwerdeflhrer ausdriicklich vorgeworfen, dass er am Abend des 10.01.2014
auf Facebook die gegenstandliche und wortwortlich zitierte Aussage Uber seine Kameraden im Auslandseinsatz
gepostet, damit vorsatzlich gegen Paragraph 3, Absatz 7 (allgemeine Pflichten des Soldaten/duBeres Verhalten)
verstolRen und eine Pflichtverletzung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, des Heeresdisziplinargesetztes 2014 (HDG
2014), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014,, begangen hat. Damit enthalt dieser alle notwendigen Umstande
und Informationen, die zur Bezeichnung der konkreten strafbaren Handlung notwendig sind (Ort, Zeit, Gegenstand,
allfallige Folgen der Tat), um deren Subsumtion unter Tatbestand des Paragraph 3, Absatz 7, ADV entsprechend zu
ermoglichen. Der Beschwerdeflhrer wurde damit auf ausreichend klare Weise mit dem gegen ihn erhobenen Vorwurf
konfrontiert, um ihm auch eine sachgerechte Verteidigung zu ermoglichen. Den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich der angeblich mangelhaften Konkretisierung des Spruches konnte daher nicht gefolgt werden.

3.3.2. Zur Beschwerde gegen die Strafhohe:

3.3.2.1. 8 6 HDG 2014, BGBI | Nr. 2014/2 (WV) lautet:3.3.2.1. Paragraph 6, HDG 2014, BGBI romisch eins Nr. 2014/2 (WV)
lautet:

"Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe

§ 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem FUhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. DarUber hinaus sind
zu berucksichtigenParagraph 6, (1) Das MaB fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fihrungsblatt festgehalten sind, darauf
Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung
weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Darlber
hinaus sind zu berucksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung maligebenden Umstande und
2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

(2) Wird Uber mehrere Pflichtverletzungen desselben Beschuldigten gemeinsam erkannt, so ist nur eine Strafe zu
verhangen.

(3) Im Falle eines Schuldspruches kann von der Verhdngung einer Strafe abgesehen werden (Schuldspruch ohne
Strafe), wenn

1. das Absehen ohne Verletzung dienstlicher Interessen méglich ist und

2. nach den Umstanden des Falles und nach der Persénlichkeit des Beschuldigten angenommen werden kann, dass ein
Schuldspruch allein genligen wird, den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten."

§ 6 Auslandseinsatzgesetz 2001 - AuslEG,BGBI. | Nr. 55/2001 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 181/2013
lautetParagraph 6, Auslandseinsatzgesetz 2001 - AuslEG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2001, zuletzt gedndert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 181 aus 2013, lautet

"Disziplinarrecht

§ 6. Pflichtverletzungen, die von Soldaten in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Dienstverwendung nach § 1 Z 1
lit. a bis ¢ KSE-BVG begangen werden, sind nach dem Heeresdisziplinargesetz 2002 (HDG 2002), BGBI. | Nr. 167, zu
ahnden. Dabei gelten folgende MaRgaben:Paragraph 6, Pflichtverletzungen, die von Soldaten in unmittelbarem
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Zusammenhang mit einer Dienstverwendung nach Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-BVG begangen
werden, sind nach dem Heeresdisziplinargesetz 2002 (HDG 2002), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 167, zu ahnden.
Dabei gelten folgende Mal3gaben:

3. Bei Soldaten, die Auslandseinsatzprasenzdienst leisten, ist als Bemessungsgrundlage fur die GeldbuBe und die
Ersatzgeldstrafe an Stelle der Geldleistungen nach 8 51 Abs. 2 Z 3 HDG 2002 der Grundbetrag heranzuziehen. Auf die
Auslandseinsatzzulage ist8 51 Abs. 4 HDG 2002 betreffend die Einbeziehung in die Bemessungsgrundlage
anzuwenden.3. Bei Soldaten, die Auslandseinsatzprasenzdienst leisten, ist als Bemessungsgrundlage fur die Geldbul3e
und die Ersatzgeldstrafe an Stelle der Geldleistungen nach Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 3, HDG 2002 der Grundbetrag
heranzuziehen. Auf die Auslandseinsatzzulage ist Paragraph 51, Absatz 4, HDG 2002 betreffend die Einbeziehung in
die Bemessungsgrundlage anzuwenden.

"

§ 51 Abs. 2 Z 3 HDG 2002 und § 51 Abs. 4 HDG 2002 entsprechen den derzeit geltenden§ 52 Abs. 2 Z 3 HDG 2014
BGBI. | Nr. 2/2014 (WV), und § 52 Abs. 4 HDG 2014, BGBI. | Nr. 2/2014 (WV):Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 3, HDG 2002
und Paragraph 51, Absatz 4, HDG 2002 entsprechen den derzeit geltenden Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, HDG 2014,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014, (WV), und Paragraph 52, Absatz 4, HDG 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 2 aus 2014, (WV):

"GeldbuRe und Geldstrafe

§ 52. (1) Die GeldbulRRe ist héchstens mit 15 vH, die Geldstrafe mindestens mit einem hdheren Betrag als 15 vH,
hoéchstens mit 350 vH der Bemessungsgrundlage festzusetzen.Paragraph 52, (1) Die GeldbuBe ist hdchstens mit 15 vH,
die Geldstrafe mindestens mit einem hoheren Betrag als 15 vH, héchstens mit 350 vH der Bemessungsgrundlage
festzusetzen.

(2) Die Bemessungsgrundlage wird durch die Dienstbezliige des Beschuldigten im Monat der Erlassung der
Disziplinarverfiigung oder des Disziplinarerkenntnisses durch die Disziplinarbehérde gebildet. Als Dienstbezlige gelten

1. bei Beamten der nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, gebihrende Monatsbezug). bei Beamten der
nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54, gebihrende Monatsbezug,

2. bei Vertragsbediensteten das nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), BGBI. Nr. 86, geblhrende
Monatsentgelt samt jenen Zulagen, die bei Beamten als Teil des Monatsbezuges gelten, und2. bei
Vertragsbediensteten das nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), Bundesgesetzblatt Nr. 86, gebuhrende
Monatsentgelt samt jenen Zulagen, die bei Beamten als Teil des Monatsbezuges gelten, und

3. bei Soldaten, die Prasenzdienst leisten, das Monatsgeld, die Dienstgradzulage, die Monatspramie und die
Pauschalentschadigung nach dem Heeresgebihrengesetz 2001.

Allféllige Kirzungen der Dienstbezige sind nicht zu berUcksichtigen.

(3) Fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage malfigebend ist im Kommandantenverfahren der Zeitpunkt der
Entscheidungsverkindung, bei schriftlicher Entscheidung der Zeitpunkt der Unterfertigung und im
Kommissionsverfahren jener der Beschlussfassung. GeblUhren dem Bestraften die Dienstbezlige im maRgebenden
Monat nicht fir den vollen Monat, so gilt das DreiRigfache der fir den maRgebenden Tag geblhrenden Dienstbezlige
als Bemessungsgrundlage. GebUhren im jeweiligen Wehrdienst fiir den maRgebenden Monat oder Tag keine
Dienstbezlige, so sind die Dienstbezlige im letzten vorangegangenen Monat oder Tag dieser Wehrdienstleistung, fir
den ein solcher Anspruch bestand, heranzuziehen. Ist auch auf diese Weise keine Bemessungsgrundlage ermittelbar,
so sind hieflr als fiktive Dienstbeziige jene Geldleistungen heranzuziehen, die dem Bestraften im Falle eines
Anspruches auf Dienstbezlige geblhrt hatten

1.im malRgebenden Monat oder Tag oder,

2. sofern solche Bezlge nicht feststellbar sind, im letzten vorangegangenen Monat oder Tag, flr den solche Bezlge
ermittelt werden kénnen.

(4) Wird eine Pflichtverletzung wahrend eines Zeitraumes begangen, fir den ein Anspruch besteht auf
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1. eine Einsatzvergltung oder eine Einsatzpramie, jeweils nach dem Heeresgebuihrengesetz 2001, oder

2. eine Einsatzzulage nach dem Einsatzzulagengesetz (EZG),BGBI. Nr. 423/1992, oder2. eine Einsatzzulage nach dem
Einsatzzulagengesetz (EZG), Bundesgesetzblatt Nr. 423 aus 1992,, oder

3. eine Auslandszulage nach dem Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG),BGBI. | Nr. 66/1999, fur eine
Dienstleistung im unmittelbaren Zusammenhang mit einem Auslandseinsatz,3. eine Auslandszulage nach dem
Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 1999, fur eine

Dienstleistung im unmittelbaren Zusammenhang mit einem Auslandseinsatz,

so sind diese Geldleistungen in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Dies gilt auch, wenn eine Entscheidung
betreffend eine solche Pflichtverletzung erst nach Beendigung des jeweiligen Anspruches getroffen wird."

§ 80 Abs. 1 und Abs. 2 HDG 2014,BGBI. | Nr. 2/2014 (WV), lautet:Paragraph 80, Absatz eins und Absatz 2, HDG 2014,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014, (WV), lautet:

"Disziplinarstrafen

8§ 80. (1) Disziplinarstrafen fur alle Soldaten sindParagraph 80, (1) Disziplinarstrafen fur alle Soldaten sind
1. der Verweis,

2. die GeldbuRe,

3. das Ausgangsverbot,

4. die Disziplinarhaft,

5. der Disziplinararrest und

6. die Unfahigkeit zur Beférderung und die Degradierung.

(2) Auf die Disziplinarstrafen nach Abs. 1 Z 2, 3 und 6 sind die 88 47 bis 50 mit folgenden MaRRgaben anzuwender{2)
Auf die Disziplinarstrafen nach Absatz eins, Ziffer 2, 3 und 6 sind die Paragraphen 47 bis 50 mit folgenden MalRgaben

anzuwenden:

1. Das zulassige Hochstausmal betragt fur die Disziplinarstrafe
a) der GeldbuRe 20 vH der jeweiligen Bemessungsgrundlage und
b) des Ausgangsverbotes 21 Tage."

8§ 33 StGB, BGBI. Nr. 60/1974 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015 lautet:Paragraph 33, StGB, Bundesgesetzblatt
Nr. 60 aus 1974, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2015, lautet:

"Besondere Erschwerungsgriunde

8§ 33. (1) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 33, (1) Ein Erschwerungsgrund ist es

insbesondere, wenn der Tater

1. mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch
langere Zeit fortgesetzt hat;

2. schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist;
3. einen anderen zur strafbaren Handlung verfuhrt hat;

4. der Urheber oder Anstifter einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung oder an einer solchen Tat fihrend
beteiligt gewesen ist;

5. aus rassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggriinden, insbesondere solchen,
die sich gegen eine der in 8 283 Abs. 1 Z 1 genannten Gruppen von Personen oder ein Mitglied einer solchen Gruppe
ausdrucklich wegen der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe richten, gehandelt hat;5. aus rassistischen,
fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggriinden, insbesondere solchen, die sich gegen eine
der in Paragraph 283, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Gruppen von Personen oder ein Mitglied einer solchen
Gruppe ausdrucklich wegen der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe richten, gehandelt hat;

6. heimtlckisch, grausam oder in einer fur das Opfer qualvollen Weise gehandelt hat;
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7. bei Begehung der Tat die Wehr- oder Hilflosigkeit eines anderen ausgenutzt hat;

8. die Tat unter Missbrauch der personenbezogenen Daten einer anderen Person begangen hat, um das Vertrauen
eines Dritten zu gewinnen, wodurch dem rechtmaRigen Identitatseigentimer ein Schaden zugefigt wird. ..."

§ 34 StGB, BGBI. Nr. 60/1974 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001 lautet:Paragraph 34, StGB, Bundesgesetzblatt
Nr. 60 aus 1974, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2001, lautet:

"Besondere Milderungsgrinde

8 34. (1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 34, (1) Ein Milderungsgrund ist es

insbesondere, wenn der Tater

1. die Tat nach Vollendung des achtzehnten, jedoch vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres oder wenn er
sie unter dem Einflul3 eines abnormen Geisteszustands begangen hat, wenn er schwach an Verstand ist oder wenn
seine Erziehung sehr vernachlassigt worden ist;

2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel geflihrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht;

3. die Tat aus achtenswerten Beweggrinden begangen hat;
4. die Tat unter der Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam verubt hat;

5. sich lediglich dadurch strafbar gemacht hat, dal3 er es in einem Fall, in dem das Gesetz die Herbeifihrung eines
Erfolges mit Strafe bedroht, unterlassen hat, den Erfolg abzuwenden;

6. an einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise beteiligt war;

7. die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat;

8. sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung zur Tat hat hinreiRen lassen;

9. die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefalRter Absicht begangen hat;
10. durch eine nicht auf Arbeitsscheu zurtickzufihrende drickende Notlage zur Tat bestimmt worden ist;

11. die Tat unter Umstanden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund

nahekommen;

12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieRenden Rechtsirrtum (8 9) begangen hat, insbesondere wenn er wegen
vorsatzlicher Begehung bestraft wird;12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (Paragraph
9,) begangen hat, insbesondere wenn er wegen vorsatzlicher Begehung bestraft wird;

13. trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist;

14. sich der Zufligung eines groBBeren Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit offenstand, freiwillig enthalten hat
oder wenn der Schaden vom Tater oder von einem Dritten fur ihn gutgemacht worden ist;

15. sich ernstlich bemiht hat, den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen zu verhindern;

16. sich selbst gestellt hat, obwohl er leicht hatte entfliehen kénnen oder es wahrscheinlich war, da8 er unentdeckt
bleiben werde;

17. ein reumdutiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;
18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat;

19. dadurch betroffen ist, da3 er oder eine ihm persénlich nahestehende Person durch die Tat oder als deren Folge
eine betrachtliche Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung oder sonstige gewichtige tatsachliche oder rechtliche
Nachteile erlitten hat.

(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater gefihrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder
seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismal3ig lange gedauert hat."

3.3.2.2. Gleich wie 8 93 BDG 1979 normiert§ 6 HDG 2014 die Schwere der Pflichtverletzung als vorrangige Grundlage
far die Strafbemessung. Zur Schwere der Pflichtverletzung wird bei Gabriele Kucsko Stadlmayer, "Das Disziplinarrecht
der Beamten", 4. aktualisierte Auflage, Seite 103f folgendes ausgefuhrt:3.3.2.2. Gleich wie Paragraph 93, BDG 1979
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normiert Paragraph 6, HDG 2014 die Schwere der Pflichtverletzung als vorrangige Grundlage fur die Strafbemessung.
Zur Schwere der Pflichtverletzung wird bei Gabriele Kucsko Stadlmayer, "Das Disziplinarrecht der Beamten", 4.
aktualisierte Auflage, Seite 103f folgendes ausgefuhrt:

"Als Mall fur die Hohe der Strafe normiert§ 93 Abs. 1 BDG zundchst grundsatzlich die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Da gem 8 91 BDG nur schuldhafte Pflichtverletzungen strafbar sind, kann daher auch nur die
Schuld das grundlegende Kriterium flr die Beurteilung der "Schwere" der Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine
konsequente Folge des Schuldprinzips. Das Ausmal3 der Schuld wird zwar wesentlich auch durch das objektive
Gewicht, dh den Unrechtsgehalt der Tat als Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher
Interessen) konstituiert; dieser darf fur die Strafbemessung jedoch nur insoweit bertcksichtigt werden, als er in den
Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann. Lange Zeit hatte dagegen der VwWGH den Begriff der "Schwere" der
Dienstpflichtverletzung lberwiegend im Sinne einer objektiven Schwere verstanden. Primar maRgeblich sei die
"Bedeutung der verletzten Pflicht" sowie "in welchem objektiven Ausmall gegen die einem Beamten auferlegten
Pflichten verstoRBen oder der Dienst beeintrachtigt wird". Betont wurde, es gehe "anders als im Strafrecht, wo
moralische Wertung, Vergeltung und Sdhne im Vordergrund stehen", hier darum, "einen ordnungsgemaf3en und
korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und wiederherzustellen" und "die Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des
Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren. ...""Als Mal3 fur die Hohe der Strafe normiert
Paragraph 93, Absatz eins, BDG zunachst grundsatzlich die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Da gem Paragraph 91,
BDG nur schuldhafte Pflichtverletzungen strafbar sind, kann daher auch nur die Schuld das grundlegende Kriterium fur
die Beurteilung der "Schwere" der Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine konsequente Folge des Schuldprinzips. Das
Ausmal3 der Schuld wird zwar wesentlich auch durch das objektive Gewicht, dh den Unrechtsgehalt der Tat als Schwere
der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher Interessen) konstituiert; dieser darf fir die Strafbemessung
jedoch nur insoweit bericksichtigt werden, als er in den Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann. Lange Zeit hatte
dagegen der VWGH den Begriff der "Schwere" der Dienstpflichtverletzung Uberwiegend im Sinne einer objektiven
Schwere verstanden. Primdr maRgeblich sei die "Bedeutung der verletzten Pflicht" sowie "in welchem objektiven
Ausmal3 gegen die einem Beamten auferlegten Pflichten verstoRen oder der Dienst beeintrachtigt wird". Betont wurde,
es gehe "anders als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Sthne im Vordergrund stehen", hier darum,
"einen ordnungsgemaflen und korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und wiederherzustellen" und "die
Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des dsterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren. ..."

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu priufen, welche konkrete Strafhdhe erforderlich ist, um
einerseits den Tater von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) und andererseits
auch um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken (Generalpravention). Ferner sind die Erschwerungs-
und Milderungsgrinde iS der 88 33 ff StGB zu berlcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im
Zeitpunkt der Tatausibung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit,
Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer -
insbesondere unter BerUcksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer
hohen (der hdochsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Griinde die Verhdngung einer Strafe
in diesem Ausmalf3 gebieten (VwWGH 24.03.2009, 2008/09/0219).Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist weiters zu
prifen, welche konkrete Strafhohe erforderlich ist, um einerseits den Tater von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) und andererseits auch um Pflichtverletzungen anderer Personen
entgegenzuwirken (Generalpravention). Ferner sind die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der Paragraphen 33,
ff StGB zu berlcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tatauslibung noch nicht
vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, Schadenswiedergutmachung oder das reumdtige Gestandnis.
Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter Berlcksichtigung des objektiven
Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer hohen (der hdchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur
abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen oder wenn keine
spezialpraventiven Grunde die Verhangung einer Strafe in diesem Ausmal gebieten (VWGH 24.03.2009, 2008/09/0219).

Der VwWGH fuhrte in seiner Entscheidung vom 05.11.2014, 2014/09/0005, zur Strafbemessung folgendes aus: "Die
Strafbemessung ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im § 6 Abs. 1 HDG 2002 festgelegten
Kriterien vorzunehmen ist. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie insofern der Kontrolle durch den
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Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prufen hat, ob die Behdérde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-VG). Die Behorde ist verpflichtet, in der Begrindung ihres
Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umsténde insoweit offen zu legen, als dies
far die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist (vgl. VwGH
20.06.2011, 2011/09/0023 und 25. 06.2013,2012/09/0157)."Der VWGH fluhrte in seiner Entscheidung vom 05.11.2014,
2014/09/0005, zur Strafbemessung folgendes aus: "Die Strafbemessung ist eine Ermessensentscheidung, die nach den
vom Gesetzgeber im Paragraph 6, Absatz eins, HDG 2002 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Als
Ermessensentscheidung unterliegt sie insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prufen
hat, ob die Behdérde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche
Artikel 130, Absatz 2, B-VG). Die Behorde ist verpflichtet, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die
Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstidnde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist vergleiche VwGH
20.06.2011, 2011/09/0023 und 25. 06.2013,2012/09/0157)."

Die belangte Behtrde hat daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begriinden, die spezial- und generalpraventiven
Aspekte der Tat darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu beurteilen, einander gegentberzustellen und
auszufihren, warum aus general- und spezialpraventiven Grinden die Verhdngung der ausgesprochenen
Disziplinarstrafe geboten erscheint (VwGH 12.11.2013, 2013/09/027). Sie muss in der Begriindung ihres Bescheides die
fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstdnde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. VWGH 4.10.2012, 2012/09/0043).Die belangte
Behorde hat daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begriinden, die spezial- und generalpraventiven Aspekte der
Tat darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu beurteilen, einander gegenulberzustellen und
auszufihren, warum aus general- und spezialpraventiven Grinden die Verhdngung der ausgesprochenen
Disziplinarstrafe geboten erscheint (VwGH 12.11.2013, 2013/09/027). Sie muss in der Begriindung ihres Bescheides die
fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstdnde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist vergleiche VWGH 4.10.2012, 2012/09/0043).

3.3.2.3. Der Disziplinarvorgesetzte verhangte im gegenstandlichen Fall eine Geldbul3e in der Héhe von EURO 800,-- und
begrindete die Strafhdhe im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer die Tat gestanden habe und die Tat
bereue. Er habe auch angegeben, die Aussage bereits nach dem Anruf des NCC auf Facebook geldscht zu haben. Diese
Punkte wirden als Milderungsgrinde gelten. Hingegen wurden die Heftigkeit der Aussage und die Fihrungsposition
des Beschwerdefliihrers als erschwerend gewertet, so wie der Umstand, dass der NCC in den letzten drei
Kommandantenbesprechungen vor diesem Vorfall, die allgemeinen Pflichten des Soldaten besprochen habe. Der NCC
habe dabei darauf hingewiesen, dass es in diesem Einsatz wie in jedem Einsatz insbesondere darauf ankomme, sich
gegenseitig mit Respekt und Achtung zu begegnen. Qualitativ hochwertige Arbeit, vorbildliches Auftreten und eine
entsprechende Einstellung gegentber der Aufgabe wirden von jedem Angehdrigen des Kontingents erwartet und
verlangt werden. Der Beschwerdeflihrer sei bei einer dieser Kommandantenbesprechungen als Vertreter seines
Organisationselements anwesend gewesen und habe die Verhaltensregeln vom NCC erldutert bekommen. Ebenso
erschwerend sei der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer bei seiner AuRerung als eine Person deklariert habe,
die schon Uber mehrere Jahre an Auslandseinsatzerfahrung verfiige, und damit den Lesern mitgeteilt habe, dass er es
auch beurteilen konne. Der Beschwerdefihrer habe selbst angegeben, Uber mehrere Jahrzehnte an
Auslandseinsatzerfahrung zu verfiigen, wo es niemals Vorkommnisse gegeben habe. Diese Tatsache sei zur
Untermauerung der Aussage im negativen Sinne verwendet worden. Dem BeschwerdefUhrer sei die Moglichkeit eines
Parteiengehdrs eingerdaumt worden, das jedoch keine zusatzlichen Milderungs- oder Erschwerungsgrinde
hervorgebracht habe. Hinsichtlich der Héhe der GeldbulRe seien schlieBlich insbesondere die Milderungsgrinde in
Betracht gezogen worden. Sie liege dementsprechend unter der hochstmdglichen GeldbulRe.

Der Beschwerdeflhrer vertritt nun die Auffassung, dass bei den angeflhrten Milderungsgriinden in keiner Weise
darauf eingegangen worden sei, dass er sich am Ende seiner 42-jahrigen beruflichen Karriere im 6sterreichischen
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Bundesheer befinde, mit durchwegs ausgezeichneten Dienstbeurteilungen und er insbesondere bisher auch
unbescholten sei. Im Gegenteil, das Erkenntnis munze diesen Umstand ausdrucklich "zur Untermauerung der Aussage
im negativen Sinne" in einen Erschwerungsgrund um. Daruber hinaus sei die Heftigkeit seiner Aussage zu Unrecht als
Erschwerungsgrund gewertet worden, obwohl die gerade diese negative Kritik sich bereits im Versto3 gegen die ADV
verwirklicht habe. Er verstehe dariber hinaus nicht, was daran besonders "heftig" sei, ein AuBenstehender hatte
schwer bis gar nicht erkennen kénnen, wer bzw. was mit seiner sehr vagen und unbestimmt gehaltenen
UnmutsdulBerung gemeint gewesen ware. Bezlglich der weiteren Verbreitung durch Dritte verweise er auf die obigen
Ausfihrungen.

Entsprechend der oben dargestellten Judikatur ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe zunachst die Schwere der
Pflichtverletzung, wobei die Schuld das grundlegende Kriterium fir die Beurteilung der "Schwere" darstellt. Das
Ausmal’ der Schuld wird dabei wesentlich auch durch das objektive Gewicht, dh. den Unrechtsgehalt der Tat als
Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher Interessen) konstituiert; dieser darf fur die
Strafbemessung jedoch nur insoweit bertcksichtigt werden, als er in den Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann.
Wie oben bereits ausfuhrlich erlautert ist im gegenstandlichen Fall von vorsatzlicher Tatbegehung und damit von
einem an sich hohen Verschuldensgrad auszugehen. Auch der objektive Unrechtsgehalt des vorliegenden Verstoles
gegen die allgemeinen Pflichten des Soldaten kann im gegenstandlichen Fall jedenfalls nicht als gering betrachtet
werden, da durch eine solche Handlung der Ablauf des Dienstbetriebes insbesondere in einem Auslandseinsatz
empfindlich gestort werden kann, was wiederum eine maRgebliche Verletzung dienstlicher Interessen zur Folge hat.
Insgesamt ist daher zundchst von einer an sich schweren Pflichtverletzung auszugehen.

Auch wenn die Begrindung des beschwerdegegenstandlichen Disziplinarerkenntisses zu diesem Thema keine
ausdrucklichen und ausfihrlichen Erlduterungen enthalt, lassen die Ausfihrungen Uber die im Vorfeld gefiihrten
Kommandantenbesprechungen, wobei der NCC auch eindringlich darauf hingewiesen hat, wie wichtig gegenseitige
Achtung und Respekt sowie vorbildliches Auftreten insbesondere in einem Einsatz sind, klar und deutlich erkennen,
welch hohen Stellenwert die Disziplinarbehérde der hier verletzten Bestimmung der ADV fir einen geordneten und
reibungslosen Dienstbetrieb grundsatzlich einrdumt. Des Weiteren lasst sich aus diesem Umstand auch eine generelle
Notwendigkeit der Verhangung einer spurbaren Strafe bei diesbeziiglichen VerstéBen insbesondere aus
generalpraventiven Grinden ableiten. Auch die Tatsache, dass es sich bei Facebook um ein soziales Medium handelt,
das gerade auch in einem Auslandseinsatz von vielen genutzt wird, um Kontakte aufrecht zu erhalten, ist bei den
generalpraventiven Erwdgungen mit einzubeziehen. Spezialpraventive Grinde konnten dagegen zu Recht in den
Hintergrund treten, weil der Beschwerdefihrer kurz darauf aus dem Auslandseinsatz vorzeitig repatriiert wurde.

Bezlglich der weiteren Strafbemessung ist anzumerken, dass die belangte Behorde zunachst die Erschwerungs- und
Milderungsgrinde auflistete und anschlieBend gegeniberstellte. Dabei schadet es nicht, dass der von der Behorde
angefuhrte Milderungsgrund, der Beschwerdeflhrer seinen Facebook-Account unverziglich geldscht, nur in der ersten
Auflistung enthalten ist und die als Erschwerungsgrund ins Treffen geflihrte hohe dienstliche Stellung und
FUhrungsposition des Beschwerdefiihrers nur in der Gegenuberstellung enthalten ist, weil aufgrund des ausfihrlichen
Eingehens auf die einzelnen Punkte in der Begrindung davon auszugehen ist, dass alle angefihrten Grinde bei der
Strafbemessung entsprechend berticksichtigt wurden. Dartber hinaus hat die Disziplinarbehdrde abschlie3end noch
einmal ausdrucklich klargestellt, dass den vorliegenden Milderungsgriinden wesentliches Gewicht bei Strafbemessung
beigemessen wurde.

Die Riige des Beschwerdefuhrers hinsichtlich dabei fehlender Milderungsgriinde ist jedoch berechtigt. Gemal3g8 6 HDG
2014 iVm § 34 Abs 1 Z 2 StGB waren sowohl seine bisherige Unbescholtenheit als auch der auffallende Widerspruch zu
seiner bisherigen guten Dienstleistung Uber mehrere Jahrzehnte jedenfalls als Milderungsgrinde zu berUcksichtigen
gewesen. Und schlieBlich ist auch dem Einwand des Beschwerdefiihrers, die Behérde habe die Heftigkeit seiner
Aussagen auf Facebook zu Unrecht als Erschwerungsgrund gewertet, da eben diese das Unrecht seiner Tathandlung
begriindete und damit schon zuvor bei der Prifung der Schwere der Pflichtverletzung berUcksichtigt wurde. Damit ist
sie jedoch bereits in die Strafbemessung eingeflossen, was eine weitere Verwertung als Erschwerungsgrund
ausschliel3t.Die Ruge des Beschwerdefuhrers hinsichtlich dabei fehlender Milderungsgriinde ist jedoch berechtigt.
Gemald Paragraph 6, HDG 2014 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB wdaren sowohl seine
bisherige Unbescholtenheit als auch der auffallende Widerspruch zu seiner bisherigen guten Dienstleistung Uber
mehrere Jahrzehnte jedenfalls als Milderungsgriinde zu berlcksichtigen gewesen. Und schlief3lich ist auch dem
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Einwand des Beschwerdefuhrers, die Behodrde habe die Heftigkeit seiner Aussagen auf Facebook zu Unrecht als
Erschwerungsgrund gewertet, da eben diese das Unrecht seiner Tathandlung begrindete und damit schon zuvor bei
der Prifung der Schwere der Pflichtverletzung berticksichtigt wurde. Damit ist sie jedoch bereits in die Strafbemessung
eingeflossen, was eine weitere Verwertung als Erschwerungsgrund ausschliel3t.

Dagegen Uberzeugt das Argument, dass ein Aulenstehender schwer bis gar nicht erkennen habe kénnen, wer bzw.
was mit seiner sehr vagen und unbestimmt gehaltenen Unmutsdul3erung gemeint gewesen sei, schon deshalb nicht,
weil unter den Dritten, die diese Nachricht lesen konnten und schlieBlich auch gelesen haben, Angehdrige des eigenen
Kontingents waren, fur die der Inhalt sehr wohl verstandlich war. Zum Einwand, dass ihm die weitere Verbreitung des
Inhalts seiner Nachricht durch Dritte nicht zugerechnet werden konne, ist auszufiihren, dass ihm dies von der
belangten Behorde weder im Spruch noch bei der Strafbemessung zum Vorwurf gemacht wurde.

Zu seinen persdnlichen Verhaltnissen und seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit hat der Beschwerdefahrer im
gesamten Verfahren keine Angaben gemacht, welche Anhaltspunkte fir das Vorliegen diesbezlglicher besonderer
Umstande, welche bei der Strafbemessung zu bertcksichtigen gewesen waren, bieten wirden.

Zur konkreten Strafhohe hat die belangte Behdrde lediglich ausgefihrt, dass der verhangte Betrag von € 800,- unter
der hoéchstmoglichen GeldbulRe und damit unter 20 % der Bemessungsgrundlage liegen wirde. Eine nahere
Auseinandersetzung mit der konkreten Strafzumessung enthélt die Begrindung des beschwerdegegenstandlichen
Bescheides nicht. Aus den Beziigen des Beschwerdeflhrers im fur die Strafbemessung relevanten Zeitraum Janner
2014 ergibt sich diesbezuglich Folgendes:

Ausgehend von einem Grundbetrag in der Hohe von € 3.039,47 und der Auslandszulage, die sich aus einem
Sockelbetrag in der H6he von €

2.685,80 (26 WE, wobei 1 WE € 103,30 entspricht) und einer Krisenzulage in der Hoéhe von € 413,20 (4 WE)
zusammensetzte, ergibt das eine Bemessungsgrundlage in der Héhe von € 6.138,47. Die H6he der maximal méglichen
Geldbul3e (20%) betragt somit € 1.227,69. Die mit dem Disziplinarerkenntnis vom 21. Janner 2014 verhangten €

800,-- verhangt entsprechen 13,03% der Bemessungsgrundlage.

Auch wenn - wie oben erldutert - nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall eine an sich
schwere Pflichtverletzung vorliegt, fir die unter Berlcksichtigung der gegebenen Umstande eine GeldbuRe in der Héhe
von rund 13% der Bemessungsgrundlage keinesfalls als unangemessen hoch erscheint, war diese jedoch aufgrund der
Nichtberucksichtigung tatsachlich vorliegender Milderungsgrinde sowie der unzuldssigen Doppelverwertung eines
Umstandes als Schuld und Erschwerungsgrund entsprechend dem Antrag des Beschwerdefihrers spurbar
herabzusetzen. Vor diesem Hintergrund erscheint dem Bundesverwaltungsgericht eine GeldbuRe in der Hohe von €
400,- (das entspricht rund 6,5 % der Bemessungsgrundlage) einerseits gerade noch tat- und schuldangemessen und
anderseits jedenfalls auch noch ausreichend, um in Zukunft auch alle anderen Soldaten von der Begehung derartiger
Pflichtverletzungen abzuhalten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchteil B)

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur
den gegenstandlichen Fall mafgeblichen Rechtsfragen bisher immer einheitlich beantwortet wurden. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Im gegenstandlichen Fall
ist eine Revision gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wuirde. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Die
oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen Fall mal3geblichen Rechtsfragen bisher immer einheitlich beantwortet wurden. Auch liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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