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L508 2120646-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG Uber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA:
Ungeklart, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.12.2015, ZI: XXXX,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG Uber die Beschwerde der romisch 40,
geb. romisch 40 , StA: Ungeklart, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.12.2015,
ZI: rémisch 40, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalRs 28 Abs. 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesenln
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdeflhrerin (nachfolgend BF) reiste gemeinsam mit einem Teil ihrer Familie illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet und stellte am 23.07.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der verschiedenen Befragungen gab die Beschwerdeflhrerin zu ihren Fluchtgrinden zu Protokoll, dass
in Syrien Krieg herrsche. Ihr Vater habe dann beschlossen Syrien zu verlassen und nach Osterreich auszuwandern. Im
Falle einer Ruckkehr beflirchte sie in Syrien zu sterben, da dort Krieg herrsche. Sie sei mit ihrem Vater und vier
Geschwistern nach Osterreich gekommen. Sie seien Paldstinenser und hétten zuvor in Libyen gelebt. Dort sei Krieg
gewesen und sei ihre Mutter sei bei den Kdmpfen ums Leben gekommen.

3. Mit Bescheid vom 13.11.2014 wurde dem Antrag auf internationalen Schutz gemafl 8 3. Mit Bescheid vom
13.11.2014 wurde dem Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3

AsylG stattgegeben und der Antragstellerin der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3§ 3 Absatz 5 AsylG
wurde festgestellt, dass ihr Kraft Gesetzes dieAsylG stattgegeben und der Antragstellerin der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5 AsylG wurde festgestellt, dass ihr Kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommen.

4. Mit Ladung vom 13.10.2015 wurde der BF mitgeteilt, dass das BFA beabsichtige ihr den zuerkannten Status einer
Asylberechtigten gemal3 8 9 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG abzuerkennen. Unter einem wurde die BF zu einer Einvernahme im
Aberkennungsverfahren fur den 19.11.2015 geladen.4. Mit Ladung vom 13.10.2015 wurde der BF mitgeteilt, dass das
BFA beabsichtige ihr den zuerkannten Status einer Asylberechtigten gemalR Paragraph 9, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG
abzuerkennen. Unter einem wurde die BF zu einer Einvernahme im Aberkennungsverfahren fir den 19.11.2015

geladen.

5. Im Rahmen der Einvernahme am 19.11.2015 gab die Beschwerdefuhrerin auf Vorhalt, dass dem BFA Informationen
bekanntgegeben wurden, dass es sich bei ihr um keine syrische Staatsangehorige handle, an, dass die Palastinenserin
sei, ihre Mutter aber jordanische Dokumente besitze. Sie selber sei Paldstinenserin mit lybischen Dokumenten. Die
Dokumente habe sie verloren, als sie Libyen verlassen habe. Die ersten 10 Lebensjahre habe sie in Libyen verbracht
und sej sie auch dort geboren worden. Danach sei sie mit ihren Eltern nach Jordanien gezogen. Ihr Vater habe versucht
sie in Amman zu vergewaltigen. Die Mutter habe sich daraufhin von ihrem Vater scheiden gelassen. Der Vater habe
jedoch dann die Obsorge bekommen und habe sie der Vater nach Libyen gebracht. Immer wieder habe er versucht sie

zu vergewaltigen. Sie seien dann wieder nach Jordanien gezogen und habe sie dort auch Anzeige gegen den Vater
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erstattet. Eine Woche sei er in Haft genommen worden. Die Mutter habe nach der Scheidung in Jordanien einen neuen
Mann geheiratet. Sie sei dann ebenfalls mit dem neuen Mann nach Libyen gezogen und habe die Mutter die Kinder zu
sich geholt. Der Vater habe sie in der Folge der Mutter wieder weggenommen und sei sie von anderen fremden
Mannern vergewaltigt worden. Sie sei von ihrem Vater festgehalten und eingesperrt worden. Da sie nur in Europa
Schutz und Hilfe finden konnte, habe sie ihre Eltern von der Idee nach Europa zu reisen Uberzeugen kénnen und sei sie
gemeinsam mit ihrem Vater nach Osterreich gekommen. Ihr Mutter, der Ehemann der Mutter und der Bruder Fares
hatten eine Woche zuvor Libyen verlassen.

Auch in Osterreich habe ihr Vater wiederholt versucht sie zu vergewaltigen.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.12.2015, ZI: XXXX, wurde der mit Bescheid vom 13.11.2014 zuerkannte
Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aberkannt. GemaR § 7 Absatz 4 AsylG wurde festgestellt,
dass der Antragstellerin die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). GemaR § 8
Absatz 3a iVm8 9 Absatz 2 AsylG wurde festgestellt, dass der Antragstellerin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt werde und ihre Zuriuckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Jordanien gemaR § 8 Absatz 3a iVm § 9 Absatz 2 AsylG voribergehend unzulassig
sei (Spruchpunkt I1.). Weiters wurde der Antragstellerin eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57
AsylG erteilt (Spruchpunkt Ill.). Festgestellt wurde, dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin um keine staatenlose
Angehorige der palastinensischen Minderheit handle und dass sie Staatsangehdrige von Jordanien sei. Die jordanische
Staatsangehorigkeit stehe aufgrund des vorgelegten Familienbuches fest. Bezliglich des tatsachlichen Herkunftsstaates
Jordanien habe die6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.12.2015, ZI: rdmisch 40 , wurde der mit Bescheid vom
13.11.2014 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aberkannt. Gemaf3
Paragraph 7, Absatz 4 AsylG wurde festgestellt, dass der Antragstellerin die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht
mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz 3a in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2
AsylG wurde festgestellt, dass der Antragstellerin der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt werde
und ihre Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Jordanien
gemal Paragraph 8, Absatz 3a in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2 AsylG vorUbergehend unzuldssig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.). Weiters wurde der Antragstellerin eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gemal Paragraph 57, AsylG erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). Festgestellt wurde, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um keine staatenlose Angehdrige der paldstinensischen Minderheit handle und dass sie
Staatsangehorige von Jordanien sei. Die jordanische Staatsangehorigkeit stehe aufgrund des vorgelegten
Familienbuches fest. Bezlglich des tatsachlichen Herkunftsstaates Jordanien habe die

Antragstellern keine asylrelevanten Fluchtgrinde geltend gemacht. Die Taten des Vaters gegeniber ihrer Person
kdnnten unter keinen der in der GFK taxativ aufgezahlten Fluchtgrinde subsumiert werden. Die Ausstellung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" erfolge deshalb, da sie Antragstellerin als Opfer von fortgesetzter Gewalt
im familidaren Bereich anzusehen sei.

4. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde an das BVwWG. Hinsichtlich des detaillierten Inhaltes
der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen. In der Beschwerde wird im
wesentlichen geltend gemacht, dass es sich bei der Beschwerdefihrerin um keine jordanische Staatsangehdrige
handle. Sie sei in Libyen geboren. Der Vater sei staatenloser Paldstinenser und sei es wahrscheinlich, dass auch die BF
staatenlose Palastinenserin sei.

Zur Asylrelevanz hinsichtlich der Vorbringens in Bezug auf Jordanien wurden die veralteten Landerfeststellungen
kritisiert und die Beweiswirdigung als mangelhaft gertgt. Die rechtliche Beurteilung sei unrichtig und hatte das
Vorbringen auch unter dem Gesichtspunkt der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe (Opfer von hauslichen
Gewaltverbrechen) beurteilt werden mussen. Auch die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Jordanien sei rechtswidrig,
da sie von ihren Familienangehdrigen in Jordanien keine Unterstltzung erwarten kdnne und sie als Kind auch nur
eineinhalb Jahre in Jordanien gelebt habe.

Ferner wurden der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sowie der Antrag auf unentgeltliche
Beigabe eines Verfahrenshelfers gestellt.

5. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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ZuA)
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden (BFA- Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA- VG),BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeineParagraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA- VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine

Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt

Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gemal3d Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. Gemal Abs. 3 sind auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemall anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemal3 Absatz 3, sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
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neuen Bescheides an die Behodrde zurlckverweisen.Gemall Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren UGber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.

Die
Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss

ausgegangen ist.
2. Zur Entscheidungsbegrindung:

2.1. Obwohl gem. 8 17 iVm§ 58 VwWGVG seit 01.01.2014 der8 66 Abs. 2 AVG in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr anzuwenden ist und gem. § 58 VWGVG stattdessen 8 28 Abs. 3 VWGVG mit
genanntem Datum in Kraft trat, womit das Erfordernis des § 66 Abs. 2 leg.cit, wonach die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte
beider Normen nicht somit ganzlich decken, findet die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur zu § 66 Abs. 2 AVG
grundsatzlich weiterhin Anwendung.2.1. Obwohl gem. Paragraph 17, in Verbindung mit Paragraph 58, VWGVG seit
01.01.2014 der Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht mehr
anzuwenden ist und gem. Paragraph 58, VWGVG stattdessen Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG mit genanntem Datum in
Kraft trat, womit das Erfordernis des Paragraph 66, Absatz 2, leg.cit, wonach die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte beider Normen
nicht somit ganzlich decken, findet die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG
grundsatzlich weiterhin Anwendung.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG.
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)§& 28 VwGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG. (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 11).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014,

Ro 2014/03/0063, mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende
Grundsatze herausgearbeitet:

« Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des § 28 Abs. 1 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.e Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGVG nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
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mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

« Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der VerwaltungsgerichtsbarkeitsNovelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.e Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der VerwaltungsgerichtsbarkeitsNovelle 2012, Bundesgesetzblatt
rémisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte

anzunehmen ist.

*+ Angesichts des in8 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Angesichts des in Paragraph 28,

VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach Paragraph 28

Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe
diese Méglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3
VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt
das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhaltes (vgl. 8§ 37 AVG) lediglich
vollig ungeeigneteAbsatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende Zurlickverweisungsmaglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Médglichkeit der ZurlUckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete

Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat jangst mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063 angefuhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurickweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemalR § 28 Abs 3 VwGVG nochmals bekréftigt und fihrte erganzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des &8 24 VwWGVG zu vervollstandigen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat jingst mit Erkenntnis
vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 angefiihrten Grundsatze im
Hinblick auf Aufhebungs- und Zurtckweisungsbeschlisse des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG nochmals bekraftigt und fihrte ergdnzend aus, dass selbst Bescheide, die in der Begriindung durftig sind,
keine Zurickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im
Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mindlichen Verhandlung im Sinn des Paragraph 24, VwGVG zu
vervollstandigen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung auch eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
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Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwdurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH 26.11.2003, 2003/20/0389).

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Absatz 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2 AVG nur zuldssig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kdnnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufiihren ist.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 7.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in
einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor,
wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis
vom 7.11.2008, ZI. U 67/08-9, ausgesprochen, dass willkiirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkrliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

2.2. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. die
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdrde nach dem Dafiirhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Verfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden Erwagungen: 2.2.1. Das
Kernproblem des gegenstandlichen erstinstanzlichen Bescheides liegt darin, dass die belangte Behdrde ohne
nachvollziehbare Begriindung davon ausgegangen ist, dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin um eine jordanische
Staatsangehorige handelt.

Um zu einer derartigen Feststellung zu gelangen, hatte aber ein Beweisverfahren dahingehend geflhrt werden
mussen, ob die Beschwerdefuhrerin, welche weitgehend in Libyen aufgewachsen ist und den Grof3teil ihres Lebens mit
ihrer Familie in Libyen verbracht hat und Uber keinerlei Anknlpfungspunkte zu Jordanien verfligt, Uberhaupt je im
Besitz der jordanischen Staatsburgerschaft gewesen ist bzw nunmehr ist. Auch in der Beschwerde wird beanstandet,
dass es das Bundesamt unterlasst darzustellen, worum es sich bei einem jordanischen Familienbuch rechtlich handelt.
Die Beschwerdefuihrerin behaupte, dass sie keine jordanische Staatsangehorige sei und dass das jordanische
Familienbuch nichts Uber die Staatsangehorigkeit aussage. Auch damit ist die Beschwerde im Recht. Das Bundesamt
legt im Bescheid nicht nachvollziehbar dar auf Grund welcher Erkenntnisquelle sie zum Ergebnis kommt, das
Jordanische Familienbuch wirde ein Nachweis fur die Staatsangehorigkeit bzw. Staatsbirgerschaft sein. Aus dem
jordanischen Familienbuch ergibt sich fir die BF lediglich die Zugehorigkeit zur Familie des XXXX, dass sie dessen
Tochter sei und am 15.08.1995 in Libyen geboren sei. Eine Staatsangehorigkeit der BF ergibt sich aus diesem
Familienbuch nicht.Um zu einer derartigen Feststellung zu gelangen, hatte aber ein Beweisverfahren dahingehend
gefuihrt werden mussen, ob die Beschwerdefihrerin, welche weitgehend in Libyen aufgewachsen ist und den Grof3teil
ihres Lebens mit ihrer Familie in Libyen verbracht hat und Uber keinerlei AnknUpfungspunkte zu Jordanien verflgt,
Uberhaupt je im Besitz der jordanischen Staatsbulrgerschaft gewesen ist bzw nunmehr ist. Auch in der Beschwerde
wird beanstandet, dass es das Bundesamt unterldsst darzustellen, worum es sich bei einem jordanischen
Familienbuch rechtlich handelt. Die Beschwerdefiihrerin behaupte, dass sie keine jordanische Staatsangehorige sei
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und dass das jordanische Familienbuch nichts Uber die Staatsangehérigkeit aussage. Auch damit ist die Beschwerde im
Recht. Das Bundesamt legt im Bescheid nicht nachvollziehbar dar auf Grund welcher Erkenntnisquelle sie zum
Ergebnis kommt, das Jordanische Familienbuch wirde ein Nachweis flr die Staatsangehorigkeit bzw.
Staatsbulrgerschaft sein. Aus dem jordanischen Familienbuch ergibt sich fur die BF lediglich die Zugehdrigkeit zur
Familie des romisch 40, dass sie dessen Tochter sei und am 15.08.1995 in Libyen geboren sei. Eine Staatsangehorigkeit
der BF ergibt sich aus diesem Familienbuch nicht.

Die belangte Behdrde hat auch die Ausfihrungen in den von ihr selbst zitierten Landerberichten unbertcksichtigt
gelassen. Darin wird beschrieben, dass es fur Frauen kein gesetzliches Recht gibt, ihre jordanische Staatsangehorigkeit
an ihre Kinder weiterzugeben. Das Kind einer jordanischen Mutter und einem staatenlosen Palastinenser erhalte
daher nicht die Staatsburgerschaft und durfe als Folge davon die Schule nicht besuchen und habe keinen Anspruch
auf Regierungsdienstleistungen (vgl. Seite 30 des angefochtenen Bescheides).Die belangte Behdrde hat auch die
Ausfuhrungen in den von ihr selbst zitierten Landerberichten unberticksichtigt gelassen. Darin wird beschrieben, dass
es fur Frauen kein gesetzliches Recht gibt, ihre jordanische Staatsangehdrigkeit an ihre Kinder weiterzugeben. Das
Kind einer jordanischen Mutter und einem staatenlosen Paldstinenser erhalte daher nicht die Staatsburgerschaft und
durfe als Folge davon die Schule nicht besuchen und habe keinen Anspruch auf Regierungsdienstleistungen vergleiche
Seite 30 des angefochtenen Bescheides).

All dies wurde von der belangten Behdrde nicht berlcksichtigt und ist der Bescheid daher mit groben
Verfahrensmangeln behaftet.

Es wird also Aufgabe der belangten Behorde sein, zunachst die Staatsburgerschaft der Beschwerdefihrerin zu klaren
und sodann - basierend auf ihrer individuellen Lebenssituation - soweit feststellbar, Feststellungen zu dem Land / den
Landern zu treffen in das / in die gegebenenfalls eine Abschiebung erfolgen darf. Erganzend ist festzuhalten, dass sich
die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren auch umfassend mit der Asylrelevanz des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen haben wird; dies auch unter dem Aspekt einer allfalligen Zugehorigkeit zur
sozialen Gruppe (Opfer hauslicher

Gewaltverbrechen) und wird es dafur erforderlich sein, die individuelle Gefdhrdungslage im Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin zu eruieren. Auch unter dem Gesichtspunkt der subsididaren Schutzgewahrung wird die belangte
Behorde das individuelle Vorbringen entsprechend zu prifen haben (Rickkehrmoglichkeiten, Familienbezug,
Entfremdung, Lebensbedingungen usw)., was der angefochtene Bescheid ebenfalls vermissen lasst.

Gerade bei der Feststellung der Staatsangehorigkeit bzw. des Herkunftsstaates handelt es sich zweifellos um eine
zentrale Frage im Asylverfahren (vgl. etwa VwWGH 16.04.2009, 2008/19/0706; 20.02.2009,2007/19/0535), welche
grundsatzlich von der Behorde erster Instanz zu klaren ist, da ansonsten im Fall der Klarung des Herkunftsstaates
durch das Bundesverwaltungsgericht das gesamte sich an die Feststellung knUpfende Ermittlungsverfahren zum
Herkunftsstaat vor das Bundesverwaltungsgericht verlagert wiirde.Gerade bei der Feststellung der Staatsangehdrigkeit
bzw. des Herkunftsstaates handelt es sich zweifellos um eine zentrale Frage im Asylverfahren vergleiche etwa VwGH
16.04.2009, 2008/19/0706; 20.02.2009, 2007/19/0535), welche grundsatzlich von der Behdrde erster Instanz zu klaren
ist, da ansonsten im Fall der Klarung des Herkunftsstaates durch das Bundesverwaltungsgericht das gesamte sich an
die Feststellung knipfende Ermittlungsverfahren zum Herkunftsstaat vor das Bundesverwaltungsgericht verlagert
wirde.

Im Sinne der obigen Judikatur kann es nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes sein, das Ermittlungsverfahren
hinsichtlich des Herkunftsstaates neu zu beginnen, wobei in einem solchen Fall der Beschwerdeflhrerin auch der
Instanzenzug abgeschnitten wiirde.

Das nunmehr zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird sich daher im fortgesetzten Verfahren
nochmals mit der Staatsangehdrigkeit der Beschwerdeflihrerin auseinander zu setzen haben.

Bei der Feststellung des Herkunftsstaates wird das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl insbesondere auch die
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu bericksichtigen haben, wonach bei der Feststellung der Staatsangehdrigkeit
eine Anfrage bei den (diesfalls) jordanischen (Staatsbirgerschafts-)Behorden im Wege einer Osterreichischen
Vertretungsbehorde nicht in jedem Fall ausscheidet: Mit Zustimmung des Asylwerbers ist auch eine Datenibermittiung
in den (potentiellen) Herkunftsstaat méglich (VfGH 06.06.2014, U12/2013 ua.).
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Sollte sich dabei eine jordanische Staatsburgerschaft ergeben, wird das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
insbesondere die dortige Situation bezogen auf die individuellen Gegebenheiten der Beschwerdeflihrerin zu ermitteln
haben.

Selbiges gilt fur das Ergebnis einer sonstigen Staatsburgerschaft bzw. einer Staatenlosigkeit.
Ferner ist noch darauf hinzuweisen, dass sich auch die getroffenen Landerfeststellungen als nicht aktuell erweisen:

Ein zentrales Element fuUr die Prognoseentscheidung einer Gefahrdungslage im Falle einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat bildet der Umstand, dass sich die entscheidende Behérde einen Uberblick (iber die dortige "aktuelle"
asyl- und abschiebungsrelevante Lage verschafft. Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass zu erwarten ist,
dass insoweit, als es um Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des
Vorbringens von Asylwerbern geht, von den zur Verfugung stehenden Informationsméglichkeiten Gebrauch gemacht
wird und insbesondere Berichte der mit Fliichtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einbezogen
werden (VwGH 15. September 2010, 2008/23/0334, mwN). Bei instabilen und sich rasch andernden Verhaltnissen im
Herkunftsstaat kénnen auch zeitlich nicht lange zurtickliegende Berichte ihre Aktualitat bereits verloren haben (VWGH
29.04.2015, Ra 2014/20/0151; vgl. in diesem Sinn auch VfGH vom 22. November 2013,U 2612/2012-17, und vom 20.
Februar 2014, U 1919/2013 u.a.).Ein zentrales Element flr die Prognoseentscheidung einer Gefahrdungslage im Falle
einer Rickkehr in den Herkunftsstaat bildet der Umstand, dass sich die entscheidende Behorde einen Uberblick tiber
die dortige "aktuelle" asyl- und abschiebungsrelevante Lage verschafft. Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus,
dass zu erwarten ist, dass insoweit, als es um Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fur
die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern geht, von den zur Verfigung stehenden Informationsmaoglichkeiten
Gebrauch gemacht wird und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten Organisationen in die
Entscheidung einbezogen werden (VWGH 15. September 2010, 2008/23/0334, mwN). Bei instabilen und sich rasch
andernden Verhaltnissen im Herkunftsstaat kdnnen auch zeitlich nicht lange zurlckliegende Berichte ihre Aktualitat
bereits verloren haben (VWGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151; vergleiche in diesem Sinn auch VfGH vom 22. November
2013, U 2612/2012-17, und vom 20. Februar 2014, U 1919 aus 2013, u.a.).

Das Bundesamt vermeint in ihrer Begrindung des Bescheides, dass die "aktuelle" Lage in Jordanien keine
entscheidungsrelevante Gefahrdungslage im Falle einer Ruckkehr aufzeige. Zum Entscheidungszeitpunkt - 30.12.2015 -
stutzte sich die Behdrde auf das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" vom 01.12.2014. Die darin
enthaltene Berichtslage stammt aus 2013 und 2014. Diese Feststellungen zum Herkunftsstaat Jordanien weisen
jedenfalls nicht mehr die erforderliche Aktualitat auf, um die Verhdltnisse in Jordanien serids beurteilen zu kdnnen.
Dies moniert die Beschwerde somit zu Recht.

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtenen Bescheid unter erheblichen Ermittlungsmangeln und erweist
sich fur das Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung einer allfélligen Gefahrdung der
Beschwerdefuhrerin unter dem Aspekt der Gewahrung des Status des Asylberechtigten als so mangelhaft, dass weitere
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes diesbezliglich unerlasslich erscheinen.

Damit hat das Bundesamt im Sinne der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes den maf3geblichen Sachverhalt bloR ansatzweise ermittelt.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das

Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem unter Berlcksichtigung des Umstandes,
dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehérde im Rahmen der Staatendokumentation gemal § 5
BFA-Einrichtungsgesetz fur die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation in den betreffenden Staaten samt
denBundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem unter Berucksichtigung des
Umstandes, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als Spezialoehérde im Rahmen der
Staatendokumentation gemald Paragraph 5, BFA-Einrichtungsgesetz fir die Sammlung relevanter Tatsachen zur
Situation in den betreffenden Staaten samt den
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Quellen zustandig ist, und weil eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht
beginnen und zugleich enden soll.
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Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da also der maligebliche Sachverhalt im Fall der beschwerdefiihrenden Partei noch nicht feststeht, war in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl gemaR 8§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickzuverweisen.Da also der maRgebliche Sachverhalt im Fall der
beschwerdefiihrenden Partei noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und

Asyl zurlickzuverweisen.

Letztlich ist noch anzumerken ist, dass der Inhalt der Beschwerde Teil des Sachverhaltes ist und von der Behorde im
fortgesetzten Verfahren mit zu bertcksichtigen sein wird.

Uber den Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers war aufgrund der Stattgebung der Beschwerde
nicht abzusprechen.

2.3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.2.3. Eine mundliche Verhandlung
konnte gemal’ Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.
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Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 sowie VwWGH 10.09.2014,Ra
2014/08/0005) ab. Durch das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer
Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 sowie VwGH 10.09.2014,Ra
2014/08/0005) ab. Durch das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer
Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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