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Entscheidungsdatum

03.06.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1

VwGVG 8§35 Abs4 Z1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2126890-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Marokko, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD Oberdsterreich, vom 20.05.2016, ZI.
1115666108-160706680 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 20.05.2016 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des roémisch 40, geb. romisch 40, StA. Marokko, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD Oberdsterreich, vom 20.05.2016, ZI.
1115666108-160706680 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 20.05.2016 zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG idgF iVm § 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF stattgegeben, der Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.05.2016, ZI. 1115666108-160706680, sowie die Anhaltung in
Schubhaft vom 20.05.2016 - 03.06.2016 fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph
22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF stattgegeben, der
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.05.2016, ZI. 1115666108-160706680, sowie die
Anhaltung in Schubhaft vom 20.05.2016 - 03.06.2016 fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen.rémisch zwei. GemaRd
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF wird festgestellt,
dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht

vorliegen.

Ill. Der Bund hat gemaRR8& 35 Abs. 1 VWGVG iVm$§ 35 Abs. 4 Z. 1 VWGVG iVm8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV dem
Beschwerdefiihrer den Verfahrensaufwand in Héhe von € 767,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.réomisch drei. Der Bund hat gemaf3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz
4, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV dem Beschwerdefiihrer den
Verfahrensaufwand in Héhe von € 767,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der Verwaltungsbehdrde auf Kostenersatz wird gemal3 8 35 Abs. 1 VWGVG idgF abgewiesen.romisch vier.
Der Antrag der Verwaltungsbehérde auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.
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V. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigromisch funf. Die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer wurde im gegenstandlichen Schubhaftverfahren am 20.05.2016 niederschriftlich

einvernommen - entscheidungswesentlich wurde unter anderem protokolliert:

[...]

Ihnen wird zur Kenntnis gebracht, dass sie nach Marokko abgeschoben werden sollen. Es ist daher zur Sicherung
dieser MaRnahmen beabsichtigt, gegen sie die Schubhaft zu verhdngen, nachdem sie sich illegal in Osterreich
aufhalten und Angaben, dass sie in Anteil liegt Staaten ausreisen wollen.

F: Ist ihre Identitat korrekt?

A:]Ja, ich heiBe [...], wurde am [...] in Marrakesch geboren und bin marokkanischer Staatsbuirger.
F: Haben Sie Identitatsdokumente, welche sie vorweisen kénnen?

A: Ja, ich habe meinen Reisepass mit.

F: Sofern Sie eine Ausreiseverpflichtung erhalten wirden, dass sie in Ihr Herkunftsland ausreisen missten, wiirden sie
dieser freiwillig Folge leisten?

A: Nein, werde ich sicher nicht.

F: Haben Sie in Osterreich Familienangehérige?

A: Nein.

F: Haben Sie irgendwelche Anknipfungspunkte zu Osterreich - Arbeit, Ausbildung, etc.?
A: Nein.

F: Wie hoch sind ihre derzeitigen Barmittel?

F: Ich habe nur wenig, kein Geld, nur 70-80 €.

F: Verfugen Sie Uber Bank,-oder Kreditkarten?

A: Nein.

F: Wie kénnten Sie ihren Aufenthalt in Osterreich finanzieren?

A: Ich kann meinen Aufenthalt in Osterreich nicht finanzieren. Ich habe keine Bankomat- oder Kreditkarte. Ich wollte
nach Belgien weiterreisen. Vielleicht fange ich auch hier zu arbeiten an.

F: Sind Sie in Osterreich amtlich gemeldet?

A: Nein.

Anm.: keine Meldeadresse It. ZMRAnmerkung, keine Meldeadresse It. ZMR
F: Haben Sie in Osterreich eine Wohnung?

A: Nein

F: Wann haben Sie ihr Heimatland verlassen?

A: ich bin von Marokko ausgereist, meine Reise dauerte vom 19.12.2015 bis jetzt. Ich war in der Turkei, danach reiste
ich Uber Griechenland und Mazedonien, Serbien und dann nach Osterreich. Ich bin heute seit heute, 01.00 Uhr Nachts,
in Osterreich.

F: Warum gingen Sie nicht direkt zur Polizei, sondern warteten, bis sie aufgegriffen wurden?

A: Ich habe bei der Autobahn den Notruf betatigt.



F: Was war das Ziel ihrer Reise als Sie ihr Heimatland verlassen haben?

A: Ich will nach Belgien, da dort meine Schwester lebt. Diese lebt seit ca. acht Jahren in Belgien, ist dort verheiratet und
hat dort auch Kinder. Sie ist belgische Staatsbirgerin.

F: Warum kommen Sie nach Osterreich?

A: Ich wollte nach Belgien reisen, um dort zu arbeiten.
F: Wie wollen Sie ihren Aufenthalt in Belgien regeln?
A: Ich wollte dort ja nur arbeiten.

F: Haben Sie jemals versucht, legal Osterreich zu reisen bzw. haben Sie jemals versucht, ein Schengen Visum zu

erhalten?

A: Nein nie.

F: Sind Sie krank, benétigen Sie einen Arzt oder Medikamente?

A: Ich bin vollkommen gesund und bendtige keinen Arzt und keine Medikamente.

[...]

Sie besitzen derzeit kein giltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.
Sie verfligen nicht Uber ausreichend Barmittel, um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen
Sie nicht nach. Sie haben keinen Wohnsitz in Osterreich. Sie sind in keinster Weise integriert, da sie sich erst seit kurzer
Zeit in Osterreich aufhalten. Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Sie sind bereits illegal im
Laufe des Verfahrens in das Bundesgebiet eingereist. Sie haben nach eigenen Angaben keine Familienangehorigen
oder sonstige soziale Anknipfungspunkte zu Osterreich. Weder sprechen Sie Deutsch noch gehen sie einer
Beschaftigung nach, noch absolvieren sie eine Ausbildung. Es konnte nicht erkannt werden, dass besondere Umstande
der Schubhaft entgegenstehen. Sie sind nicht mit der erforderlichen vorauszusetzenden Sicherheit greifbar. Es ist auch
kein Grund zur Annahme gegeben, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht

werden kann.

F: Wollen Sie hierzu Stellung nehmen?
A: Nein.

[..]"

Mit dem (oben) im Spruch angefuhrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA wurde uber den
Beschwerdeflihrer gemaR 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.Mit dem (oben) im Spruch angefuhrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Die Verwaltungsbehorde flhrte unter anderem aus:
"A) Verfahrensgang:

Sie haben keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Sie wurden als illegal aufhaltige Person im Bundesgebiet
aufgegriffen, wobei Sie angaben, den Namen (...) zu fihren, Staatsangehoriger von Marokko und am (...) geboren zu
sein. Bis zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Bescheiderlassung haben Sie dem Bundesamt trotz laufender Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme keinen Aufenthaltsort bekannt gegeben. Im zentralen
Melderegister scheint zudem keine aufrechte Wohnsitzmeldung auf. Ihr derzeitiger Aufenthalt ist trotz behordlicher
Erhebungen nicht leicht feststellbar. Am 20.05.2016 wurden sich im Zuge einer Routinekontrolle durch die API
Schwechat aufgegriffen.

[...]
> Zu lhrer Person:
Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Sie haben keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Sie sind marokkanischer Staatsburger.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

> Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Gegen sie wurde ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet. Diese ist noch
nicht durchfuhrbar. Sie halten sich unrechtmaRBig im Gebiet auf. Eine Ruckkehrentscheidung ist durchsetzbar.
Aufgrund des Vorliegens der weiteren fur eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie zur Ausreise

verhalten werden.

> Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

Sie gehen seit lhrer illegalen Einreise keiner Erwerbstatigkeit nach.

Sie haben sich in Osterreich nicht angemeldet, da Sie in einen anderen Mitgliedsstaat weiterreisen wollten. Dies haben
Sie bei Ihrer Befragung durch die Organe der 6ffentlichen Sicherheit der APl Schwechat vorgebracht.

Sie besitzen kein giiltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich mangels finanzieller Mittel aus eigenem Entschluss
nicht legal verlassen.

Sie verfligen nicht Uber ausreichend Barmittel, um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen
Sie nicht nach.

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung des
Meldegesetzes in Osterreich auf.

[...]
> Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Sie sprechen nicht Deutsch. Sie haben keine Freunde oder
Verwandte in Osterreich. Ihre Identitat steht fest. Sie sind ledig.

[...]
In lhrem Fall sind die Punkte 1,6 b, 6¢c und neun erfullt.

Entsprechend lhres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr, vor allem,
nachdem sie weder an Verfahren mitgewirkt haben, noch da sie keine Meldeadresse haben. Sie haben im Zuge ihrer
Befragung durch die APl Schwechat auch den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes vorgebracht, dass Sie
beabsichtigen, in einen Mitgliedsstaat ausreisen zu wollen. Aus dieser Aussage ist zu entnehmen, dass bezuglich ihrer
Person eine Fluchtgefahr anzunehmen ist. Auch, wenn Sie im Zuge lhrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA
vorgebracht haben, wird diese Behauptung lediglich als Schutzbehauptung gewertet.

(...)

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus ihrer Wohn- und Familiensituation, aus ihrer fehlenden
sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass
bezuglich ihrer Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliegt.

Es ist daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. (...)
Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in
Betracht. Doch auch, was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumen und die periodische Meldeverpflichtung
betrifft, kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Es hat sich seit ihrer Ankunft in Osterreich
gezeigt, dass sie durchgehend straffallig wurden und sich in keiner Weise an die gesetzlichen Bestimmungen der
Republik Osterreich halten wollen. Es ist daher davon auszugehen, dass Sie im gegenstindlichen Fall - sofern eine
periodische Meldeverpflichtung verhangt worden wadre - nicht abermals unter Missachtung gesetzlichen
Bestimmungen auf illegalen Weg auszureisen oder unterzutauchen wirden, wie sie es bisher bereits getan haben. (...)

Aufgrund des aufgezeigten Sachverhalt, insbesondere des illegalen Aufenthaltes, nicht vorhandener finanzieller Mittel,



der fehlenden Moglichkeit einer legalen Erwerbsaustbung, die nicht vorhandene Médglichkeit der sozialen und
wirtschaftlichen Integration, der fehlenden gesicherten Unterkunft und aufgrund des bisher gezeigten Verhaltens kann
die Anwendung von gelinderen Mittel im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht."

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und
die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit 20.05.2016 erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde gemal’ 8 22a BFA-VG, rlgte die Schubhaftanordnung und Anhaltung aufgrund derselben als rechtswidrig
und fuhrte unter anderem aus (Hervorhebungen im Original):Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des BF in
Schubhaft seit 20.05.2016 erhob dieser binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemaR Paragraph 22 a,
BFA-VG, rugte die Schubhaftanordnung und Anhaltung aufgrund derselben als rechtswidrig und fiuhrte unter anderem
aus (Hervorhebungen im Original):

1. "Kurzdarstellung des Sachverhaltes

Der BF reiste in der Nacht von 19.05.2016 auf 20.05.2016 in Osterreich zum Zwecke der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz ein. Gemeinsam mit vier weiteren marokkanischen Staatsangehorigen, einer 5-kdpfigen
afghanischen Familie sowie einem kubanischen Staatsangehdrigen wurde er auf der Autobahn ausgesetzt.
Gemeinsam mit den Mitreisenden betatigte der BF den Notrufknopf, damit sie von der Polizei abgeholt wiirden.

Die genannten Personen wurden von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und dem BFA -
Regionaldirektion Niederdsterreich - vorgefihrt. Mit dem hier angefochtenen Mandatsbescheid vom 20.05.2016 wurde
Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

2. Nicht-Erreichbarkeit des Sicherungszwecks der Abschiebung

Die belangte Behorde verhdngte Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Die Abschiebung setzt
gem § 46 Abs 1 FPG das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme voraus. Diese lag im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung allerdings nicht vor. Die Feststellungen im angefochtenen Bescheid sind
diesbeziiglich widerspruchlich, fest steht jedoch, dass dem BF im Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung noch kein
Bescheid Uber eine Riickkehrentscheidung zugestellt worden war. Der BF war erst unmittelbar vor Inschubhaftnahme
in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist.Die belangte Behorde verhangte Uber den BF die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung. Die Abschiebung setzt gem Paragraph 46, Absatz eins, FPG das Bestehen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme voraus. Diese lag im Zeitpunkt der Bescheiderlassung allerdings
nicht vor. Die Feststellungen im angefochtenen Bescheid sind diesbezlglich widerspriichlich, fest steht jedoch, dass
dem BF im Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung noch kein Bescheid Uber eine Riickkehrentscheidung zugestellt
worden war. Der BF war erst unmittelbar vor Inschubhaftnahme in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist.

Der Sicherungszweck der Abschiebung war daher im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft nicht verwirklichbar.
Dieser Umstand stellt einen wesentlichen Begriindungsmangel dar, der den angefochtenen Bescheid - unabhéangig von
den bisherigen Erwagungen - rechtswidrig macht. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die
auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung gelten (vgl VwWGH 1106.2013, 2012/21/0114).Der Sicherungszweck der
Abschiebung war daher im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft nicht verwirklichbar. Dieser Umstand stellt einen
wesentlichen Begrindungsmangel dar, der den angefochtenen Bescheid - unabhéngig von den bisherigen
Erwagungen - rechtswidrig macht. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den
Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung gelten vergleiche VwWGH 1106.2013, 2012/21/0114).

3. Zur UnverhaltnismaRigkeit der Haft
3.1. Keine erhebliche Fluchtgefahr
[...]

Die Begrindung, warum im vorliegenden Fall eine Fluchtgefahr vorliegen soll, erweist sich als nicht nachvollziehbar.
Eine Auseinandersetzung mit den Aspekten des gegenstandlichen Falles erfolgte offenbar nicht in ausreichendem
Mal3e. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides besteht zum Grofteil aus textbausteinartigen Formulierungen.

Dem BF wird vorgeworfen, am bisherigen Verfahren nicht mitgewirkt zu haben. Weiters wird ihm vorgehalten, Gber
keine Meldeadresse zu verfligen. Bedenkt man den Umstand, dass der BF unmittelbar vor dem Aufgriff durch die
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Polizei am 20.05.2016 in Osterreich eingereist ist, ist ihm keine Meldeverletzung zur Last zu legen, noch die Verletzung
einer Mitwirkungspflicht. Der angefochtene Bescheid lasst eine nahere Begrundung dahingehend vermissen, welche
Mitwirkungspflichten der BF verletzt haben soll.

Der BF wurde daruber hinaus - wie die Formulierungen im angefochtenen Bescheid dies implizieren - nicht im Rahmen
einer Zufallskontrolle aufgegriffen, sondern hat mit seinen Mitreisenden gemeinsam die Notruftaste am
Pannenstreifen der Autobahn mit dem Ziel gedrickt, dass die Polizei die Gruppe abholen wirde. Er hat also von sich
aus Kontakt mit den dsterreichischen Behérden gesucht

Weiters leitet die belangte Behdrde das Vorliegen einer Fluchtgefahr daraus ab, dass der BF angab, in einen anderen
Mitgliedstaat weiterreisen zu wollen. Es ist zutreffend, dass der BF in der Einvernahme am 20.05.2016 angab, nach
Belgien weiterreisen zu wollen. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Schwester des BF in Belgien lebt und
dem BF dies bekannt war. Uber die Bestimmungen der Dublin Il-VO ist der BF jedoch bis zum Zeitpunkt der
Festnahme nicht aufgeklart worden. Erstmals im Rechtsberatungsgesprach am 24.05.2016 mit einem Rechtsberater
der ARGE Rechtsberatung wurden dem BF die Bestimmungen der Dublin llI-VO zur Kenntnis gebracht. Ware der BF
bereits zu einem friiheren Zeitpunkt vom Regelungsgehalt der Dublin IlI-VO aufgeklart worden, hatte er in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Im Gesprach mit den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
am 20.05.2016 war kein Dolmetscher anwesend, was es fur den BF noch schwieriger machte, ein entsprechendes
Schutzersuchen zu artikulieren.

Nach erfolgter Rechtsberatung am 24.05.2016 stellte der BF in Anwesenheit des Rechtsberaters und einem der
Rechtsberatung beigezogenen Dolmetscher vor einem Exekutivbeamten einen Antrag auf internationalen Schutz.

Festzuhalten ist, dass der BF ein Schutzersuchen auch in der Einvernahme vor der belangten Behérde am 20.05.2016
auBerte; als er gefragt wurde, ob er einer Ausreiseverpflichtung Folge leisten wiirde, antwortete er; "Nein, werde ich
sicher nicht." Die belangte Behdrde hatte nachfragen muissen, warum der BF nicht nach Marokko zuriickreisen mochte.

[..]

Die belangte Behdorde vermeint, der BF hatte in der Einvernahme eine Schutzbehauptung aufgestellt, es wird aber nicht
ausgefuhrt, auf welches Vorbringen sie sich dabei bezieht.

Weiters wird angeflihrt, aus der fehlenden sozialen Verankerung sei ein betrachtliches Risiko des Untertauchens
abzuleiten. Das Kriterium der mangelnden sozialen Verankerung spricht jedoch im vorliegenden Fall nicht fir eine
Fluchtgefahr, vgl. die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 (FRAG 2015), die
wiederum auf die Judikatur des VWGH verweisen:Weiters wird angeflihrt, aus der fehlenden sozialen Verankerung sei
ein betrachtliches Risiko des Untertauchens abzuleiten. Das Kriterium der mangelnden sozialen Verankerung spricht
jedoch im vorliegenden Fall nicht fir eine Fluchtgefahr, vergleiche die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 (FRAG 2015), die wiederum auf die Judikatur des VWGH verweisen:

Dabei ist zu beachten, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige)
Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fir das Bestehen
eines Sicherungsbedarfs sind (VWGH vom 28. Mai 2008, 2007/21/0233). (582 der Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage -
Erlduterungen)Dabei ist zu beachten, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht
lange aufhaltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fir
das Bestehen eines Sicherungsbedarfs sind (VwGH vom 28. Mai 2008, 2007/21/0233). (582 der Beilagen romisch 25 .
Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlduterungen)

Beim BF handelt es sich genau um einen solchen in Osterreich noch nicht lange aufhéltigen Asylwerber.

Bei dieser Personengruppe ist nach standiger Judikatur des VwGH insbesondere zu bericksichtigen, wenn richtige
Angaben zur Identitdt und zum Fluchtweg gemacht werden. Der BF hat seine Identitdt durch Vorlage seines
Reisepasses offengelegt und hat dartber hinaus durch Angaben Uber seinen Fluchtweg an der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes mitgewirkt. Die Angaben zum Fluchtweg sind angesichts der bekannten
Fluchtlingsbewegungen auch nachvollziehbar.

DarUber hinaus werden Rechtssadtze betreffend der Zulassigkeit der Berucksichtigung strafrechtlichen Verhaltens
ausgefuhrt. Diese Rechtssatze stehen jedoch im Widerspruch zum Akteninhalt. [...]
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Die belangte Behorde erachtet die Kriterien der Z 1, 6 lit b und c sowie 9 als erfulltDie belangte Behdrde erachtet die
Kriterien der Ziffer eins, 6, Litera b und c sowie 9 als erfullt.

Es wurde bereits dargelegt, dass die fehlende soziale Verankerung dem BF im konkreten Fall nicht zur Last gelegt
werden kann, womit das Kriterium der Z 9 nicht fur eine Fluchtgefahr herangezogen werden kann.Es wurde bereits
dargelegt, dass die fehlende soziale Verankerung dem BF im konkreten Fall nicht zur Last gelegt werden kann, womit
das Kriterium der Ziffer 9, nicht fur eine Fluchtgefahr herangezogen werden kann.

Ebensowenig ist das Kriterium der Z 1 im vorliegenden Fall zur Begriindung der Fluchtgefahr heranzuziehen: der BF hat
bislang die Ruckkehr oder Abschiebung weder umgangen noch behindert, ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme war zum Zeitpunkt der Festnahme des BF noch nicht eingeleitet worden, es
handelte sich um den ersten Aufgriff des BF in Osterreich tiberhaupt.Ebensowenig ist das Kriterium der Ziffer eins, im
vorliegenden Fall zur Begriindung der Fluchtgefahr heranzuziehen: der BF hat bislang die Riickkehr oder Abschiebung
weder umgangen noch behindert, ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme war zum
Zeitpunkt der Festnahme des BF noch nicht eingeleitet worden, es handelte sich um den ersten Aufgriff des BF in

Osterreich Gberhaupt.

Auch in  diesem  Zusammenhang wird auf die Erlduterungen  zur  Regierungsvorlage des

Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 (FRAG 2015) verwiesen:

"In einem frihen Stadium des Asylverfahrens bedarf es besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden
Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens,
insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, kdnnen unter Umstanden auch weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
genligen (VWGH vom 23. September 2010, 2007/21/0432). (582 der Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage -
Erlduterungen)"In einem frihen Stadium des Asylverfahrens bedarf es besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, kénnen unter Umstanden auch
weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme
eines Sicherungsbedarfs genligen (VWGH vom 23. September 2010, 2007/21/0432). (582 der Beilagen rémisch 25 .
Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlduterungen)

Im vorliegenden Fall hatte die belangte Behdrde daher nachvollziehbar darlegen mussen, welche besonderen
Umstande ein Untertauchen des BF bereits zum Zeitpunkt unmittelbar nach der Einreise nahelegen wirden. Dies ist
jedoch nicht erfolgt. Eine Entlassung des BF aus der Schubhaft hatte jedenfalls mit erfolgter Asylantragstellung erfolgen

mussen.

Die Heranziehung der Z 6 erweist sich im vorliegenden Fall als vollig verfehlt: dieses Kriterium ist dann anwendbar,
wenn aufgrund bestimmter Indizien anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat zur Fihrung des Verfahrens nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist. Ein solches Konsultationsverfahren mit einem anderen Mitgliedstaat wurde
jedoch gar nicht eingeleitet, im Gegenteil - beabsichtigt die belangte Behodrde offenbar, den BF in dessen
Herkunftsstaat abzuschieben.Die Heranziehung der Ziffer 6, erweist sich im vorliegenden Fall als vollig verfehlt: dieses
Kriterium ist dann anwendbar, wenn aufgrund bestimmter Indizien anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat zur
FUhrung des Verfahrens nach der Dublin-Verordnung zustdndig ist. Ein solches Konsultationsverfahren mit einem
anderen Mitgliedstaat wurde jedoch gar nicht eingeleitet, im Gegenteil - beabsichtigt die belangte Behérde offenbar,
den BF in dessen Herkunftsstaat abzuschieben.

Der Wortlaut des Gesetzes (ob anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig
ist,..) deutet namlich unzweifelhaft daraufhin, dass von dieser Bestimmung nur Falle erfasst sind, in denen ein anderer
Mitgliedstaat nach den Bestimmungen der Dublin-Verordnung als zustandig erachtet wird, die Abschiebung in einen
anderen Mitgliedstaat geplant ist und auch die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung in den als zustandig
erachteten Mitgliedstaat verhangt wird.

Zum selben Ergebnis gelangt man im Zuge einer historischen Interpretation bei Durchsicht der Materialien zur
Regierungsvorlage;

[..]



Im vorliegenden Fall stand jedoch von Anfang an fest (siehe dazu die eindeutigen Ausfihrungen im
Schubhaftbescheid), dass die belangte Behdrde nicht beabsichtigte, den ASt in einen andern Mitgliedstaat, sondern in
dessen Heimatstaat Marokko, abzuschieben. Ein Konsultationsverfahren wurde zu keinem Zeitpunkt gefthrt. Der BF
reiste durch die EU- Mitgliedstaaten Griechenland und Ungarn. Abschiebungen nach Ungarn werden aber zurzeit nicht
durchgefiihrt, da in Ungarn systemische Verletzungen der Aufnahmebedingungen und des Verfahrens festgestellt
wurden (vgl VwWGH 08.09.2015, 2015/18/0176 uva). Nach Griechenland werden aufgrund der drohenden Art 3 EMRK-
Verletzung schon seit mehreren Jahren keine Abschiebungen durchgefihrt. Fir die Annahme einer Zustandigkeit eines
anderen Mitgliedstaates nach der Dublin IlI-VO lagen daher von Vornherein keine Indizien vor.Im vorliegenden Fall
stand jedoch von Anfang an fest (siehe dazu die eindeutigen Ausfuhrungen im Schubhaftbescheid), dass die belangte
Behorde nicht beabsichtigte, den ASt in einen andern Mitgliedstaat, sondern in dessen Heimatstaat Marokko,
abzuschieben. Ein Konsultationsverfahren wurde zu keinem Zeitpunkt geflihrt. Der BF reiste durch die EU-
Mitgliedstaaten Griechenland und Ungarn. Abschiebungen nach Ungarn werden aber zurzeit nicht durchgefihrt, da in
Ungarn systemische Verletzungen der Aufnahmebedingungen und des Verfahrens festgestellt wurden vergleiche
VwGH 08.09.2015, 2015/18/0176 uva). Nach Griechenland werden aufgrund der drohenden Artikel 3, EMRK-Verletzung
schon seit mehreren Jahren keine Abschiebungen durchgefuhrt. Fir die Annahme einer Zustandigkeit eines anderen
Mitgliedstaates nach der Dublin IlI-VO lagen daher von Vornherein keine Indizien vor.

Im Ergebnis mag daher keiner der in§ 76 Abs 3 FPG geregelten, von der Behorde ins Treffen gefuihrten, Tatbestande
die Verhangung der Schubhaft im Einzelfall zu tragen.Im Ergebnis mag daher keiner der in Paragraph 76, Absatz 3, FPG
geregelten, von der Behorde ins Treffen gefiihrten, Tatbestande die Verhangung der Schubhaft im Einzelfall zu tragen.

[..]

Der angefochtene Bescheid leidet an maf3geblichen Begrindungsmangeln und erweist sich dadurch als rechtswidrig.
Ist der Bescheid rechtswidrig, muss dies auch fur die darauf gestutzte Schubhaft gelten.

3.2. Rechtswidrige Nicht-Anwendung eines gelinderen Mittels gern8§ 77 FPG3.2. Rechtswidrige Nicht-Anwendung eines
gelinderen Mittels gern Paragraph 77, FPG

§ 77 Abs 1 FPGnormiert:Paragraph 77, Absatz eins, FPG normiert:

Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [...]Das
Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [...]

Selbst wenn man davon ausgeht, dass ein Sicherungsbedarf besteht, ware die belangte Behérde aufgrund des klaren
Wortlautes verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anstatt der Schubhaft zu verhangen. Gegen den BF ware
insbesondere das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung in Betracht gekommen, zumal Uber den BF
bislang kein gelinderes Mittel angeordnet wurde und der BF durch die Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz einen Anspruch auf Grundversorgung erworben hat.

[...]

Gegen den BF ware weiters das gelindere Mittel der Unterkunftsnahme in von der Behodrde bestimmten
Raumlichkeiten in Betracht gekommen, zumal die Landespolizeidirektionen gem § 77 Abs 9 FPG Vorsorge betreffend
der genannten Raumlichkeiten getroffen haben. So stehen fir diesen Zweck entsprechende Raumlichkeiten etwa an
der Adresse Zinnergasse 29a, 1110 Wien, oder an der Adresse HauptstraRe 38, 2540 Bad Véslau, zur Verfigung.Gegen
den BF ware weiters das gelindere Mittel der Unterkunftsnahme in von der Behdérde bestimmten Raumlichkeiten in
Betracht gekommen, zumal die Landespolizeidirektionen gem Paragraph 77, Absatz 9, FPG Vorsorge betreffend der
genannten Raumlichkeiten getroffen haben. So stehen fiir diesen Zweck entsprechende Raumlichkeiten etwa an der
Adresse Zinnergasse 29a, 1110 Wien, oder an der Adresse Hauptstral3e 38, 2540 Bad Voslau, zur Verfligung.

[...]

Obwohl der angefochtene Bescheid nicht im Mandatsverfahren erlassen wurde, hat die belangte Behorde die
angesprochenen gelinderen Mittel nicht in Betracht gezogen bzw deren Wirksamkeit nicht anhand des individuellen
Falles gepruft. Dadurch, dass hinsichtlich des Ausreichens gelinderer Mittel keine ausreichende Prifung erfolgt ist,
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig.
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[...]

Vor diesem Hintergrund mége das BVwG auch feststellen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF
in Schubhaft nicht vorliegen, da die weitere Anhaltung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Recht auf persdnliche
Freiheit des BF darstellen wiirde.

[...]

Gem 8 35 Abs 1 und 4 Z 3 VwWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gern VwG-
Aufwandersatzverordnung (BGBI. Il Nr. 517/2013) zu. Daher beantragt der BF gem § 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv 737,60 Euro.Gem
Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3, VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren tUber Beschwerden
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen
gern VwG-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,) zu. Daher beantragt der BF gem
Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende
Partei iHv 737,60 Euro.

[...]
Der BF beantragt dariber hinaus den Ersatz der Eingabengebuhr iHv 30 Euro."

Der Beschwerdeflhrer stellte abschlieend unter anderem (entscheidungsrelevant) die Antrage, den bekampften
Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in
rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen
zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorlagen; dem BF Aufwendungen gemaR 835 VwGVG iVm VwG-
Aufwandersatzverordnung ersetzen.Der Beschwerdeflhrer stellte abschlieRend unter anderem
(entscheidungsrelevant) die Antrage, den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung
von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer "Habeas Corpus
Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorlagen; dem BF
Aufwendungen gemal’ 835 VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung ersetzen.

Das BFA legte den Akt im Emailwege vor, beantragte Kosten im verzeichneten Ausmal? und erstattete folgende
Stellungnahme (Hervorhebungen im Original):

[...]

Es darf seitens der erstinstanzlichen Behorde festgestellt werden, dass fiir den im Betreff Genannten bezlglich seines
Antrags auf internationalen Schutz ein FAST-TRACK-Verfahren veranlasst wurde.

Dieses erfolgt durch die Kolleginnen der EAST OST, um die Verfahrensdauer massiv zu verkurzen.

Sofern im Rahmen der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass seitens der Diakonie keine Fluchtgefahr erkennbar ware, ist
hier festzustellen, dass der BF zu keiner Zeit im Verfahren beabsichtigt hatte, in Osterreich verbleiben zu wollen.

Um den konkreten - seitens der Diakonie falsch dargestellten - Ablauf protokollarisch festzuhalten, wurde der BF im
Beisein mehrerer Fremder durch die API SCHWECHAT aufgegriffen. Der Aufgriff fand um 01:55 Uhr statt. Die Fremden
wurden daraufhin befragt, ob diese um Asyl in Osterreich ansuchen wollen, bzw. ob sie in Osterreich bleiben wollen
wlrden oder ob sie beabsichtigen wiirden, weiterzureisen.

Verwunderlich ist hier der Umstand, weshalb zwar die aufgegriffene finfkdpfige afghanische Familie, der kubanische
Staatsburger sowie ein weiterer marokkanischer (sic!) Staatsangehoriger einen Asylantrag gestellt hatten, dies jedoch
dem BF nicht moglich gewesen ware, da dieser nicht in der Lage gewesen ware, die Umstande der Befragung zu
verstehen. Speziell im Hinblick auf die ausgeflllten Datenblatter - in welchen unter anderem z.B. der Geburtsort
abgefragt wird - ist das Vorbringen einer mangelhaften Kommunikation nicht nachvollziehbar. Dies beweist auch der
Umstand, dass die vorgebrachten Daten des BF im Vergleich zwischen der Erstbefragung und dem ausgefllten
Datenblatt korrelieren.

Diesbezuglich wird die Einvernahme von den festnehmenden Kollegen der API SCHWECHAT als Zeugen ersucht. Die
Bekanntgabe der Namen der Kollegen erfolgt gesondert im Mail.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Basierend auf dem Umstand, dass der BF nicht im Sinn hatte, in Osterreich einen Asylantrag stellen zu wollen, sondern
nicht nur gegentber den Organen der offentlichen Sicherheit, sondern auch gegeniber dem erkennenden
Organwalter der Behdrde erster Instanz wiederholt die Absicht geduRBert hat, nach Belgien weiterreisen zu wollen - was
im Ubrigen im Beisein eines per mindlichem Bescheid beeideten Dolmetschers fir die Sprache Arabisch erfolgte - sah
die erkennende Behdrde erster Instanz sehr wohl die Gefahr, dass sich der BF durch Flucht, speziell durch die
versuchte Ausreise in einen Mitgliedsstaat, dem Verfahren zu entziehen suchen wurde.

Vor welchem Hintergrund dies zu sehen sei, wie dies durch die Diakonie nicht nachvollziehbar behauptet wird, spielt
im gegenstandlichen Verfahren keineswegs eine Rolle. Es ist sogar verstandlich und fur einen Normmenschen ein
typisches Verhalten, dass der BF versuchen wirde, zu einem Familienmitglied, in casu seiner Schwester zu gelangen,
welche in Belgien lebt.

Wenn durch die Diakonie behauptet wird, dass der BF nicht Uber die Dublin-VO informiert gewesen ware und keine
Moglichkeit gehabt hatte, einen Asylantrag zu stellen, so geht dieser falsche Vorwurf insofern ins Leere, als dass dies
im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme mit dem BF erértert wurde.

Wie anhand des Auszugs der niederschriftlichen Einvernahme des BF ersichtlich ist, wurde dem BF sehr wohl der
Zweck der Einvernahme - die etwaige Verhangung einer Sicherungsmafinahme - erldutert. Ebenfalls wurde erortert, ob
der BF jemals ein Schengenvisum beantragt hat bzw. versucht hat, auf legalem Weg in das Bundesgebiet einzureisen.

Das erkennende Gericht wird hier sicherlich dieselben Erfahrungen wie der erkennende Organwalter der
erstinstanzlichen Behérde haben, dass solche Fragestellungen nur anhand von Erlauterungen und Erdrterungen durch
die befragende Person Uberhaupt beantwortbar sind, da die Begrifflichkeiten und die Einreisemodalitdten den
Fremden weder gelaufig noch verstandlich sind.

Hier einfach zu behaupten, dass seitens der Behorde keinerlei Information stattgefunden hatte, ist schlichtweg falsch.

(...)

V: Ihnen werden die Anwesenden vorgestellt und der Zweck und Ablauf der Einvernahme erlautert. Sie werden davon
in Kenntnis gesetzt, dass gegen Sie nunmehr ein Verfahren zur Erlassung der Schubhaft geflhrt wird.

Zur Prufung dieses Sachverhaltes sind Sie, auch in lhrem Interesse einer moglichsten Vermeidung von Eingriffen in lhre
Rechte, zur mitwirkenden Klarung des Sachverhaltes und Ihrer Identitat verpflichtet. Kommen Sie dem nicht nach,
mussen Sie damit rechnen, dass Zwangsmittel oder SicherungsmaRnahmen angewendet werden kénnen.

Wollen Sie hierzu Stellung nehmen?

A: Nein.

F: Haben Sie in Osterreich jemals einen Asylantrag gestellt?
A: Nein.

Sie werden auf die Mdglichkeit der Kontaktaufnahme aus eigenem mit einem Rechtsberater hingewiesen und auf die
Moglichkeit, diesen in Angelegenheiten lhres Verfahrens vor dem BFA in Anspruch zu nehmen.

V: Ihnen wird zur Kenntnis gebracht, dass Sie nach Marokko abgeschoben werden sollen.

Es ist daher zur Sicherung dieser MaBnahmen beabsichtigt, gegen Sie die Schubhaft zu verhangen, nachdem Sie sich
illegal in Osterreich aufhalten und angaben, dass Sie in andere Mitgliedsstaaten ausreisen wollen.

Wollen Sie hierzu Stellung nehmen?
A: Nein.

F: Haben Sie jemals versucht legal nach Osterreich zu reisen bzw. haben Sie jemals versucht ein Schengenvisum zu
erhalten?

A: Nein.
(...)

Sollte es notwendig sein, wird zur endgultigen Abklarung und zur Bestatigung des Sachverhalts die Einvernahme des
durch die Behorde bestellten Dolmetschers als Zeuge beantragt.



Die Stellung des Asylantrags am 24.05.2016 - nach erfolgter "Belehrung" seitens der Diakonie - legt den Schluss nahe,
dass es sich hierbei lediglich um eine MalRnahme handelt, um der SicherungsmalRnahme zu entgehen. Es ist der
belangten Behorde nicht nachvollziehbar, weshalb der BF nicht umgehend - wie auch in den gesetzlichen
Bestimmungen vorgeschrieben - umgehend einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, nachdem der BF dazu
zuerst die Mdoglichkeit im Zuge seines Aufgriffs durch die APl SCHWECHAT hatte (wovon ein marokkanischer
Staatsangehdriger, welcher bei dieser Gruppe vor Ort war, Gebrauch gemacht hat), und danach im Zuge seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde, welche den BF auf die Konsequenzen seiner Handlungen
aufmerksam gemacht hat. Ebenso war es dem BF vom 20.05.2016 bis zum 24.05.2016 mdoglich, jederzeit einen Antrag
auf internationalen Schutz zu stellen. Ebenfalls wurde eine Schubhaftbetreuung am 23.05.2016 in der Zeit von 14:30

bis 15:00 Uhr vor Ort. Auch diese Méglichkeit zur Artikulierung lies der BF verstreichen.

Wenn seitens der Diakonie angefuhrt wird, dass die erstinstanzliche Behorde die Verpflichtung gehabt hatte, den BF so
lange zu befragen, bis dieser einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, geht dieser Vorwurf ins Leere. Analog zum
Asylverfahren ist es keineswegs die Verpflichtung der Behorde, wie auch seitens des BVwG wiederholt festgestellt und

bestatigt wurde.

Ebenfalls darf angefihrt werden, dass es grundsatzlich nicht Aufgabe der Behdrde ist, durch Nachfragen Details zu
erfragen, vielmehr entspricht es der Erfahrung der ho. Behoérde, dass Personen, die einen ins Treffen geflihrten
Sachverhalt tatsachlich erlebt haben, aus freien Stlicken bereit sind, eine Vielzahl von Details ihrer Fluchtgeschichte zu
Protokoll zu geben, ohne dass seitens des Einvernehmenden immer wieder nachgefragt und der Asylwerber
aufgefordert werden muss, konkrete Einzelheiten seiner Fluchtgeschichte zu erzahlen bzw. dies auch unter Angaben
seiner Beflirchtungen und Gefuhle schildert.

Dies gilt im Ubertragenen Sinn auch in diesem Fall. Die Erfahrung der Behorde ist es, dass Asylwerber, die tatsachlich
einen Asylantrag stellen wollen, dies umgehend und beim ersten Kontakt mit Organen der Offentlichen Sicherheit
machen. Eine gerade dazu drangende Befragung durch die Behdrde, sozusagen das Notigen zu einem Asylantrag, ist
weder im Sinne der Behérde noch des Adressaten der Malinahme.

Der Umstand, dass der BF weder eine Meldeadresse noch eine sonstige Bindung zur Republik Osterreich hat,
bekraftigt vielmehr die Notwendigkeit einer Sicherungsmalinahme. Sofern seitens des BF vorgebracht wurde, dass er
unmittelbar zuvor erst eingereist ist, entspricht dies seiner blof3en Behauptung, durch die Umgehung des GreKoG idgF
ist weder der konkrete Zeitpunkt der Einreise in das Bundesgebiet, noch die Dauer des bisherigen Aufenthalts
nachvollziehbar. Fakt ist, dass der BF zumindest am 14.05.2016 und am 15.05.2016 in Ungarn aufhaltig war, dies
bezeugen die EURODAC-Treffer.

Wenn hier ausgefuhrt wird, dass die fehlende soziale Verankerung nicht erfillt ist, wie dies durch die Diakonie
behauptet wird, ist durch die belangte Behdrde zu hinterfragen, ab welchem Zeitpunkt die Diakonie eine soziale
Verankerung im Bundesgebiet als entscheidungsrelevant ansieht. Es wird seitens des Gesetzgebers normiert, dass die
fremdenrechtlich tatigwerdende Behorde dies in die Beurteilung miteinflieBen zu lassen hat. Sofern diese soziale
Verankerung - wenn auch durch den nur kurzen Aufenthalt im Bundesgebiet - nicht vorhanden ist, ist vice versa eine
Weiterreise in einen anderen Mitgliedsstaat ehr viel wahrscheinlicher, als wenn Familienangehdrige des BF z.B. im
Bundesgebiet aufhaltig waren. Hinsichtlich des Umstandes, dass der BF wiederholt und vor verschiedenen Organen
angekindigt hat, das Bundesgebiet auf illegalem Weg verlassen und illegal in einen Mitgliedstaat einreisen zu wollen,
ist der Umstand, dass der BF keinerlei Bindung zu Osterreich hat, weder in Form von Verwandten, noch in Form von
Freunden oder Bekannten, umso brisanter.

Die Argumentation, dass der BF eine Abschiebung oder Rickkehr bisher nicht umgangen oder behindert hat, geht
insofern fehl, als dass der BF gezielt gefragt wurde, ob er einer etwaigen Ausreiseverpflichtung FREIWILLIG
nachkommen wiirde, was der BF auf das Strikteste verneint hat.

Dieselbe Argumentation ist die Grundlage fir den Umstand, dass die belangte Behdérde sich gegen die Anwendung des
Gelinderen Mittels entschieden hat. Der BF hat im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme eindeutig und
unzweifelhaft erkennen lassen, dass seine Intention das illegale Verlassen des Bundesgebietes in einen Mitgliedsstaat
ist, und dass er FREIWILLIG keiner Ausreiseverpflichtung nachkommen wuirde. Aus dieser Aussage ist definitiv
ableitbar, dass seitens des BF kein Wille zu einer Mitwirkung an den Verfahren des Bundesamtes erkennbar ist.

Sofern die Diakonie hier ausfihrt, dass bislang kein Gelinderes Mittel verhangt wurde, ist dieses Argument insofern



absurd, als dass die Formulierung nahelegt, dass die Behorde zuerst ein Gelinderes Mittel hatte verhangen mussen. De
facto normiert der Gesetzgeber das Bundesamt allerdings, festzustellen, OB Sicherungsbedarf besteht, und fir den
Fall, dass mit dem Gelinderen Mittel kein Auslangen gefunden werden kdnne, musse die Schubhaft verhangt werden.

Diese Formulierung ist keineswegs geeignet, zu implizieren, dass das Gelindere Mittel und der Versto3 gegen die
Auflagen desselbigen die Voraussetzung fur die Verhangung einer Schubhaft ist. Das Bundesamt hat - basierend auf
den Grundsatzen der Verhaltnismaligkeit - von mehreren zielfUhrenden Befugnissen jenes auszuwahlen, das
voraussichtlich den MalRnahmenadressaten am wenigsten beeintrachtigt, unter Bedachtnahme auf die Schonung der
Rechte und schutzwirdigen Interessen des Betroffenen, und diese Befugnis zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg
erreicht wurde oder es sich zeigt, dass er auf diesem Weg nicht erreicht werden kann. Aufgrund der nicht vorhandenen
sozialen Verankerung im Bundesgebiet, dem Umstand, dass ein Familienmitglied in einem anderen Mitgliedsstaat
aufhaltig ist und der Wunsch wiederholt geauBBert wurde, zu diesem Familienmitglied zu reisen, aber auch aufgrund
der im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme durch den BF getatigten Aussagen hinsichtlich seiner beabsichtigten
Weigerung der Mitwirkung am Verfahren erwies sich die Anwendung des Gelinderen Mittels als nicht geeignet, das
Verfahren vor dem Bundesamt sicherzustellen.

AbschlieBend wird festgestellt, dass seitens der Diakonie keine Akteneinsicht vorgenommen wurde, weshalb feststeht,
dass die textbausteinartige Beschwerde, sofern diese individualisiert wurde, nicht auf der Basis des Amtswissens
verfasst wurde, sondern lediglich auf dem Schubhaftbescheid und den Aussagen des BF beruht. Sollte das
Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemaR zu entscheiden, wird seitens der erkennenden Behorde
ersucht, eine mundliche Verhandlung zur Klarung des Sachverhalts durchzufuhren.

Behordenvertreter werden bei einer etwaigen Verhandlung naturlich vor Ort sein und teilnehmen.

Seitens der Behorde wird ebenfalls der Antrag gestellt, dass die gem. 835 Abs 1, 3 und 5 VwGVG der obsiegenden
Partei zustehenden Aufwendungen fur den Schriftsatzaufwand, in eventu einer mindlichen Verhandlung ein Ersatz des
Verhandlungsaufwands, sowie samtlicher weiteren anfallenden Gebuhren im gegenstandlichen Verfahren als Ersatz
der Aufwendungen geltend gemacht werden.Seitens der Behdrde wird ebenfalls der Antrag gestellt, dass die gem. §35
Absatz eins, 3 und 5 VwWGVG der obsiegenden Partei zustehenden Aufwendungen fir den Schriftsatzaufwand, in
eventu einer mindlichen Verhandlung ein Ersatz des Verhandlungsaufwands, sowie samtlicher weiteren anfallenden

Gebuhren im gegenstandlichen Verfahren als Ersatz der Aufwendungen geltend gemacht werden.

Mit E-Mail vom heutigen Tag, "5 vor 12", Ubermittelte die Verwaltungsbehérde den Bescheid
IFA:1115666198/160732672 mit dem der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wurde, kein subsididrer Schutz
in Bezug auf Marokko zuerkannt wurde, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt
wurde, gegentiber dem Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde und festgestellt wurde, dass die

Abschiebung nach Marokko zuldssig ist. Ferner wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der "vollkommen gesunde und keinen Arzt und keine Medikamente bendétigende" Beschwerdefihrer (im Folgenden
auch BF genannt) ist Staatsangehoriger von Marokko und somit Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG; seine
Identitat steht fest.Der "vollkommen gesunde und keinen Arzt und keine Medikamente benétigende"
Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch BF genannt) ist Staatsangehdriger von Marokko und somit Fremder im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG; seine Identitat steht fest.

Er reiste in der Nacht von 19.05.2016 auf 20.05.2016 in Osterreich ein. Gemeinsam mit vier weiteren marokkanischen
Staatsangehdrigen, einer 5-kdpfigen afghanischen Familie sowie einem kubanischen Staatsangehdrigen wurde er auf
der Autobahn ausgesetzt. Gemeinsam mit den Mitreisenden betatigte der BF den Notrufknopf, damit sie von der

Polizei abgeholt wiirden.

Die genannten Personen wurden in der Folge von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und dem

BFA - Regionaldirektion Niederdsterreich - vorgefihrt.

Der Beschwerdefiihrer sieht Osterreich als Transitland an - sein Ziel ist Belgien, wo seine seit acht Jahren lebende

Schwester, mittlerweile belgische Staatsangehorige mit ihrer Familie lebt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Familienangehérigen und/oder soziale Verankerung; er verflgt in
Osterreich Uber keine nennenswerten Geld- bzw. Vermégensmittel. Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht
straffallig (im Sinne des Kriminalstrafrechts) geworden; er war bis zur Schubhaftanordnung in Osterreich nicht
gemeldet; ein Verstol? gegen das Meldegesetz liegt jedoch nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer brachte von sich aus im Verfahren ein Identitatsdokument - seinen Reisepass - in Vorlage.

Der Beschwerdeflhrer ist nicht bereit, im Falle einer ihn betreffenden negativen Ruckkehrentscheidung nach Marokko

zurlckzukehren.

Erst am 24.05.2016, nach der Rechtsberatung im Schubhaftverfahren durch die ARGE, stellte der Beschwerdeflhrer
einen Antrag auf internationalen Schutz. Der BeschwerdeflUhrer hatte bereits in der Schubhafteinvernahme
(ausreichend) Gelegenheit, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

Mit dem hier angefochtenen Mandatsbescheid vom 20.05.2016 wurde Uber den BF spruchgemal’ die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet - die Abschiebung ist nach Marokko geplant.

Durch die Sicherstellung des Reisepasses - dieser fand am 20.05.2016, 16:15 Uhr "Eingang in die Effektenverwaltung" -
besteht "hinreichender Grund zur Annahme, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels

erreicht werden kann".

Mit E-Mail vom heutigen Tag, "5 vor 12", Ubermittelte die Verwaltungsbehérde den Bescheid
IFA:1115666198/160732672 mit dem der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wurde, kein subsididrer Schutz
in Bezug auf Marokko zuerkannt wurde, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt
wurde, gegenlber dem Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde und festgestellt wurde, dass die

Abschiebung nach Marokko zuldssig ist. Ferner wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliche Aktenlage;

Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:

Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungs-/Gerichtsakten des
Bundesamts und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zunachst ist anzumerken, dass die Identitat des Beschwerdefuhrers aufgrund der Passvorlage als unstrittig anzusehen
ist. Gleichfalls wurde die Frage der Haftfahigkeit in der Beschwerde nicht thematisiert und war daher diesbeziglich auf
den eindeutigen Angaben des Beschwerdefihrers in der Schubhafteinvernahme aufzubauen.

Unzweifelhaft - und diesbeziglich ist der Beschwerdefuhrervertretung Recht zu geben - hat die Verwaltungsbehérde
zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung zumindest spruchgemaR den falschen Verfahrensabschnitt gesichert, in dem
sie trotz Nichtvorliegens einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung bereits die Abschiebung sicherte. Vor dem
Hintergrund aber, dass Spruch und Begrindung eines Bescheides als Einheit aufzufassen sind und die

Verwaltungsbehorde in der Begrindung, und zwar auf S. 4 des Bescheides

"Gegen sie wurde ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet. Diese ist noch
nicht durchfuhrbar"

sowie auf S. 8 des Bescheides,

"Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr, vor allem,

nachdem Sie weder am bisherigen Verfahren mitgewirkt haben, noch da Sie keine Meldeadresse haben"

eindeutig auf das bisherige zu sichernde Verfahren Bezug nimmt, lasst sich die Rechtswidrigkeit des Bescheides daraus

jedenfalls nicht ableiten.

An dieser Beurteilung vermag auch nicht der Umstand etwas zu andern, dass die Verwaltungsbehorde erst am letzten
Tag der Entscheidungsfrist den Asylbescheid Gbermittelte.

In der Frage des Vorliegens von Fluchtgefahr erweisen sich die Ausfihrungen zum Teil als aktenwidrig -
Beschwerdeschriftsatz - oder (zumindest) nicht stichhaltig - Mandatsbescheid, Stellungnahme der

Verwaltungsbehorde:



So stellt sich das eingangs der Beschwerde unter der Rubrik 1. "Kurzdarstellung des Sachverhaltes" dargebrachte
Vorbringen

Der BF reiste in der Nacht von 19.05.2016 auf 20.05.2016 in Osterreich zum Zwecke der Stellung eines Antrages auf

internationalen Schutz ein.

als aktenwidrig dar, wenn man sich nochmals die bereits im Verfahrensgang dargestellten Antworten des
Beschwerdefihrers im Rahmen seiner Schubhafteinvernahme vergegenwartigt: Nicht einmal, nicht zweimal, sondern
gar drei Mal betont der Beschwerdefuhrer, dass er Belgien als Zielland vorgesehen hat

1)
F: Wie kdnnten Sie ihren Aufenthalt in Osterreich finanzieren?

A: Ich kann meinen Aufenthalt in Osterreich nicht finanzieren. Ich habe keine Bankomat- oder Kreditkarte. Ich wollte
nach Belgien weiterreisen. Vielleicht fange ich auch hier zu arbeiten an.

2)
[...]
F: Was war das Ziel ihrer Reise als ihr Heimatland verlassen haben?

A: Ich will nach Belgien, da dort meine Schwester lebt. Diese lebt seit ca. acht Jahren in Belgien, ist dort verheiratet und
hat dort auch Kinder. Sie ist belgische Staatsbirgerin.

3)

F: Warum kommen Sie nach Osterreich?

A: Ich wollte nach Belgien reisen, um dort zu arbeiten.
Die Beschwerdeausfihrung,

"Uber die Bestimmungen der Dublin IlI-VO ist der BF jedoch bis zum Zeitpunkt der Festnahme nicht aufgeklart worden.
Erstmals im Rechtsberatungsgesprach am 24.05.2016 mit einem Rechtsberater der ARGE Rechtsberatung wurden dem
BF die Bestimmungen der Dublin Ill-VO zur Kenntnis gebracht. Ware der BF bereits zu einem friheren Zeitpunkt vom
Regelungsgehalt der Dublin VO aufgeklirt worden, hitte er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt"

erscheint vor dem Hintergrund seiner eindeutigen Angabe (im Rahmen der Schubhafteinvernahme)

"[...]

Vielleicht fange ich auch hier zu arbeiten an"

als dermaf3en konstruiert, dass der in der Stellungnahme der Verwaltungsbehérde geaulRerten Schlussfolgerung

Die Stellung des Asylantrags am 24.05.2016 - nach erfolgter "Belehrung" seitens der Diakonie - legt den Schluss nahe,
dass es sich hierbei lediglich um eine MaBnahme handelt, um der SicherungsmalBnahme zu entgehen.

nicht entgegengetreten werden kann.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es dem Beschwerdefiihrer tatsachlich bereits im Zuge des Aufgriffs durch die API
Schwechat moglich gewesen ware, wie von der Verwaltungsbehdérde vorgebracht

"Es ist der belangten Behorde nicht nachvollziehbar, weshalb der BF nicht umgehend - wie auch in den gesetzlichen
Bestimmungen vorgeschrieben - umgehend einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, nachdem der BF dazu
zuerst die Moglichkeit im Zuge seines Aufgriffs durch die API SCHWECHAT hatte (wovon ein marokkanischer
Staatsangehdoriger, welcher bei dieser Gruppe vor Ort war, Gebrauch gemacht hat),

wofUr sich im Akt wegen Fehlens eines entsprechenden Aktenteiles keine Grundlage findet, oder auch nicht, wie im
Beschwerdeschriftsatz moniert,

Im Gesprach mit den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 20.05.2016 war kein Dolmetscher anwesend,
was es fur den BF noch schwieriger machte, ein entsprechendes Schutzersuchen zu artikulieren.

das Schubhafteinvernahmeprotokoll zeigt aber unzweifelhaft, dass der Beschwerdefihrer zumindest in der



Schubhafteinvernahme mehr als ausreichend Gelegenheit hatte, einen Antrag auf internationalen Schutz zu
artikulieren:

Es ist namlich nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefuhrer die von der Verwaltungsbehdrde gestellte Frage
F: Warum kommen Sie nach Osterreich?

eben nicht dahingehend beantwortete, hier in Osterreich Schutz zu wollen, sondern, wie schon ausgefuhrt angab
A: Ich wollte nach Belgien reisen, um dort zu arbeiten.

Nochmals sei auch hervorgehoben, dass dem Beschwerdefuhrer an anderer bereits zitierter Stelle zu einem Aufenthalt

in Osterreich nichts Besseres einfiel als
"Vielleicht fange ich auch hier zu arbeiten an."

Aus der Angabe des Beschwerdeflihrers im Rahmen der Schubhafteinvernahme - auf die Frage F: Sofern Sie eine
Ausreiseverpflichtung erhalten wirden, dass sie in ihr Herkunftsland ausreisen mussten, wirden sie dieser freiwillig

Folge leisten? -
A: Nein, werde ich sicher nicht.

kann schon vom Wortlaut her kein Antrag auf internationalen Schutz abgeleitet werden, wie es die
Beschwerdefiihrervertretung versucht; schon gar nicht, wenn man die bereits mehrfach zitierten AuBerungen des

Beschwerdefihrer, das eigentliche Zielland Belgien betreffend, bertcksichtigt.

In diesem Sinne bestand mangels Vorliegen irgendwelcher Anhaltspunkte in den bisherigen Angaben des
Beschwerdefiihrers auch keine behoérdliche Verpflichtung zu entsprechender Manuduktion, wie in der Beschwerde

gefordert
"Die belangte Behdrde hatte nachfragen mussen, warum der BF nicht nach Marokko zurickreisen méchte".

Dass der Beschwerdefuhrer aber in seiner geistigen Einsichtsfahigkeit so eingeschrankt war und ist, dass angenommen
werden musste und muss, dass ihm (sogar) die Bedeutung von "Asyl" etc. nicht einmal im Entferntesten bewusst
war/ist, wurde (nicht einmal) in der Beschwerde behauptet und sind diesbeziglich auch keine Anhaltspunkte in der
Aktenlage erkennbar - im Gegenteil: gab doch der BeschwerdefUhrer im Rahmen seiner Schubhafteinvernahme
ausdrticklich an:

A: Ich bin vollkommen gesund und bendtige keinen Arzt und keine Medikamente.

In diesem Sinne stellt sich die Asylantragstellung - in zeitlicher Hinsicht, also unprajudiziell einer allfalligen inhaltlichen
Berechtigung - als Versuch dar, die MaBnahme alsbaldiger Rickflihrung nach Marokko zumindest zu verzégern.

Auch der von der Beschwerdefuhrung in der Beschwerde unternommene Versuch einer umfassende

Kooperationsbereitschaft und Freiwilligkeit halt einer nachprifenden Kontrolle nicht stand:

Im Zusammenhang mit der Frage der Kontaktaufnahme mit den &sterreichischen Sicherheitsorganen - aus eigenem -

relativiert der Beschwerdefuhrer bereits selbst eingangs seiner Beschwerde die behauptete Kooperationsbereitschaft:
Zufolge der Beschwerdeausfiuhrungen (Hervorhebung durch den Einzelrichter)

Der BF reiste in der Nacht von 19.05.2016 auf 20.05.2016 in Osterreich zum Zwecke der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz ein. Gemeinsam mit vier weiteren marokkanischen Staatsangehorigen, einer 5-kopfigen
afghanischen Familie sowie einem kubanischen Staatsangehdrigen wurde auf der Autobahn ausgesetzt. Gemeinsam
mit den Mitreisenden betatigte der BF den Notrufknopf, damit sie von der Polizei abgeholt wirden.

befand man sich durch die "Aussetzung" (durch die Schlepper) offensichtlich in einer derart prekaren Lage, dass man
sich veranlasst fuhlte, den Notrufknopf zu dricken.

Ebensowenig wie also die Ansicht der Verwaltungsbehdrde, es lage ein zufalliger Aufgriff vor
"Am 20.05.2016 wurden sich im Zuge einer Routinekontrolle durch die API Schwechat aufgegriffen.

zutrifft, verfehlt aber auch die Beschwerdeargumentation



"Der BF hat mit seinen Mitreisenden gemeinsam die Notruftaste am Pannenstreifen der Autobahn mit dem Ziel
gedruckt, dass die Polizei die Gruppe abholen wurde. Er hat also von sich aus Kontakt mit den &sterreichischen
Behorden gesucht"

bei weitem ihr Ziel, da sich die Kontaktaufnahme mit den &sterreichischen Sicherheitsorgane unzweifelhaft als Folge
einer Zwangslage darstellt.

Sohin verbleibt als einzig konstruktives Element an "Kooperationsbereitschaft" die offensichtliche freiwillige Preisgabe
der Identitat unter Vorlage eines Reisepasses: Durch die Sicherstellung des Reisepasses - dieser fand am 20.05.2016,
16:15 Uhr "Eingang in die Effektenverwaltung" - besteht "hinreichender Grund zur Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann" - siehe auch rechtliche Beurteilung.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Familienangehérigen hat und in Osterreich Giber keine nennenswerten
Geld- bzw. Vermdgensmittel verflgt, er auch keine Arbeitsstelle hat und in dieser Hinsicht keine soziale Verankerung

vorliegt, ist als unstrittig anzusehen.

In diesem Sinne kann - im Ergebnis - den Beschwerdeausfuhrungen, welche den Beschwerdefuhrer als sich bloR erst
seit kurzem in Osterreich aufhiltigen Fremden darstellen, und ihm die mangelnde soziale Verankerung nicht zum

Vorwurf gemacht werden durfe,

Das Kriterium der mangelnden sozialen Verankerung spricht jedoch im vorliegenden Fall nicht fur eine Fluchtgefahr,
vgl die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsianderungsgesetz 2015 (FRAG 2015), die wiederum auf
die Judikatur des VWGH verweisen: Dabei ist zu beachten, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug
auf (noch nicht lange auf haltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen
Argumente fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs sind (VwGH vom 28. Mai 2008, 2007/21/0233). (582 der Beilagen
XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen)Das Kriterium der mangelnden sozialen Verankerung spricht jedoch im
vorliegenden Fall nicht fir eine Fluchtgefahr, vergleiche die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 (FRAG 2015), die wiederum auf die Judikatur des VWGH verweisen: Dabei ist zu
beachten, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange auf haltige) Asylwerber,
die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fur das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs sind (VwGH vom 28. Mai 2008, 2007/21/0233). (582 der Beilagen rémisch 25
Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlduterungen)

Beim BF handelt es sich genau um einen solchen in Osterreich noch nicht lange aufhéltigen Asylwerber.

nicht entgegengetreten werden, auch wenn die gegenstandliche Asylantragstellung, wie bereits ausgefuhrt, zumindest
in zeitlicher Hinsicht mehr als fragwurdig erscheint.

Die weiteren in diesem Zusammenhang nachzuprifenden Bescheidausfihrungen aber

"Sie gehen seit Ihrer illegalen Einreise keiner Erwerbstétigkeit nach. Sie haben sich in Osterreich nicht angemeldet, da
Sie in einen anderen Mitgliedsstaat Weiterreisen wollten. Dies haben Sie bei lhrer Befragung durch die Organe der
éffentlichen Sicherheit der APl Schwechat vorgebracht. Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.
Sie sprechen nicht Deutsch. Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang
unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf.

erscheinen schon insofern nicht stichhaltig, als nicht nachvollziehbar ist, wie der Beschwerdefihrer, der offensichtlich
nur wenige Stunden nach seiner Einreise in Osterreich von Sicherheitsorganen aufgegriffen wurde, Uberhaupt
erwerbstatig und deshalb beruflich verankert sein hatte kénnen. Dasselbe gilt fur den Vorwurf, Gber keinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich zu verfiigen. DemgemdR treffen nicht nur die Beschwerdeausfiihrungen

"Bedenkt man den Umstand, dass der BF unmittelbar vor dem BF unmittelbar vor dem Aufgriff durch die Polizei am
20.05.2016 in Osterreich eingereist ist, ist ihm keine Meldeverletzung zur Last zu legen"

zu, sondern stellt sich der Vorwurf der Ubertretung des Meldegesetzes im Hinblick auf
8 3 Abs. 1 des MeldegesetzesParagraph 3, Absatz eins, des Meldegesetzes
"Wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt, ist innerhalb von drei Tagen danach bei der Meldebehérde anzumelden"

als ganzlich verfehlt dar.
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Die Aktenlage bietet aber auch keinen Anlass von einer "durchgehenden Straffdlligkeit", wie von der
Verwaltungsbehorde explizit im Zusammenhang mit der Frage der Anwendung gelinderer Mittel ausgefuhrt (S. 9 des
Bescheides), zu sprechen - im Zusammenhalt mit der von der Verwaltungsbehérde mehrfach zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Notwendigkeit der Bertcksichtigung von Straftaten wird der Beschwerdefuhrer damit in
eine kriminalstrafrechtliche Ecke geschoben, wofur die tatsachliche Sachverhaltskonstellation aber nicht die geringste

Grundlage zu bilden vermag - siehe auch noch rechtliche Beurteilung.

Dass der Beschwerdeflhrer nicht bereit ist, im Falle einer ihn betreffenden negativen Rickkehrentscheidung nach
Marokko zurtickzukehren, ist ohne jeden Zweifel seiner eindeutigen Aussage in der Schubhafteinvernahme zu

entnehmen:

F: Sofern Sie eine Ausreiseverpflichtung erhalten wirden, dass sie in ihr Herkunftsland ausreisen mussten, wirden sie

dieser freiwillig Folge leisten?
A: Nein, werde ich sicher nicht.

Mit dem hier angefochtenen Mandatsbescheid vom 20.05.2016 wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet, obwohl zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides - dieser wurde durch
personliche Ubergabe am 20.05.2016 zugestellt - noch keine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorlag.
Ausfihrungen Uber die Durchfuhrbarkeit der Abschiebung - Stichwort: Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikates bzw.
bereits in diese Richtung gesetzte Schritte wie z.B Ansuchen um Ausstellung eines solchen - sind weder dem

Mandatsbescheid noch sonst der Aktenlage zu entnehmen.

Dass die Verwaltungsbehorde die Abschiebung nach Marokko plant, ergibt sich aus dem (auch in Bescheid

aufgenommenen) Einvernahmeprotokoll

"Ihnen wird zur Kenntnis gebracht, dass sie nach Marokko abgeschoben werden sollen. Es ist daher zur Sicherung

dieser MaBnahmen beabsichtigt, gegen sie die Schubhaft zu verhangen [...]"

Hinsichtlich der Feststellung, dass durch die Sicherstellung des Reisepasses - dieser fand am 20.05.2016, 16:15 Uhr
"Eingang in die Effektenverwaltung" -"hinreichender Grund zur Annahme, dass der Zweck der Schubhaft durch

Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann" besteht, siehe rechtliche Beurteilung.

Von der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte sohin abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der

eindeutigen Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.
Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit

Gemall Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
BeschwerdenGemal3 Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte

Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal? Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl.

§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
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2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flur Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaRR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) idgF wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG
2015 vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
idgF wie folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde.

Da gemal § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die 88 16 bis 22b samt
Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene 8223, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemal
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15,, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Die in diesem Zusammenhang maligeblichen (innerstaatlichen) Bestimmungen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:
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§ 76. (2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenrParagraph 76, (2) Die Schubhaft darf nur dann

angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf 88 56 oder 71 FPG,$
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
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FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Da die belangte Behorde die Abschiebung nach Marokko sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid
zunachst einmal zu Recht auf die Z 1 des § 76 Abs. 2 FPG gestltzt.Da die belangte Behorde die Abschiebung nach
Marokko sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid zunachst einmal zu Recht auf die Ziffer eins, des
Paragraph 76, Absatz 2, FPG gestutzt.

Schon wie bisher ist auch aktuell die Anhaltung in Schubhaft nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2
Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlicksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (§ 76 Abs. 2
FPG).Schon wie bisher ist auch aktuell die Anhaltung in Schubhaft nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des
Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der
Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berilcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins
und 2 Dublin-VO vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG).

Nach den Materialien zum durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - 582 der Beilagen XXV. GP-
Regierungsvorlage-Erlauterungen - neu eingeflihrten Absatz 3 des876 FPG (Hervorhebungen durch den
Einzelrichter)Nach den Materialien zum durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - 582 der Beilagen romisch 25
. GP-Regierungsvorlage-Erlauterungen - neu eingefihrten Absatz 3 des 8§76 FPG (Hervorhebungen durch den
Einzelrichter)

"handelt es sich bei der Schubhaftverhdngung bzw. der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, nach wie vor um eine
Abwagungsentscheidung, in die die in den Ziffern des Abs. 3 genannten Kriterien einflieRen. Trotz der umfassenden
Neuformulierung des §76 FPG ist damit keine grundlegenden rechtliche Anderung intendiert. Die genannten Kriterien
zum  Vorliegen von  Fluchtgefahr spiegeln die  herrschende Rechtsprechung insbesondere des
Verwaltungsgerichtshofes zur Schubhaft wider. Es handelt sich lediglich um die Festschreibung der gangigen
Judikatur.""handelt es sich bei der Schubhaftverhdngung bzw. der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, nach wie vor
um eine Abwagungsentscheidung, in die die in den Ziffern des Absatz 3, genannten Kriterien einflieRen. Trotz der
umfassenden Neuformulierung des §76 FPG ist damit keine grundlegenden rechtliche Anderung intendiert. Die
genannten Kriterien zum Vorliegen von Fluchtgefahr spiegeln die herrschende Rechtsprechung insbesondere des
Verwaltungsgerichtshofes zur Schubhaft wider. Es handelt sich lediglich um die Festschreibung der gangigen
Judikatur."

Ausdrucklich beziehen sich in diesem Sinne die Materialien auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
23.09.2010, 2007/21/0432, wonach (Hervorhebungen durch den Einzelrichter) "es in einem frihen Stadium des
Asylverfahrens besonderer Umstdande bedarf, die ein Untertauchen schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten
lassen"”.

Die Materialien nehmen auch ausdricklich Bezug auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.08.2007,
2006/21/0027, der zufolge (Hervorhebungen durch den Einzelrichter) "Zur Prifung des Sicherungserfordernisses auf
alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen ist, um die BefUrchtung , es bestehe das Risiko des
Untertauchens, als schlissig anzusehen. Die konkrete Situation des Asylwerbers muss gepruft werden, wenn er als
Fremder vorher in einem sicheren Drittland einen Asylantrag gestellt hat".

"Auch bei Fallen mit Dublin-Bezug" - so der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.02.2008,
2007/21/0391, ausdrticklich in den Materialien zur Z 5 angefthrt (Hervorhebung durch den Einzelrichter) "ist darauf zu
achten, dass die Schubhaft keine StandardmafBnahme gegen Asylwerber sein darf"."Auch bei Fallen mit Dublin-Bezug" -
so der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.02.2008, 2007/21/0391, ausdricklich in den Materialien
zur Ziffer 5, angefihrt (Hervorhebung durch den Einzelrichter) "ist darauf zu achten, dass die Schubhaft keine
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Standardmalinahme gegen Asylwerber sein darf".

In dieser (strengen) Linie ist auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, in den Materialien zur Z6 leg. cit anhand
zweier konkreter Fundstellen erwahnt (2014/21/0075 sowie 2013/21/0170), wonach fur die Schubhaftverhangung
(Hervorhebung durch den Einzelrichter) "besondere Gesichtspunkte vorliegen [mussen], die erkennen liel3en, es
handle sich um eine von den typischen ,Dublin-Féllen' abweichende Konstellation, in der mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit aufgrund konkreter Anhaltspunkte auf eine drohende Verfahrensvereitelung durch den Fremden

geschlossen werden kénne"

Ausdrticklich wird im Zusammenhang mit der Z 9 leg.cit auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
28.08.2008, 2007/21/0233, der zufolge "dabei zu beachten ist, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in
Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine
tragfahigen Argumente fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs sind"Ausdricklich wird im Zusammenhang mit der
Ziffer 9, leg.cit auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.08.2008, 2007/21/0233, der zufolge "dabei
zu beachten ist, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige)
Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fir das Bestehen

eines Sicherungsbedarfs sind"

Vor dem Hintergrund dieses strengen - auf méglichste Vermeidung der Schubhaft ausgerichteten - Judikaturmal3stabes
vermag die rechtliche Beurteilung der Verwaltungsbehdrde, welche die Punkte 1, 6b, 6c und 9 des 876 Abs. 3 FPG als
erfullt ansieht, nicht zu bestehen:Vor dem Hintergrund dieses strengen - auf moglichste Vermeidung der Schubhaft
ausgerichteten - Judikaturmaf3stabes vermag die rechtliche Beurteilung der Verwaltungsbehdérde, welche die Punkte 1,
6b, 6c und 9 des 876 Absatz 3, FPG als erfullt ansieht, nicht zu bestehen:

In Bezug auf die Anwendung der Ziffern 6b und 6c verweist die Beschwerdefihrervertretung zutreffend darauf, dass
die Verwaltungsbehdrde ausdrucklich von der Abschiebung nach Marokko ausgeht - argum "lhnen wird zur Kenntnis
gebracht, dass sie nach Marokko abgeschoben werden sollen. Es ist daher zur Sicherung dieser Malinahmen
beabsichtigt, gegen sie die Schubhaft zu verhangen".

Diesfalls aber ist der Rechtsansicht der Beschwerdefuhrervertretung

"Dieses Kriterium ist dann anwendbar, wenn aufgrund bestimmter Indizien anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat zur Fihrung des Verfahrens nach der Dublin-Verordnung zustandig ist. [...]

Der Wortlaut des Gesetzes (ob anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig
ist,..) deutet namlich unzweifelhaft daraufhin, dass von dieser Bestimmung nur Falle erfasst sind, in denen ein anderer
Mitgliedstaat nach den Bestimmungen der Dublin-Verordnung als zustéandig erachtet wird, die Abschiebung in einen
anderen Mitgliedstaat geplant ist und auch die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung in den als zustandig
erachteten Mitgliedstaat verhangt wird".

nichts entgegenzusetzen.

Aufgrund des eindeutigen Wortlautes bedarf es dann auch keines Rickgriffes mehr auf eine "historische Interpretation
bei Durchsicht der Materialien zur Regierungsvorlage".

Im gegenstandlichen Fall kommt dazu - auch dies wird in der Beschwerde richtig herausgearbeitet, dass

"der BF durch die EU- Mitgliedstaaten Griechenland und Ungarn reiste. Abschiebungen nach Ungarn werden aber
zurzeit nicht durchgefihrt, da in Ungarn systemische Verletzungen der Aufnahmebedingungen und des Verfahrens
festgestellt wurden (vgl VwGH 08.09.2015, 2015/18/0176 uva). Nach Griechenland werden aufgrund der drohenden Art
3 EMRK-Verletzung schon seit mehreren Jahren keine Abschiebungen durchgefihrt. Fir die Annahme einer
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates nach der Dublin IlI-VO lagen daher von Vornherein keine Indizien vor","der
BF durch die EU- Mitgliedstaaten Griechenland und Ungarn reiste. Abschiebungen nach Ungarn werden aber zurzeit
nicht durchgefihrt, da in Ungarn systemische Verletzungen der Aufnahmebedingungen und des Verfahrens
festgestellt wurden vergleiche VwGH 08.09.2015, 2015/18/0176 uva). Nach Griechenland werden aufgrund der
drohenden Artikel 3, EMRK-Verletzung schon seit mehreren Jahren keine Abschiebungen durchgefthrt. Fur die
Annahme einer Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates nach der Dublin Ill-VO lagen daher von Vornherein keine

Indizien vor",
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sodass letztlich einer Anwendung der Ziffern 6b und 6c der Boden entzogen ist.

Auch in Bezug auf die Subsumption unter Z 9 leg. cit. konnte der Argumentation der Verwaltungsbehdrde nicht in
jenem Male das Wort geredet werden, um daraus Fluchtgefahr im gesetzlich geforderten "erheblichen" Ausmal3
anzunehmen:Auch in Bezug auf die Subsumption unter Ziffer 9, leg. cit. konnte der Argumentation der
Verwaltungsbehdrde nicht in jenem Mal3e das Wort geredet werden, um daraus Fluchtgefahr im gesetzlich geforderten
"erheblichen" Ausmald anzunehmen:

Neben der bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung aufgezeigten mangelnden Stichhaltigkeit - z.B. Vorwurf der
Ubertretung des Meldegesetzes - ist hier auch auf die entsprechenden Ausfiihrungen der Verwaltungsbehérde
innerhalb ihrer rechtlichen Beurteilung hinzuweisen, die gerade durch die Betonung der im gegenstandlichen Fall eben

keine tragenden Saulen darstellenden Sachverhaltsparameter auffallt.

"Aus ihrer Wohn- und Familiensituation, aus ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass beziiglich ihrer Person ein betrachtliches Risiko des

Untertauchens vorliegt".

Im Zusammenhang mit dem in der Folge anldsslich der Beurteilung der Anwendung gelinderer Mittel auch noch von
der Verwaltungsbehorde zu Unrecht angenommenen Parameter der "durchgehenden Straffalligkeit" scheint der

diesbezugliche Subsumtionsprozess der Verwaltungsbehérde schliel3lich doch etwa entglitten zu sein.

Im Hinblick auf den aufgezeigten, von der Beschwerdefuhrervertretung zutreffend aufgezeigten Judikaturmaf3stab
vermag daher gegenstandlich auch die Z 9 leg. cit nicht zu greifen.Im Hinblick auf den aufgezeigten, von der
Beschwerdefiihrervertretung zutreffend aufgezeigten Judikaturmal3stab vermag daher gegenstandlich auch die Ziffer

9, leg. cit nicht zu greifen.

Ubrig bleibt sohin die Frage, ob und in welchem AusmaR §76 Abs. 3 Z 1 vorliegttbrig bleibt sohin die Frage, ob und in

welchem Ausmal? §76 Absatz 3, Ziffer eins, vorliegt:

Entgegen der Annahme der Beschwerdefihrervertretung kann in der Schubhafteinvernahme, der Ankindigung der
Schubhaftanordnung und letztlich mit der Schubhaftverhdangung selbst von ersten Verfahrensschritten zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gesprochen werden, ohne dass es einer ausdrucklichen verfahrensleitenden

Verflgung bedarf, sodass mit der Beschwerdeargumentation

"[...] ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme war zum Zeitpunkt der Festnahme des BF

noch nicht eingeleitet worden, es handelte sich um den ersten Aufgriff des BF in Osterreich Gberhaupt"
far den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen ist.

Auch widerstreitet die Beschwerdeausfiuihrung

" der BF hat bislang die Ruckkehr oder Abschiebung weder umgangen noch behindert"

der tatsachlichen Sachverhaltslage, kann doch - wie oben aufgezeigt - die Asylantragstellung zumindest in zeitlicher
Hinsicht durchaus als Versuch gewertet werden, RiickkehrmalBnahmen oder gar die Rickkehr zu umgehen. Auch die
Kontaktnahme mit den O&sterreichischen Sicherheitsorganen - "Dricken des Notrufsignals" - kann fur den
Beschwerdefiihrer nicht ins Treffen gefihrt werden, erfolgte sie doch aufgrund des Vorliegens einer Zwangslage -
"Aussetzung" - und entsprang offensichtlich nicht dem Wunsche nach einer Kooperation mit den dsterreichischen

Behorden.

In diesem Sinne ist daher sowohl 8 76 Abs. 3 Z 1 als erflllt anzusehen, allerdings nicht in jenem Ausmal3, wie es der
Verwaltungsbehorde vorschwebt:in diesem Sinne ist daher sowohl Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, als erfullt

anzusehen, allerdings nicht in jenem Ausmal3, wie es der Verwaltungsbehorde vorschwebt:

Der (grundsatzlich berechtigte) Vorwurf des Versuches einer Umgehung/Behinderung/Verzégerung von
RackkehrmaBBnahmen wird erheblich durch die Offenlegung der Identitdt und Vorlage des Reisepasses, der es fur die
Verwaltungsbehoérde nicht unmalgeblich erleichtert, die Ruckflhrung des Beschwerdefihrers nach Marokko zu
verwirklichen, in einem Mal3e relativiert, dass nicht mehr von einer "erheblichen" Fluchtgefahr gesprochen werden
kann.



Dazu kommt, dass der Beschwerdefuhrer in Europa offensichtlich nur Uber einen sozialen/familiaren
Anknupfungspunkt verfiigt, namlich die Schwester in Belgien, deren genaue Daten sich die Verwaltungsbehérde noch
sichern sollte, sodass der Flucht"raum" des Beschwerdefiihrers als doch sehr eingeschrankt anzusehen ist.

Fur die in diesem MaRe nicht mehr anzunehmende "erhebliche" Fluchtgefahr ist aber die Schubhaft nicht mehr das
gesetzlich gebotene Instrument, sodass sich der Schubhaftbescheid der Verwaltungsbehorde als rechtswidrig darstellt.
Die Anhaltung aufgrund des rechtswidrigen Bescheides erweist sich aber rechtslogischerweise selbst als rechtswidrig,
sodass spruchgemall (Spruchpunkt I.) sowohl Bescheid als auch die Anhaltung vom 20.05.2016 bis zum
Entscheidungszeitpunkt, dem 03.06.2016, als rechtswidrig festzustellen war.Fir die in diesem MaBe nicht mehr
anzunehmende "erhebliche" Fluchtgefahr ist aber die Schubhaft nicht mehr das gesetzlich gebotene Instrument,
sodass sich der Schubhaftbescheid der Verwaltungsbehérde als rechtswidrig darstellt. Die Anhaltung aufgrund des
rechtswidrigen Bescheides erweist sich aber rechtslogischerweise selbst als rechtswidrig, sodass spruchgemal
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowohl Bescheid als auch die Anhaltung vom 20.05.2016 bis zum Entscheidungszeitpunkt,
dem 03.06.2016, als rechtswidrig festzustellen war.

Zutreffend verweist die Beschwerdeflhrervertretung auf die Moglichkeit der Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels

"Selbst wenn man davon ausgeht, dass ein Sicherungsbedarf besteht, ware die belangte Behérde aufgrund des klaren
Wortlautes verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anstatt der Schubhaft zu verhangen. Gegen den BF ware
insbesondere das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung in Betracht gekommen, zumal Uber den BF

bislang kein gelinderes Mittel angeordnet wurde".

In Bezug auf die diesbezuglichen Ausfihrungen der Verwaltungsbehdrde vermdgen im Hinblick auf die bestehende

Mittellosigkeit lediglich jene zur Sicherheitsleistung zu Giberzeugen:

"Dabei kommt die finanzielle Heizleistung aufgrund ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in
Betracht".

Die Begrindung in Bezug auf die Ubrigen im Gesetz ausdrucklich vorgesehenen Méglichkeiten erweist sich, wie auch

schon oben angemerkt, als nicht zutreffend:
So ist es als ganzlich verfehlt anzusehen, den Beschwerdeflhrer (von vornherein) in ein strafrechtliches Eck zu stellen

"Es hat sich seit ihrer Ankunft in Osterreich gezeigt, dass sie durchgehend straffallig wurden und sich in keiner Weise

an die gesetzlichen Bestimmungen Republik Osterreich halten wollen".
In diesem Sinne entbehren daher die darauf aufbauenden Erwagungen

"Es ist daher davon davon auszugehen, dass sie im gegenstandlichen Fall, sofern eine periodische Meldeverpflichtung
verhangt worden ware, nicht abermals unter Missachtung gesetzlichen Bestimmungen auf die legalen Weg

aufzureien brauchen Wirden, wie sie es dies bereits getan haben"
der Grundlage.
In Bezug auf die Bewertung der mangelnden sozialen Verankerung

"Aufgrund des aufgezeigten Sachverhalt, insbesondere des illegalen Aufenthaltes, nicht vorhandener finanzieller Mittel,
der fehlenden Modglichkeit einer legalen Erwerbsaustubung, die nicht vorhandene Mdglichkeit Sozialen und
wirtschaftlichen Integration, der fehlenden gesicherten: aufgrund des bisher gezeigten Verhaltens kann die

Anwendung von gelinderen Mittel im gegenstandlichen Fall gedacht"

ist auf obige Ausfuhrungen zu verweisen - aus diesen alleine kann aber nicht die Nichtanwendbarkeit gelinderer Mittel

geschlossen werden.

Gerade im Hinblick darauf, dass die Verwaltungsbehdrde im Besitze des Reisepasses des Beschwerdefuhrers ist, ware

die Anwendung eines gelinderen Mittels sehr wohl in Betracht gekommen.

Zu Spruchpunkt Il. (Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch

zwei. (Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls

festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Die soeben angefuhrten Erwdgungen haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges - es ist keine Situationsanderung, das Nichtvorliegen einer "erheblichen Fluchtgefahr" betreffend,
erkennbar - rechtslogischerweise auch den Ausspruch der Unzuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge.

Ausdrucklich ist hervorzuheben, dass auch in diesem Zusammenhang die Anwendbarkeit gelinderer Mittel ins Auge zu
fassen ist.

Eine wesentliche Anderung ist auch nicht durch die Zustellung des Asylbescheides am heutigen Tage eingetreten, da
zwar aktuell eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliegt gem. § 18 Abs. 5 BFA-VG mit der Durchfihrung der
Rackkehrentscheidung mindestens eine weitere Woche zuzuwarten ist und Uberdies aktuell nicht absehbar ist, ob das
Bundesverwaltungsgericht einer allfélligen Beschwerde nicht doch die aufschiebende Wirkung zuerkennt.Eine
wesentliche Anderung ist auch nicht durch die Zustellung des Asylbescheides am heutigen Tage eingetreten, da zwar
aktuell eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliegt gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG mit der Durchfihrung
der Ruckkehrentscheidung mindestens eine weitere Woche zuzuwarten ist und Gberdies aktuell nicht absehbar ist, ob
das Bundesverwaltungsgericht einer allfalligen Beschwerde nicht doch die aufschiebende Wirkung zuerkennt.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

Zu Spruchpunkt Ill. und IV. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemaR § 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal Paragraph 56, (3) leg. cit. die §§22

(1a) leg. cit. und& 35 VWGVG die malgeblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die
mafgeblichen Normen - diese lauten:

§22 (1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fiir Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

§ 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbar verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

Da die beschwerdeflhrende Partei vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde
nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 8§35 Abs. 4 und 5 iVm § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maligeblich.Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer
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Aufwendungen" sind §35 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) maligeblich.

(4) Als Aufwendungen gemalR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemal Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiur den Ersatz der den Behodrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. II Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war dem Beschwerdeflhrer Kostenersatz im "gemaf3 835 Abs. 4 Z. 1 VwWGVG - Barauslagen in der Hohe
von €30 Euro - und im Sinne des "8 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung" beantragten Umfang, also in der Hohe von €
737,60 zuzusprechen, somit in der Gesamthohe von €737,60 Euro zuzusprechen.In diesem Sinne war dem
Beschwerdefiihrer Kostenersatz im "gemal? 835 Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG - Barauslagen in der H6he von €30 Euro -
und im Sinne des "§ 1 Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung" beantragten Umfang, also in der H6he von € 737,60
zuzusprechen, somit in der Gesamthdhe von €737,60 Euro zuzusprechen.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt lll. war das Kostenbegehren der Verwaltungsbehorde als unterlegener Partei
im Sinne des 835 Abs. 1 VWGVG zu verwerfen gewesen (Spruchpunkt IV:)In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt
réomisch drei. war das Kostenbegehren der Verwaltungsbehdrde als unterlegener Partei im Sinne des §35 Absatz eins,
VwGVG zu verwerfen gewesen (Spruchpunkt IV:).

Zu Spruchpunkt V. (Revision):Zu Spruchpunkt rémisch funf. (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.

Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbezuglich - Spruchpunkte Ill. und IV. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage
des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbeziiglich - Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch

vier. - nicht zuzulassen.
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