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Betreff

Mag.pharm. | gegen Bundesminister fir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 7. Juli 1988, ZI. 562.037/4-VI/15-1988,
betreffend Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer offentlichen Apotheke in A (mitbeteiligte Partei:
Mag.pharm. H)

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Gesundheit und &ffentlicher Dienst) Aufwendungen in der
Hohe von S 2.760,-- und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 10.350,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

1. Hinsichtlich der Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. Mai 1985, ZI. 84/08/0047, verwiesen, mit dem der im Instanzenzug ergangene Bescheid des Bundesministers fir
Gesundheit und Umweltschutz vom 5. Janner 1984 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde.

2.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die (nunmehr zustandige) belangte Behdrde die von der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 10. Janner 1983, mit dem ihr
Ansuchen um Erteilung einer Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke in A gemal3 den
88 10 Abs. 2 und 51 des Apothekengesetzes, RGBI.. Nr. 5/1907, abgewiesen worden war, rechtzeitig eingebrachte
Berufung gemalR § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit den 88 10 Abs. 2 und 51 Abs. 3 des Apothekengesetzes in der
Fassung der Novelle BGBI. Nr. 502/1984, (im folgenden ApGnF) wegen Bedarfsmangels als unbegrindet ab und
bestatigte den Bescheid des Landeshauptmannes.
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2.2.1. Gemal § 10 Abs. 2 Z. 1 lit. a ApGnF sei ein Bedarf jedenfalls nicht anzunehmen, wenn in Orten, in denen keine
offentliche Apotheke bestehe (das treffe auf die Standortgemeinde A zu), die Zahl der in einem Umkreis von vier
StraBenkilometern von der kinftigen Betriebsstatte der Apotheke zu versorgenden Personen weniger als 5.500
betrage. Dies sei nach den Ermittlungsergebnissen der Fall.

2.2.2. Zum Versorgungsgebiet der neuen Apotheke (im Umkreis von vier Stralenkilometern von der kinftigen, von der
Beschwerdefihrerin bekanntgegebenen Betriebsstatte auf naher genannten Grundstiicken in der Katastralgemeinde
G der Marktgemeinde A) gehorten Teile der Gemeinden A, Z, F, S, K, P und B. Die Standortgemeinde A habe 2.519
Einwohner. Derzeit ordinierten dort zwei praktische Arzte, zwei Zahnirzte und ein Tierarzt. Die nachsten éffentlichen
Apotheken befdnden sich in Graz-X (Apotheke der mitbeteiligten Partei), Graz-Y, K und F. Die nachsten Hausapotheken
seien in G, D, B, XX, YY, ZZ, J, C und HH; die ersten beiden Hausapotheken waren im Fall der Bewilligung einer neuen
offentliche Apotheke in A gemaR & 29 Abs. 4 ApGnF zurlickzunehmen. Bei dem Gebiet sudostlich von Graz, in dem A
liege, handle es sich um ein landliches Gebiet mit Streusiedlungen, die einzeln nur jeweils einige 100 bis maximal 2000
Einwohner aufwiesen. A liege in einem flachen Gebiet, das durch die Autobahntrasse und die Bahnlinie im
nordsudlicher Richtung durchschnitten werde. Die Entfernung zwischen A und Graz-X (etwa 6 km) sei so gering, dal}
entsprechend dem von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Fahrplan die Strecke in 10 Minuten mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln trotz funf Haltestellen zurlcklegbar sei. Aus der geographischen Lage, namlich der Trennung der
Siedlungslinie O-RR-G bis HH im Osten von der Niederung, in der die Gemeinden bzw. Ortschaften B, NN, MM bis BB
lagen, im Westen durch eine Hugellandschaft, sei eine Orientierung der jeweiligen Siedlungen nach Graz gegeben,
wobei die westdstlichen Querverbindungen von untergeordneter Bedeutung seien. Von besonderer Bedeutung sei
auch die Tatsache, daf8 Graz als Landeshauptstadt naturgemal3 ein besonderer Anziehungspunkt sei und auch wegen
der dort vorhandenenen Fachdrzte eher aufgesucht werde als A. Das sudéstliche Gebiet von Graz sei durch die
vorhandenen 6ffentlichen Apotheken und Hausapotheken, die insbesondere fur landliche Streugebiete die geeignete
Form der Arzneimittelabgabestellen darstellten, ausreichend mit Heilmitteln versorgt. Sogar die Beschwerdefuhrerin
selbst sei in ihrer Berufung davon ausgegangen, daf3 nur eine Erleichterung bei der Medikamentenversorgung erzielt
werden kdnne. Aus den zuletzt gemeldeten Einwohnerzahlen, deren Richtigkeit auch von der Beschwerdefihrerin
nicht bestritten worden sei, ergebe sich nur ein Versorgungspotential von 3672 Personen fir eine ¢ffentliche Apotheke
in A, zu dem allenfalls noch 312 Personen aus D und 110 Inhaber von Zweitwohnungen gezahlt werden kdnnten. Diese
Anzahl erreiche bei weitem nicht die vom Gesetz geforderte Mindestbevdlkerung von 5500 Personen. Diesbezlglich
stUtzte sich die belangte Behorde auf den Bericht der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 16. Marz 1988
und den Vorlagebericht des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 11. April 1988, den sie in der
Bescheidbegriindung - allerdings nur gekurzt - wiedergab.

2.2.3. Nach dem genannten Bericht der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung wohnten im 4-km-Umkreis der
geplanten Betriebsstatte 6215 Personen, davon in A (mit 2.519 Einwohnern) 2469, in Z (mit 1073 Einwohnern) 817, in F
(mit 4469 Einwohnern) 146 (in der X-Siedlung), in S (mit 4343 Einwohnern) 432, in K (mit 4250 Einwohnern) 171, in P
(mit 1954 Einwohnern) 1868 und in B (mit 3043 Einwohnern) 312. Von diesen Einwohnern wirden 2543 wegen einer
groReren raumlichen Nahe zu den bestehenden Apotheken und Hausapotheken weiterhin ihren Bedarf dort decken,
und zwar die im 4-km-Umkreis wohnenden Gemeindemitglieder von F, S und K zur Ganze wegen grolRerer raumlicher
Nahe zu einer der Apotheken in F, Graz-X und K, von der Gemeinde P 1482, und zwar aus den Ortsteilen NP und WP
389 wegen besserer Verkehrsverbindungen zu den Apotheken in F bzw. Graz-Y und dem Ortsteil P 1093 wegen
besserer Verkehrsverbindungen zur Apotheke in Graz-X; die im 4-km-Umkreis wohnenden Gemeindemitglieder von B
wulrden ihren Bedarf weiterhin in der arztlichen Hausapotheke des Dr. N (in B), der seine Ordination auBerhalb des 4-
km-Umkreises habe, bzw. in jener des Dr. Z (in D), der seine Ordination innerhalb des 4-km-Umkreises betreibe,
besorgen.

2.2.4. Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung erganzte den Bericht der genannten Bezirkshauptmannschaft
insofern, als die Anzahl der von der beantragten Apotheke in A zu versorgenden Personen um 312 Einwohner von B
und 700 Einwohner von P auf insgesamt 4684 zu erhéhen sei, und zwar deshalb, weil die arztliche Hausapotheke in D
nach Errichtung einer 6ffentliche Apotheke in A zurtickgenommen werden mufte und die Bewohner der Gemeinde P
sich nicht eindeutig den Grazer Apotheken als Kunden zuordnen lieBen. In A bestiinde eine Volksschule, eine
Hauptschule und ein Polytechnischer Lehrgang, finf grofiere Betriebe mit insgesamt 875 Beschaftigten; 220 Besitzer
von Zweitwohnungen seien gemeldet. Die Besucher des Freizeitzentrums, auf das die Marktgemeinde A in ihrer



Eingabe vom 17. Oktober 1987 hingewiesen habe, wirden die Nachfrage nach Medikamenten kaum erhdhen. Richtig
sei, dal3 die allgemeine Unfallversicherungsanstalt in E (Gemeinde D) ein Rehabilitationszentrum und ein
Sonderkrankenhaus fur interne Berufskrankheiten betreibe.

2.2.5. Die Beschwerdeflhrerin habe in ihrer abschlieBenden Stellungnahme (vom 27. Mai 1988) vorgebracht, daR
zusatzlich zu der von der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung genannten Bevdlkerungszahl des 4-km-Umkreises
noch 102 Einwohner von D und 74 Einwohner von C zu berlcksichtigen seien. Ferner kdnne nicht vorausgesagt
werden, dal auch nach Inbetriebnahme ihrer projektierten Apotheke die im genannten Bericht als bereits von den
bestehenden 6ffentlichen Apotheken versorgt bezeichneten Bevdlkerungsgruppen tatsachlich die anderen Apotheken
aufsuchen wurden. Sie sei der Ansicht, daR weitere 312 in K, S und F ansassige Personen als Apothekenkunden fir A
hinzuzurechnen seien, weil die Apotheke in Graz-X mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln schlecht erreichbar sei. P sei zur
Ganze in den Versorgungsbereich einzubeziehen. Weiters habe die Beschwerdefihrerin mit der Verkehrsfrequenz auf
den Autobahnen und der LandesstralBe, die in der Nahe der geplanten Betriebsstatte vorbeiflihre, argumentiert. Sie
habe ferner auf gestiegene Nachtigungsziffern in A hingewiesen, ohne jedoch absolute Zahlen anzufthren, habe eine
Anzahl von Namen von Arzten angefiihrt, die im Versorgungsbereich tatig sein sollten, und denen fiir die Beurteilung
der Bedarfsfrage entscheidende Bedeutung zukomme, und habe die Beschéftigten der Betriebe von A sowie
auswartige Lehrer und Schuler, die als Apothekenkunden in Frage kamen, genannt. 250 Besucher des
Rehabilitationszentrums E und 110 Besitzer von Zweitwohnungen seien ebenfalls zu berlcksichtigen. Von den
Besuchern des Freizeitzentrums und der Gaststatten seien 1000 Personen als Apothekenkunden anzunehmen. Somit
sei sie zu dem Vorliegen eines "besonderen" Bedarfes nach einer 6ffentlichen Apotheke in A gekommen.

2.2.6. Zu diesen Einwendungen sei festzustellen, daB A kein ausgesprochenes Fremdenverkehrsgebiet sei und daher
die wenigen, fallweise Ubernachtenden Gaste nicht gesondert als Apothekenkunden gezahlt werden kénnten. Der in A
auf beiden Autobahnen vorbeiziehende Verkehr sei nach der Erfahrung des taglichen Lebens fir Apothekenumsatze
im Standort A sicherlich bedeutungslos, weil nicht angenommen werden kénne, dall jemand auf dem Weg von oder
nach Graz oder auch weiter entfernten Zielen ausgerechnet bei A die Autobahn verlasse, um dort Medikamente
einzukaufen. Unter den von der Beschwerdefilhrerin genannten, in der Standortgemeinde ordinierenden Arzten
befanden sich zwei Betriebsarzte, die gemaR § 22a des Arbeitnehmerschutzgesetzes im wesentlichen ganz andere
Aufgaben hatten als Rezepte auszustellen, sodal sie fir die Bedarfsbeurteilung nicht herangezogen werden kénnten.
Ebensowenig kénne die Aufzdhlung der Arzte im Rehabilitationszentrum bzw. in der Sonderkrankenanstalt E den
Bedarf nach der beantragten Apotheke untermauern, weil die AUVA von ihrer Grazer Zentrale aus ihre Anstalten aus
Grazer Apotheken mit Medikamenten versorge und das Krankenhaus ebenfalls ein eigenes Medikamentendepot habe,
das nicht auf die Apotheke in A angewiesen sei. Dall auswartige Volks- und Hauptschiiler (laut Angabe der
Beschwerdefiihrerin ca. 260) in der Regel von den Eltern nicht mit Rezepten (relevanten Ausmalies) zur Schule
geschickt wirden, entspreche ebenfalls der Erfahrung des taglichen Lebens. AuRerdem musse angenommen werden,
daB es sich um dieselben Kinder handle, die bereits im Rahmen der Zahlung der Bevdlkerung aus dem Einzugsgebiet
berlcksichtigt worden seien. Dasselbe gelte fir die Lehrer. Dall Gasthausbesucher und Benutzer von
Freizeiteinrichtungen nicht gesondert zu zahlen seien, bedlrfe keiner weiteren Begriindung. An einer Stelle habe die
Beschwerdefiihrerin selbst angegeben, dal3 die Apotheke in Graz-X gut erreichbar sei. Somit sei ihre letzte gegenteilige
Behauptung nicht Uberzeugend. Ebenso sei unrichtig, dal die Einwohner von D-E und C in dem Erhebungsbericht des
Amtes der Steiermarkischen Landesregierung unbericksichtigt geblieben seien. Darin heiRe es ausdruicklich, daR auf
Grund der zu erwartenden Schliel3ung der Hausapotheke in D weitere 312 Einwohner berlcksichtigt wirden. Auch auf
C sei ausdricklich Bedacht genommen worden, weil dort eine Hausapotheke bestehe. Somit seien die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Argumente nicht imstande, das Ergebnis der genauen Ermittlungen der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung sowie des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung zu widerlegen.

Das ApGnF sehe im S 10 Abs. 2 flr die Beurteilung der Bedarfsfrage in erster Linie die Berulcksichtigung der standigen
Einwohner vor. Die Standortgemeinde weise nicht einmal die Halfte der gesetzlich genannten Mindestzahl auf und es
gehe aus den bisherigen Ermittlungen auch in keiner Weise hervor, dall A einen aul3erordentlichen Anziehungspunkt
far die Nachbargemeinden darstelle.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte



Partei eine Gegenschrift.
5.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
5.1. Die im Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des § 10 ApGnF lauten:

"(1) Die Konzession fur eine neu zu errichtende Apotheke ist zu erteilen, wenn

2. ein Bedarf fur eine Apotheke besteht

(2) Bei der Prifung des Bedarfes sind insbesondere die Anzahl der zu versorgenden Personen unter Berucksichtigung
der standigen Einwohner und die Entfernung zur nachstgelegenen Apotheke zu berucksichtigen. Ferner sind die
Lebensverhaltnisse der Bevdlkerung sowie der Verkehr im Standort und in der Umgebung, die vorhandenen
Krankenanstalten, Heime, Schulen und Erziehungsanstalten, gréRere gewerbliche und industrielle Betriebe, der
Umfang des Geschéftsbetriebes der im Standort und in der Umgebung bestehenden oOffentlichen Apotheken sowie

deren Turnusdienst in Betracht zu ziehen. Ein Bedarf ist jedenfalls nicht anzunehmen, wenn

l.a) in Orten, in denen keine 6ffentliche Apotheke besteht, die Zahl der in einem Umkreis von vier Stral3enkilometern
von der kiinftigen Betriebsstatte der Apotheke zu versorgenden Personen weniger als 5500 betragt oder b) in Orten, in
denen eine oder mehrere o6ffentliche Apotheken bestehen, die Zahl der von der neuen Apotheke zu versorgenden

Personen weniger als 5500 betragt und

2. die Entfernung zwischen der kunftigen Betriebsstatte der Apotheke und der Betriebsstatte der nachstgelegenen
Apotheke weniger als 500 m betragt. Diese Entfernung darf ausnahmsweise unterschritten werden, wenn es
besondere ortliche Verhaltnisse im Interesse einer ordnungsgemafen Arzneimittelversorgung der Bevodlkerung

dringend gebieten.

(4) Besteht ein zwingender Bedarf der Bevdlkerung nach Errichtung einer neuen oOffentlichen Apotheke, so ist die

Konzession trotz Gefahrdung der Existenzfahigkeit einer bestehenden 6ffentlichen Apotheke zu erteilen.”

5.2. Die negativen Bedarfsvoraussetzungen der Z. 1 und 2 des letzten Satzes des 8 10 Abs. 2 ApGnF sind durch das
Wort "und" verbunden. Dieses Wort ist - entsprechend den Erlauterungen der Regierungsvorlage zur ApG-Novelle 1984
(395 B1gNR XVI. GP, S. 13 f), denen zufolge die bisherige Rechtsprechung zu den Bedarfsvoraussetzungen einer neuen
Apotheke (vgl. dazu unter anderem die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. April 1982, ZI. 81/08/0067,
und vom 10. Dezember 1982, ZI. 81/08/0197) fortgeschrieben werden solle - nicht kumulativ, sondern alternativ zu
deuten (vgl. Puck, Die Prufung des Bedarfes der 6ffentlichen Apotheken, in: Festschrift fur Ginther Winkler, Seite 222).
Von dieser Auffassung gehen auch die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aus. Demgemal} ist
entsprechend dem 8 10 Abs. 2 Z. 1 lit. a ApGnF ein Bedarf jedenfalls auch dann nicht anzunehmen, wenn zwar - wie im
Beschwerdefall - die Entfernung zwischen der kinftigen Betriebsstatte der Apotheke und der Betriebsstatte der
nachstgelegenen Apotheke 500 m oder mehr betragt, die Zahl der in einem Umbkreis von vier StralRenkilometern von
der kinftigen Betriebsstatte der Apotheke zu versorgenden Personen aber weniger als 5500 betragt.

5.3.1. Nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin habe die belangte Behdrde diese Bestimmung rechtsirrig ausgelegt.
Das Gesetz spreche ausdricklich von mindestens 5500 "zu versorgenden Personen" innerhalb des 4-km-Umkreises.
Welche Personen als zu versorgen anzusehen seien, werde vom Gesetz "ausdrucklich definiert" (gemeint wohl: nicht
ausdrucklich definiert), jedoch seien die standigen Einwohner ebenso zu berticksichtigen wie die Lebensverhaltnisse
der Bevolkerung, der Verkehr am Standort und in der Umgebung, groRere gewerbliche und industrielle Betriebe usw.
Entgegen dem Gesetzeswortlaut gehe die belangte Behdrde von den "zuletzt gemeldeten Einwohnerzahlen" aus,
woraus sich nicht die "vom Gesetz geforderte Mindestbevolkerung von 5500 Personen" ergebe.

Tatsachlich sei jedoch weder auf die standigen Einwohner noch auf die innerhalb des 4-km-Umkreises wohnende
Bevolkerung alleine abzustellen, sondern auf "zu versorgende Personen". Wegen ihres Rechtsirrtums habe die
belangte Behorde bei der Ermittlung der zu versorgenden Personen zu Unrecht nicht auf die besonders hohe
Verkehrsfrequenz in der Standortgemeinde, die bestehenden Krankenanstalten und Schulen und die
Freizeiteinrichtungen Bedacht genommen. Der angefochtene Bescheid sei daher inhaltlich rechtswidrig.

5.3.2. Unter den "in einem Umkreis von vier Strallenkilometern von der kinftigen Betriebsstatte der Apotheke zu



versorgenden Personen" durfen wegen der Einschrankung auf den "Umkreis von vier StraBenkilometern" nicht
schlechthin alle potentiellen Kunden der neuen Apotheke, also - entsprechend der bisherigen Rechtsprechung
(vgl. unter anderem das schon zitierte Erkenntnis vom 10. Dezember 1982, ZI. 81/08/0197) jene Personen, die
voraussichtlich ihren Heilmittelbedarf in der neuen Apotheke und nicht in schon bestehenden Apotheken oder (nicht
zuriickzunehmenden und daher) weiterbestehenden Hausapotheken decken werden, verstanden werden, sondern
aus dieser Personengruppe nur jene, die eine besondere rdumliche Nahebeziehung (im 4-km-Umkreis) zur neuen
Apotheke haben (vgl. dazu Puck, Prifung des Bedarfes, Seite 227).

Dazu zdhlen primar die standigen, im 4-km-Umkreis der in Aussicht ggnommenen Betriebsstatte der neuen Apotheke
wohnenden Personen (vgl. Erlauterungen, Seite 13), soferne sie (arg.: "zu versorgende" und nicht wohnende Personen,
und "BerUcksichtigung

der ... Entfernung zur nachstgelegenen Apotheke") auch unter

Bedachtnahme auf die im zweiten Satz des 9 10 Abs. 2 ApGnF genannten Umstande ihren Heilmittelbedarf
voraussichtlich in der neuen Apotheke und nicht in den schon bestehenden Apotheken und weiterbestehenden
Hausapotheken decken werden (vgl. Puck, Prufung des Bedarfes, Seite 228 f). Das ergibt sich aus dem ersten Satz des g
10 Abs. 2 ApGnF ("unter Berlcksichtigung der standigen Einwohner") bei Bedachtnahme auf den Sinn des
Konzessionssystems, im Interesse einer optimalen, kontinuierlichen Heilmittelversorgung der Bevolkerung die Zahl der
Apotheken zu beschranken und ihre Standorte so festzulegen, dal3 auf Dauer existenzfahige Apotheken bestehen, die
der ihnen im Interesse der Heilmittelversorgung obliegenden Betriebspflicht auch nachkommen kénnen (vgl. zuletzt
das Erkenntnis vom 29. Juni 1987, Zlen. 87/08/0053, AW 87/08/0007).

Zusatzlich zu diesen standigen Einwohnern mussen aber nach 10 Abs. 1 erster Satz ApGnF (der vorschreibt, es sei die
"Anzahl der zu versorgenden Personen unter Berucksichtigung der standigen

Einwohner ... zu bertcksichtigen" und nicht nur auf die standigen

Einwohner Bedacht zu nehmen) noch andere potentielle (aul3erhalb des 4-km-Umkreises standig wohnende)
Apothekenkunden berucksichtigt werden; wegen der genannten territorialen Beschrankung nach 9 10 Abs. 2 lit. a
ApGnF aber nicht schlechthin alle, sondern nur solche, die durch bestimmte, im g 10 Abs. 2 zweiter Satz ApGnF
beispielsweise genannte Umstdnde und Einrichtungen veranla3t werden, in den 4-km-Umkreis einzufluten und
anlaBlich dieses Einflutens voraussichtlich ihren Heilmittelbedarf in der neuen Apotheke decken werden (vgl. Puck,
Prifung des Bedarfes, Seite 228, und Erlauterungen, Seite 13).

5.3.3. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin versto3t der angefochtene Bescheid nicht gegen diese
Auslegung. In seiner Begriindung ist zwar an einer Stelle die Rede davon, dal3

sich "aus den zuletzt gemeldeten Einwohnerzahlen ... nur ein

Versorgungspotential" ergebe, das "bei weitem nicht die vom Gesetz geforderte Mindestbevélkerung von 5500
Personen" erreiche. Dall damit aber nicht gemeint ist, es sei nur auf die im 4-km-Umkreis standig wohnenden
Personen Bedacht zu nehmen, ergibt sich einerseits aus dem Begrindungsteil, in dem sich die belangte Behdrde mit
den Einwanden der Beschwerdeflhrerin auseinandersetzt, und andererseits aus dem abschlieBenden Hinweis darauf,
da im S 10 Abs. 2 ApGnF fur die Beurteilung der Bedarfsfrage "in erster Linie" die Berucksichtigung der standigen
Einwohner vorgesehen sei. Die gerugte inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt daher nicht

vor. Daran anderte auch nichts, wenn -

wie die Beschwerdefuhrerin (ob zu Recht, wird bei der Behandlung der Verfahrensriige zu prifen sein) meint - diese
Erwagungen unschlissig waren oder auf einem mangelhaften Verfahren beruhten.

5.4.1. Gegen die Annahme der belangten Behdrde, die neue Apotheke werde das geforderte Mindestpotential nicht
erreichen, wendet die Beschwerdefiihrerin folgendes ein:

Im 4-km-Umkreis wohnten aus den Gemeinden C und D 176 Personen, die im Erhebungsbericht der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung und im Vorlagebericht des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung
nicht berucksichtigt worden seien. Die diesbezlglichen Ausfihrungen in der Bescheidbegriindung, es seien auch
Einwohner der Gemeinde D berlcksichtigt worden, und es sei auf C Bedacht genommen worden, weil dort eine
Hausapotheke bestehe, sei aktenwidrig. Ein solche Aufzahlung finde sich im Bericht der Bezirkshauptmannschaft Graz-



Umgebung nicht; ob die betroffenen Einwohner von einer allenfalls vorhandenen Hausapotheke in C versorgt wirden,
sei von der belangten Behdrde nicht gepruft worden. Die Entfernung zur geplanten Betriebsstatte der neuen Apotheke
sei jedenfalls kirzer als zur Hausapotheke in C.

Zur Widerlegung der Annahme, es wirden von den standig im 4- km-Umkreis wohnenden Personen 2543 ihren Bedarf
an Medikamenten in den bereits vorhandenen o6ffentlichen Apotheken bzw. Hausapotheken decken, habe die
Beschwerdefiihrerin eine aufwendige Hauserhebung durchgefiihrt. Hiebei sei festgestellt worden, dal3 die Bevolkerung
durchwegs die Eroffnung einer 6ffentlichen Apotheke in A begriiBe und erklare, in diesem Fall dort ihren Bedarf an
Medikamenten decken zu wollen. 647 Personen seien sogar bereit gewesen, dies schriftlich durch Leistung ihrer
Unterschrift zu dokumentieren. Die belangte Behorde habe sich mit den vorgelegten umfangreichen
Unterschriftenlisten nicht auseinandergesetzt.

Auch habe die belangte Behodrde keine Feststellungen zur Zentrumsfunktion der Gemeinde A sowie Uber die
Verkehrsverhdltnisse im geplanten Standort getroffen. Derartige Feststellungen wdaren jedoch zur Beurteilung der
Frage, welche Personen in die Zahl der zu versorgenden Menschen einzubeziehen seien, erforderlich gewesen. Zur
besonders hohen Verkehrsfrequenz sei zu bemerken, daR die beabsichtigte Betriebsstatte unmittelbar an einer der
bedeutendsten Autobahnkreuzungen Osterreichs liege. Von beiden Autobahnen filhrten Abfahrten direkt zur
geplanten Betriebsstatte. DarUber hinaus sei auch der unmittelbar an der Betriebsstatte auf der
Bundesstrale vorbeiziehende Verkehr als erheblich zu werten. Die Annahme der belangten Behérde, diese Umstande
seien bedeutungslos, treffe nicht zu. Es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dal} Menschen, die unterwegs
seien, sogar relativ haufig einen Bedarf an Medikamenten hatten, der nicht selten gerade auf die mit der
Reisebewegung verbundenen kdrperlichen Anstrengungen zurlckzufihren sei. Auch stehe die Annahme, der
vorbeiziehende Verkehr sei véllig unbeachtlich, im Widerspruch zu einem anderen Begrindungsteil, in dem die
belangte Behdrde davon ausgehe, Graz als Landeshauptstadt sei naturgemafd ein besonderer Anziehungspunkt und es
bestehe im gesamten Einzugsgebiet eine Orientierung der jeweiligen Siedlungen nach Graz. Auch sei im gesamten
bisherigen Verfahren angenommen worden, eine Versorgung der Bevolkerung erfolge deshalb auRerhalb des
Einzugsbereichs der neuen Apotheke, weil viele Bewohner ihre Arbeitsstatte in Graz hatten und daher auf der Fahrt
zur und von der Arbeitsstelle ihren Bedarf an Medikamenten deckten.

Zwar treffe es zu, dal3 eine direkte Versorgung einer Krankenanstalt mit Medikamenten aus einer bestehenden
offentlichen Apotheke in der Regel nicht notwendig sei, weil sich die Krankenanstalt zur Betreuung der Patienten
anderweitig versorge; eine BerUcksichtigung sei jedoch deshalb erforderlich, weil diese Einrichtung wegen des dort
tatigen Personals und des standigen Besucherstroms jedenfalls eine erhdhte Nachfrage nach Medikamenten bewirke.
Gerade das im Versorgungsbereich der neuen Apotheke liegende groRe Rehabilitationszentrum E ziehe neben den
dort zu versorgenden Patienten auch eine sehr groBe Anzahl von standigen Besuchern an, die sich haufig nicht nur
wahrend kurzer Besuchszeiten, sondern mehrere Tage im Zentrum oder in der unmittelbaren Umgebung,
insbesondere in A selbst, aufhielten, um eine bessere Rehabilitation der Pfleglinge zu bewirken und auch selbst die fur
die Versorgung Schwerversehrter notwendigen Tatigkeiten zu erlernen. Daneben bestehe nach allgemeiner
Lebenserfahrung jedenfalls ein erhéhter Bedarf an Waren, die in einer 6ffentlichen Apotheke geflhrt wirden.

Die Ausfihrung, dall Gasthausbesucher und BenUltzer von Freizeiteinrichtungen nicht gesondert zu zdhlen seien, was
keiner weiteren Begrindung bedlrfe, widerspreche - abgesehen von der darin enthaltenen Polemik (eine
Mitbericksichtigung von "Gasthausbesuchern" sei nie begehrt worden) - dem Gesetz. Aus

10 Abs. 2 ApGnF sei abzuleiten, dalR der Gesetzgeber jedenfalls besondere Menschenansammlungen, sei es durch den
Verkehr, vorhandene Krankenanstalten, Heime, Schulen und Erziehungsanstalten, sei es durch Arbeitsstatten, bei der
Bedarfsprufung bertcksichtigt haben wolle.

Weshalb ein im Einzugsbereich der Apotheke liegendes groRRes Freizeitzentrum mit einer Besucherfrequenz von bis zu
60000 Personen nicht berlcksichtigt werden sollte, sei unerfindlich. Die bezlglichen Erwagungen der belangten
Behorde kénnten nicht nachvollzogen werden.

Auch darUber, wie viele der im Einzugsbereich der neuen Apotheke beschaftigten Personen ihren Arzneimittelbedarf in
der neuen Apotheke decken wirden, habe die belangte Behdrde keine Feststellungen getroffen. Auf Grund der
vorliegenden Erhebungsergebnisse ware festzustellen gewesen, dal mindestens 1184 auswartige Personen innerhalb
des Einzugsbereiches der neuen Apotheke arbeiteten und daR ein GroRteil von ihnen ihren Bedarf an Medikamenten



in der neuen Apotheke decken wirde. Zum Beweis dafir habe die Beschwerdeflhrerin umfangreiche
Unterschriftenlisten von Bediensteten des gréRten ansdssigen Industriebetriebes vorgelegt. Auch mit diesem
Beweisergebnis habe sich die belangte Behdrde nicht auseinandergesetzt.

SchlieBlich fehlten Feststellungen UGber die GroRe der Krankenanstalten im Einzugsbereich der neuen Apotheke, Gber
die Anzahl der Nachtigungen, die Anzahl der Zweitwohnsitze innerhalb des 4-km-Umkreises sowie des Umfanges und
der Frequenz des Freizeitzentrums.

Hatte die belangte Behdrde das Verfahren ordnungsgemall durchgefihrt, so hatte sich ergeben, dal3 die gesamte
Wohnbevélkerung im 4-km-Umkreis durch die neue Apotheke versorgt wirde. Hiebei handle es sich um 6391
Personen. Selbst wenn aber die belangte Behdrde von der im Hinblick auf die vorgelegten Unterlagen
erwiesenermalen unrichtigen Annahme ausgehe, es waren nur 4634 Personen aus der standigen Wohnbevdlkerung
zu berlcksichtigen, so hatte die Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens doch ergeben, dal zumindest 5500

Personen zu versorgen sein wirden.

5.4.2. Dem erstgenannten Einwand (Nichtbertcksichtigung von Einwohnern der Gemeinden C und D-E) kommt
Berechtigung zu.

Denn die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung z3hlte 312 Einwohner von B zu den stéandigen Einwohnern des 4-
km-Umkreises, schlof3 aber ihre Berlcksichtigung deswegen aus, weil diese Einwohner die bestehenbleibende
Hausapotheke des Dr. N und die in Wegfall kommende des Dr. Z aufsuchen wirden. Einwohner der Gemeinden C
sowie D-E scheinen in diesem Bericht nicht auf. Das Amt der Steiermérkischen Landesregierung vermerkte dazu, daR
die Hausapothekenberechtigung des Dr. Z in D im Fall der Neuerrichtung der Apotheke in A entzogen werden mufte,
"sodal die auf B und D (Ortsteil E) entfallenden 312 Einwohner trotz Weiterbestehens der Hausapotheke des Dr. N in B
wohl der neuen o6ffentlichen Apotheke in A zugerechnet werden muiRten". In der spater vorgenommenen
Bedarfsrechnung werden die "312 Personen von B" berUcksichtigt. Einwohner der Gemeinde C werden nicht als
standig im 4-km-Umkreis wohnende Personen genannt. Die BeschwerdefUhrerin behauptete aber in ihrer
abschlieBenden Stellungnahme, es seien von der Gemeinde D-E 102 Personen und von der Gemeinde C 74 Personen
als standige, im 4-km-Umkreis wohnende Personen zu bertcksichtigen. Die Argumentation der belangten Behorde, es
seien nach dem Bericht des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung auf Grund der zu erwartenden SchlielRung
der Hausapotheke in D weitere 312 Einwohner zu berUcksichtigen, 1aBt im Hinblick auf den insofern nicht klaren
Bericht des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung zumindest offen, ob auch die von der Beschwerdefihrerin
genannten 102 Einwohner von D erfaBt wurden. Aktenwidrig ist, daf "auch auf C

... ausdrucklich Bedacht genommen" worden sei. Ob die von der

Beschwerdefiihrerin genannten 74 Personen in einem im 4-km-Umkreis befindlichen Teil von C wohnen, ist unklar. Ob
sie bejahendenfalls der neuen Apotheke als von ihr zu versorgende Personen zuzurechnen waren, [aRt sich im Hinblick
auf das Beschwerdevorbringen nicht beurteilen.

Ohne diese Verfahrensméangel hatte die belangte Behorde (bei Zutreffen ihrer sonstigen Erwagungen) aber nur dazu
kommen kénnen, dal zu dem im Bericht der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung genannten 3672 von der
neuen Apotheke zu versorgenden Personen weitere 312 Personen von B und 176 aus den Gemeinden C und D-E
hinzuzurechnen seien, wobei allerdings zu bertcksichtigen gewesen ware, dal? wohl ein Teil der Einwohner von B
(namlich jene, die bisher von der &arztlichen Hausapotheke des Dr. N in B versorgt werden, die aber mangels
entsprechender Feststellungen nicht quantifiziert werden kdnnen, nicht zu den von der neuen Apotheke zu
versorgenden Personen gehoren). Die Zahl der standigen im 4-km-Umkreis wohnenden Personen, die voraussichtlich
von der neuen Apotheke zu versorgen waren, ware daher - zunachst ohne Berucksichtigung der sonstigen Einwande
der Beschwerdefuhrerin - mit maximal 4160 anzunehmen. Die bezlglichen Verfahrensméangel waren daher nur dann
relevant, wenn die belangte Behorde, ausgehend von dieser Zahl, auf Grund sonstiger Erwagungen zu einem
Mindestversorgungspotential von 5500 Personen hatte kommen mussen. Dies ist aber, wie im folgenden auszufihren
sein wird, nicht der Fall.

5.4.3. Unbegrindet sind die Einwénde gegen die Nichtberucksichtigung der Ergebnisse der Hauserhebung und der
Unterschriftenlisten.

Entsprechend dem genannten Sinn des Konzessionssystems kommt es namlich nicht nur fur die erforderliche



Prognose des voraussichtlichen Umsatzriickganges der Nachbarapotheken bei Prufung ihrer Existenzfahigkeit,
sondern auch bei der Prognose der voraussichtlich von der neuen Apotheke zu versorgenden Personen auf das
objektivierte Kundenverhalten fir einen nicht nur auf eine Ubergangsphase abgestellten Zeitraum an, fir das
raumliche Gesichtspunkte nach der Lebenserfahrung derart im Vordergrund stehen, dal? andere Gesichtspunkte
demgegenuber vernachldssigt werden kénnen. Persdnliche Praferenzen fir das Aufsuchen einer bestimmten Apotheke
kdénnen hiebei sinnvollerweise als Basis einer Langzeitprognose nicht bertcksichtigt werden (vgl. Erkenntnis vom
15. Dezember 1988, ZI. 86/08/0174). Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behdrde den behaupteten und teilweise
durch Unterschriftenlisten belegten Erhebungsergebnissen mit Recht keine Bedeutung fur die Prifung der von der
neuen Apotheke zu versorgenden, im 4-km-Umkreis wohnenden Personen beigemessen.

Gegen die primar auf den Bericht der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung gestitzte Annahme der belangten
Behorde, daR - aus den Gesichtspunkten der gréBeren raumlichen Nahe zu den bestehenden 6ffentlichen Apotheken
und den weiterbestehenden Hausapotheken - ein Teil der standig, im 4-km-Umkreis der neuen Apotheke wohnenden
Personen nicht die neue Apotheke aufsuchen wirde, hat die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde keine konkreten
Einwande (mehr) erhoben.

5.4.4. Bleibt zu priifen, ob, wie die Beschwerdeflhrerin meint, nicht auf Grund der im § 10 Abs. 2 zweiter Satz ApGnF
genannten Umstande und Einrichtungen einerseits nicht doch die eben genannten Personen (oder ein Teil von ihnen)
und andererseits Personen, die standig auBerhalb des 4-km-Umkreises wohnen, ihren Heilmittelbedarf in der neuen
Apotheke decken wurden.

Dafir, da durch solche Personen das erforderliche Versorgungspotential aufgefullt werden wird, missen - vor dem
Hintergrund der oben dargestellten Grundsatze der Bedarfsermittlung - vor allem dann, wenn wie im Beschwerdefall
die Differenz zwischen dem Mindestversorgungspotential und den aus dem Gesichtspunkt der raumlichen Nahe
voraussichtlich zu versorgenden Personen aus der Gruppe der standigen Einwohner relativ grol3 ist, einigermalien
gesicherte  Anhaltspunkte  bestehen, weil der Gesetzgeber durch die Forderung nach dem
Mindestversorgungspotential klar zu erkennen gibt, dall er erst ab der Erreichung einer solchen Anzahl zu
versorgender Person mit einer einwandfreien Heilmittelversorgung rechnet.

Der bloRRe Umstand, daB sich in der Nahe der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der neuen Apotheke Auf- und
Abfahrten von Autobahnen befinden und sonstige StralRen an der Betriebsstatte vorbeifihren, ist danach
unmalBgeblich (vgl. die insofern weiterhin beachtenswerten Ausfihrungen im Erkenntnis vom 1. Juli 1981,
Z1. 01/3148/79, und Puck, Prifung des Bedarfes, Seite 228).

Was die behauptete "Zentrumsfunktion" der Marktgemeinde A betrifft, deren Nichtbeachtung durch die belangte
Behorde gertgt wird, so soll sie sich nach dem Schreiben der Marktgemeinde A vom 7. Oktober 1987, auf das die
Beschwerdefiihrerin verweist, aus den vorhandenen Einrichtungen, wie z.B. den Schulen, dem Kindergarten, dem
Bahnhof, den Aufund Abfahrten der Sid- und Phyrnautobahn, der weithin bekannten Gastronomie, dem
Freizeitzentrum, den zwei praktischen Arzten und dem Tierarzt und den insgesamt 53 Gewerbe- und
Industriebetrieben sowie aus einer steigenden Bevolkerungsentwicklung ergeben. Daraus lassen sich unter
Bedachtnahme auf die nicht bestrittenen Feststellungen der belangten Behérde zur Lage von A und der umliegenden
Gemeinden in der Nahe des Ballungszentrums der Landeshauptstadt Graz keine von den Einzelmomenten, die die
Zentrumsfunktion ausmachen sollen, abgehobene Bedeutung fir den Bedarf nach einer neuen Apotheke ableiten.

Es ist aber auch nicht als unschlUssig zu erachten, wenn die belangte Behdrde unter Bedachtnahme auf die eben
genannte geographische Lage des maRgeblichen Gebietes den von der Beschwerdefiihrerin hervorgehobenen
Einzelmomenten nicht die Eignung beimilt, eine einigermalBen gesicherte Grundlage der Prognose eines
Mindestversorgungspotentials zu sein. Denn von den genannten Einzelumstdnden kdamen - unter Beachtung der
genannten geographischen Lage des maligeblichen Gebietes und der Annahme, dal} die Betriebsansiedlungen
erhalten bleiben - fiir eine solche einigermalRen gesicherte Prognose fur einen standigen Bedarf nach einer neuen
Apotheke nur die Beschaftigten in Betracht, soweit sie nicht schon ohnedies als standige im 4-km-Umkreis wohnende
und auf Grund ihrer rdumlichen Nahe zur neuen Apotheke von ihr zu versorgende Personen berUcksichtigt wurden,
nicht aber die aus den Randgebieten der 4-km-Zone oder von Gebieten auRerhalb derselben kommende Besucher des
Freizeitzentrums und der Krankenanstalten, die Schiler der Volks- und Hauptschule sowie des Polytechnischen
Lehrganges und (unter Beachtung der mehrfach genannten geographischen Lage des maRgeblichen Gebietes sowie



des Umstandes, daf3 sie nach den Behauptungen der Beschwerdefihrerin in ihrer abschlieBenden Stellungnahme ihre
Zweitwohnsitze nur an den Wochenenden und in den Sommermonaten benutzen) die Zweitwohnbesitzer. Denn wenn
man auch davon ausgehen kann, dal3 auch solche Personen bisweilen ihren Heilmittelbedarf in der neuen Apotheke
decken wiurden, erscheint eine fir die genannte Prognose erforderliche, einigermalen gesicherte Quantifizierung
unmoglich. Gleiches gilt fur die im malgeblichen Gebiet nachtigenden, von auRerhalb desselben stammenden
Personen. Die blof3e Bedachtnahme auf die Beschaftigten reicht aber zur erforderlichen Auffullung nicht aus.

5.5. Da somit der angefochtene Bescheid weder mit den geltend gemachten noch mit von Amts wegen
aufzugreifenden Rechtswidrigkeiten behaftet ist, war die Beschwerde gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

5.6. Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei auf Stempelgeblhrenersatz war abzuweisen, weil die
Gegenschrift nur in zweifacher Ausfertigung vorzulegen war.

Wien, am 22. Mai 1990
Schlagworte
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