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ASVG 8410
AVG 1950 868 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

A N

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S A L

-

—_

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
L501 2108340-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Herrn XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Paul Hechenberger, gegen den Bescheid der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Salzburg, vom 29.01.2016, AZ: XXXX , betreffend Zurtickweisung
des Antrages vom 18.04.2014 auf Anerkennung der geklagten Beschwerden als Berufskrankheit wegen entschiedener
Sache zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von Herrn rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Paul Hechenberger,
gegen den Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Salzburg, vom 29.01.2016, AZ: rémisch
40, betreffend Zurilickweisung des Antrages vom 18.04.2014 auf Anerkennung der geklagten Beschwerden als
Berufskrankheit wegen entschiedener Sache zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) iVm 8 68 Abs. 1
Allgemeines Verfahrensgesetz (AVG) als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines
Verfahrensgesetz (AVG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 03.07.2007, Unfall Nr. S 023866/BK, wurde die Borreliose-
Erkrankung der beschwerdefiihrenden Partei (in der Folge bP) von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt,
Landesstelle Salzburg, (in der Folge belangte Behdrde) nicht als Berufskrankheit gemal3 8 177 Abs. 1 ASVG anerkannt.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass nach den Erhebungen und der Stellungnahme der Chefarztlichen Station die
bestehenden Beschwerden nicht durch die berufliche Beschaftigung verursacht worden seien.Mit dem in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid vom 03.07.2007, Unfall Nr. S 023866/BK, wurde die Borreliose-Erkrankung der
beschwerdefiihrenden Partei (in der Folge bP) von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Salzburg,
(in der Folge belangte Behodrde) nicht als Berufskrankheit gemalR Paragraph 177, Absatz eins, ASVG anerkannt.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass nach den Erhebungen und der Stellungnahme der Chefarztlichen Station die

bestehenden Beschwerden nicht durch die berufliche Beschaftigung verursacht worden seien.

Mit Schreiben vom 14.04.2014 (zugestellt am 18.04.2014) beantragte die rechtsfreundlich vertretene bP unter
Anfihrung und Skizzierung der von ihr im Zeitraum 1999 bis 2002 eingegangenen Arbeitsverhdltnisse sowie
Beschreibung aufgetretener Krankheitssymptome neuerlich, die Borreliose-Erkrankung als Berufskrankheit
anzuerkennen, da der nun vorliegende Krankheitszustand laut beiliegender arztlicher Stellungnahme von Dr. XXXX ,
Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 07.01.2014, erkennen liel3e, dass eine Berufskrankheit mit erheblichen nachteiligen
Folgen vorliege.Mit Schreiben vom 14.04.2014 (zugestellt am 18.04.2014) beantragte die rechtsfreundlich vertretene bP
unter Anfuhrung und Skizzierung der von ihr im Zeitraum 1999 bis 2002 eingegangenen Arbeitsverhaltnisse sowie
Beschreibung aufgetretener Krankheitssymptome neuerlich, die Borreliose-Erkrankung als Berufskrankheit
anzuerkennen, da der nun vorliegende Krankheitszustand laut beiliegender arztlicher Stellungnahme von Dr. rémisch
40, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 07.01.2014, erkennen liel3e, dass eine Berufskrankheit mit erheblichen nachteiligen
Folgen vorliege.

Nach Durchfuhrung diverser Erhebungen, wie niederschriftliche Einvernahme der bP, Einsichtnahme in beigeschaffte
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medizinische Unterlagen und Befunde sowie Einholung einer Stellungnahme der Chefarztlichen Station, Dr. XXXX ,
wurde der verfahrensgegenstandliche Antrag der bP mit Bescheid der belangten Behdrde vom 03.04.2015, AZ: XXXX,
als Antrag auf Wiederaufnahme gewertet und u.a. unter Hinweis auf die gemal3 8 69 Abs. 2 AVG einzuhaltende
objektive Frist von drei Jahren abgewiesen. In Erledigung der dagegen gerichteten Beschwerde wurde der Bescheid mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.01.2016, GZ: L510 2108340-1/2E, gemaR &8 28 Abs. 5 VWGVG
ersatzlos behoben. Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass die bP eindeutig keinen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gestellt habe, seitens der belangten Behdrde sohin ein antragsbedurftiger Bescheid
ohne Vorliegen eines Antrages erlassen worden sei und der Bescheid daher ersatzlos zu beheben gewesen sei.Nach
Durchfiihrung diverser Erhebungen, wie niederschriftliche Einvernahme der bP, Einsichtnahme in beigeschaffte
medizinische Unterlagen und Befunde sowie Einholung einer Stellungnahme der Chefarztlichen Station, Dr. rémisch 40
, wurde der verfahrensgegenstandliche Antrag der bP mit Bescheid der belangten Behorde vom 03.04.2015, AZ:
rémisch 40, als Antrag auf Wiederaufnahme gewertet und u.a. unter Hinweis auf die gemaR Paragraph 69, Absatz 2,
AVG einzuhaltende objektive Frist von drei Jahren abgewiesen. In Erledigung der dagegen gerichteten Beschwerde
wurde der Bescheid mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.01.2016, GZ: L510 2108340-1/2E, gemaR
Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG ersatzlos behoben. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die bP
eindeutig keinen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gestellt habe, seitens der belangten Behdrde sohin ein
antragsbedurftiger Bescheid ohne Vorliegen eines Antrages erlassen worden sei und der Bescheid daher ersatzlos zu
beheben gewesen sei.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid wies die belangte Behoérde in der Folge den Antrag der bP vom 18.04.2014
unter Bezugnahme auf 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick, da bereits mit Bescheid vom 03.07.2007
rechtskraftig festgestellt worden sei, dass die gemeldeten Beschwerden nicht als Berufskrankheit gemaf3 § 177 Abs. 1
ASVG anerkannt werden und die rechtlichen und tatsichlichen Verhéltnisse keine Anderung erfahren hittenMit dem
streitgegenstandlichen Bescheid wies die belangte Behorde in der Folge den Antrag der bP vom 18.04.2014 unter
Bezugnahme auf Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick, da bereits mit Bescheid vom
03.07.2007 rechtskraftig festgestellt worden sei, dass die gemeldeten Beschwerden nicht als Berufskrankheit gemaR
Paragraph 177, Absatz eins, ASVG anerkannt werden und die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse keine
Anderung erfahren hatten.

Gegen diesen Bescheid erhob die bP durch ihre rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht Beschwerde, in welcher
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere des Parteiengehdrs, sowie inhaltliche
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wurde. Ausgefuhrt wurde, dass durch die Zurlickweisung wegen entschiedener
Sache der Anspruch auf Sachentscheidung verletzt worden sei. Aus der vorgelegten arztlichen Stellungnahme ergebe
sich, dass der nunmehrige Krankheitszustand erkennen lieRe, dass eine Berufskrankheit mit erheblichen nachteiligen
Folgen vorliege. Auch habe die belangte Behdrde mit der Einleitung des Prifungsverfahrens den Antrag der bP zum
Verfahrensgegenstand und damit zur Sache des Verfahrens im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG gemacht. Unter Hinweis auf
die vorgelegte arztliche Stellungnahme wurde das Vorliegen einer neuen Sache behauptet sowie die mangelnde
Nachvollziehbarkeit des angefochtenen Bescheids moniert, zumal das Nichtvorliegen gednderter rechtlicher und
tatsachlicher Verhaltnisse nicht begrindet worden sei. Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit wurde seitens der bP
abschlieBend ein Zusammenhang zwischen ihrer damaligen beruflichen Tatigkeit im freien Geldande und der
Borreliose-Krankheit behauptet.Gegen diesen Bescheid erhob die bP durch ihre rechtsfreundliche Vertretung
fristgerecht Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere des
Parteiengehdrs, sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht wurde. Ausgefiihrt wurde, dass durch die
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache der Anspruch auf Sachentscheidung verletzt worden sei. Aus der
vorgelegten arztlichen Stellungnahme ergebe sich, dass der nunmehrige Krankheitszustand erkennen liel3e, dass eine
Berufskrankheit mit erheblichen nachteiligen Folgen vorliege. Auch habe die belangte Behdrde mit der Einleitung des
Prifungsverfahrens den Antrag der bP zum Verfahrensgegenstand und damit zur Sache des Verfahrens im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 4, AVG gemacht. Unter Hinweis auf die vorgelegte arztliche Stellungnahme wurde das Vorliegen
einer neuen Sache behauptet sowie die mangelnde Nachvollziehbarkeit des angefochtenen Bescheids moniert, zumal
das Nichtvorliegen geanderter rechtlicher und tatsachlicher Verhaltnisse nicht begriindet worden sei. Zur inhaltlichen
Rechtswidrigkeit wurde seitens der bP abschlieBend ein Zusammenhang zwischen ihrer damaligen beruflichen
Tatigkeit im freien Gelande und der Borreliose-Krankheit behauptet.
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Mit Schriftsatz vom 18.03.2016 nahm die belangte Behorde dahingehend Stellung, dass sich weder am erheblichen
Sachverhalt noch an der maligebenden Rechtslage etwas gehandert habe, zumal sich insbesondere die vorgelegte
medizinische AuRerung auf keine neuen Tatsachen beziehe. Ob betreffend den neuerlichen Antrag Erhebungen
durchgefiuihrt worden seien oder nicht, sei fur die Frage der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache ohne
Bedeutung. Mit Schreiben vom 30.03.2016 bestritt die bP die AuRerungen der belangten Behérde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 03.07.2007, Unfall Nr. S 023866/BK, wurde die Borreliose-
Erkrankung der bP von der belangte Behotrde nicht als Berufskrankheit gemaR & 177 Abs. 1 ASVG anerkannt.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass nach den Erhebungen und der Stellungnahme der Chefarztlichen Station die
bestehenden Beschwerden nicht durch die berufliche Beschaftigung verursacht worden seien.Mit dem in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid vom 03.07.2007, Unfall Nr. S 023866/BK, wurde die Borreliose-Erkrankung der bP von der
belangte Behdrde nicht als Berufskrankheit gemal3 Paragraph 177, Absatz eins, ASVG anerkannt. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass nach den Erhebungen und der Stellungnahme der Chefarztlichen Station die bestehenden

Beschwerden nicht durch die berufliche Beschaftigung verursacht worden seien.

Mit Bescheid vom 29.01.2016, AZ: XXXX , wies die belangte Behdrde den neuerlichen Antrag der bP vom 18.04.2014, die
Borreliose-Erkrankung als Berufskrankheit anzuerkennen, unter Bezugnahme auf8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick, da bereits mit Bescheid vom 03.07.2007 rechtskraftig festgestellt worden sei, dass die
gemeldeten Beschwerden nicht als Berufskrankheit gema3 8 177 Abs. 1 ASVG anerkannt werden und die rechtlichen
und tatsachlichen Verhaltnisse keine Anderung erfahren haben.Mit Bescheid vom 29.01.2016, AZ: romisch 40, wies die
belangte Behorde den neuerlichen Antrag der bP vom 18.04.2014, die Borreliose-Erkrankung als Berufskrankheit
anzuerkennen, unter Bezugnahme auf Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck, da bereits
mit Bescheid vom 03.07.2007 rechtskraftig festgestellt worden sei, dass die gemeldeten Beschwerden nicht als
Berufskrankheit gemal Paragraph 177, Absatz eins, ASVG anerkannt werden und die rechtlichen und tatsachlichen
Verhéltnisse keine Anderung erfahren haben.

Eine Anderung in der Sachlage ist seit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der belangten Behérde vom
03.07.2007 nicht eingetreten; so lag die Erkrankung ,Borreliose' im Grundsatz sowohl zum Zeitpunkt des seinerzeitigen
als auch des gegenstindlichen Verfahrens vor und sind keine Anderungen in Bezug auf entscheidungsrelevante
Arbeitsverhaltnisse eingetreten.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakten sowie den Gerichtsakten.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

Gema/R 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gema;/[3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, [...], und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag der bP auf Anerkennung der geklagten
Beschwerden als Berufskrankheit wegen entschiedener Sache zuruickgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht darf
daher nur Uber die Rechtma;Rigkeit dieser Zuruickweisung absprechen und nicht dartdber hinaus eine
Sachentscheidung Gber den Antrag selbst fallen. Im Hinblick auf § 17 VWGVG, welcher die Anwendbarkeit des§ 68 AVG
durch das Verwaltungsgericht ausschliel3t, ist im Beschwerdeweg lediglich nachpruifend zu beurteilen, ob die
Verwaltungsbehoi;rde zu Recht den Antrag wegen entschiedener Sache zuruickgewiesen hat. Das
Bundesverwaltungsgericht hat entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den beka;mpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die
Verwaltungsbehdrde, gebunden an die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, den Antrag nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zuruickweisen darf (vgl. VwGH vom 30.05.1995, 93/08/0207).Die belangte Behorde hat mit dem
angefochtenen Bescheid den Antrag der bP auf Anerkennung der geklagten Beschwerden als Berufskrankheit wegen
entschiedener Sache zuruickgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht darf daher nur Gber die Rechtma;Rigkeit dieser
Zuruickweisung absprechen und nicht darUber hinaus eine Sachentscheidung lber den Antrag selbst fallen. Im
Hinblick auf Paragraph 17, VwWGVG, welcher die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG durch das Verwaltungsgericht
ausschlief3t, ist im Beschwerdeweg lediglich nachprusfend zu beurteilen, ob die Verwaltungsbeho;rde zu Recht den
Antrag wegen entschiedener Sache zurusckgewiesen hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat entweder - falls
entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den beka;mpften Bescheid
ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die Verwaltungsbehérde, gebunden an die Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuru;ckweisen darf vergleiche
VwGH vom 30.05.1995, 93/08/0207).

Zu A) Entschiedene Sache im Sinne des§ 68 AVGZu A) Entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung (vgl. VWGH vom 06.05.2004,2001/20/0622) die
Ansicht, dass der Umstand, dass im § 357 ASVG der § 68 AVG in seiner taxativen Aufzahlung nicht angefihrt ist, den
Versicherungstrager keinesfalls der Verpflichtung enthebt, auch in seinen Entscheidungen dem die Osterreichische
Rechtsordnung beherrschenden Grundsatz der Rechtskraft behdérdlicher Entscheidungen zum Durchbruch zu
verhelfen, deren Wesen in der Bindung der Behdrden und Parteien an den behdérdlichen Ausspruch und deren
Wirkung in der Endgultigkeit und Unanfechtbarkeit der Entscheidung besteht. Andernfalls waren die in § 357 ASVG
verwiesenen Institute der Wiederaufnahme des Verfahrens (88 69, 70 AVG) und der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (8 71 AVG) unverstandlich (vgl. VwGH vom 04.10.2001,2001/08/0057; Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm, Rz 43
zu § 357 mwN). § 68 war somit vom Versicherungstrager anzuwenden.Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger
Rechtsprechung vergleiche VWGH vom 06.05.2004, 2001/20/0622) die Ansicht, dass der Umstand, dass im Paragraph
357, ASVG der Paragraph 68, AVG in seiner taxativen Aufzahlung nicht angeflhrt ist, den Versicherungstrager
keinesfalls der Verpflichtung enthebt, auch in seinen Entscheidungen dem die &sterreichische Rechtsordnung
beherrschenden Grundsatz der Rechtskraft behdrdlicher Entscheidungen zum Durchbruch zu verhelfen, deren Wesen
in der Bindung der Behdrden und Parteien an den behordlichen Ausspruch und deren Wirkung in der Endgultigkeit
und Unanfechtbarkeit der Entscheidung besteht. Andernfalls waren die in Paragraph 357, ASVG verwiesenen Institute
der Wiederaufnahme des Verfahrens (Paragraphen 69, 70, AVG) und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(Paragraph 71, AVG) unverstandlich vergleiche VWGH vom 04.10.2001, 2001/08/0057; Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-
Komm, Rz 43 zu Paragraph 357, mwN). Paragraph 68, war somit vom Versicherungstrager anzuwenden.
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GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).Gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auler
den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung
gemal’ Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen
gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH
30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

8 68 Abs. 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft
wird durch die "entschiedene Sache", also durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell
rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. |dentitat der Sache
liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens
maRgebenden tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren
im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,
abgesehen) mit dem fruheren deckt. (vgl. die in Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze |,
2. Auflage, zu 8 68 AVG zitierte Judikatur). Liegt eine relevante A;nderung der Rechtslage oder des Begehrens vor oder
ist in dem fu¢r die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt eine A;nderung eingetreten, so stu;nde die Rechtskraft des
ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag nicht entgegen. Dabei ko;nnte aber nur eine solche A;nderung des
Sachverhaltes die Behoirde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fusr sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zula;sst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH vom 30.01.1984, Slg. 7762A/1970, vom 21.
02.1991, 90/09/0162 u.v.a.).Paragraph 68, Absatz eins, AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits
entschiedenen Sache (ohne nachtrégliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche)
Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die Identitat der
Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell rechtskréaftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen
Antrag intendierten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den
fur die Beurteilung des Parteibegehrens maRRgebenden tatséchlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und
sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung
der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt. vergleiche die in Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze romisch eins, 2. Auflage, zu Paragraph 68, AVG zitierte Judikatur). Liegt
eine relevante A;nderung der Rechtslage oder des Begehrens vor oder ist in dem fu;r die Entscheidung mafgeblichen
Sachverhalt eine Ainderung eingetreten, so stusnde die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen
Antrag nicht entgegen. Dabei kosnnte aber nur eine solche Ainderung des Sachverhaltes die Beho;rde zu einer neuen
Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fu¢r sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulagsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwWGH vom 30.01.1984, Slg. 7762A/1970, vom 21. 02.1991, 90/09/0162 u.v.a.).

Eine neuerliche meritorische Entscheidung Uber die Anerkennung der Borreliose als Berufskrankheit ware daher nur
méglich gewesen, wenn sich eine wesentliche Anderung in der Sach- oder Rechtslage ergeben hétte, was jedoch aus
folgenden Grinden nicht der Fall war:

Der zur Anwendung gelangende§ 177 ASVG erfuhr durchBGBI. | Nr. 61/2010 keine fir den gegenstandlichen Fall
relevante Anderung. Die Antrage der bP aus den Jahren 2007 und 2014 waren jeweils auf Anerkennung der Borreliose-
Erkrankung als Berufskrankheit gerichtet. Es liegen daher idente Parteiantra;ge vor. Der Bescheid der belangten
Behorde vom 03.07.2007, mit dem die Borreliose-Erkrankung nicht als Berufskrankheit anerkannt worden war, wurde
von der bP nicht durch Klage beim zustandigen Arbeits- und Sozialgericht angefochten. Ein Kausalzusammenhang
zwischen der beruflichen Beschaftigung und dem auch im nunmehrigen Verfahren von der bP im Hinblick auf die
Borreliose-Erkrankung behauptete Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes ist somit bereits im seinerzeitigen
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Verfahren rechtskraftig verneint worden. Diese in Rechtskraft erwachsene Entscheidung steht trotz eines eventuell
verschlechterten Gesundheitszustands dem Antrag der bP vom 18.04.2014 auf Anerkennung der Borreliose als
Berufskrankheit entgegen, sodass dieser seitens der belangten Behorde zutreffend wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde.Der zur Anwendung gelangende Paragraph 177, ASVG erfuhr durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 61 aus 2010, keine fiir den gegenstéandlichen Fall relevante Anderung. Die Antrage der bP aus den Jahren 2007
und 2014 waren jeweils auf Anerkennung der Borreliose-Erkrankung als Berufskrankheit gerichtet. Es liegen daher
idente Parteiantra;ge vor. Der Bescheid der belangten Behdrde vom 03.07.2007, mit dem die Borreliose-Erkrankung
nicht als Berufskrankheit anerkannt worden war, wurde von der bP nicht durch Klage beim zustandigen Arbeits- und
Sozialgericht angefochten. Ein Kausalzusammenhang zwischen der beruflichen Beschaftigung und dem auch im
nunmehrigen Verfahren von der bP im Hinblick auf die Borreliose-Erkrankung behauptete Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes ist somit bereits im seinerzeitigen Verfahren rechtskraftig verneint worden. Diese in Rechtskraft
erwachsene Entscheidung steht trotz eines eventuell verschlechterten Gesundheitszustands dem Antrag der bP vom
18.04.2014 auf Anerkennung der Borreliose als Berufskrankheit entgegen, sodass dieser seitens der belangten
Behorde zutreffend wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde.

Nach dem Vorstehenden ist die Rige, die belangte Behdrde habe keine ausreichenden Ermittlungen hinsichtlich des
Zusammenhanges der beruflichen Tatigkeit und der Borreliose-Erkrankung getatigt, nicht zielfihrend. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.04.2002, 2002/18/0039, unter Hinweis auf 89/10/0078 ausfiihrte,
ist namlich fur die Zurickweisung wegen entschiedener Sache der Umstand, ob die Behdrde Gber den neuerlichen
Antrag Erhebungen durchgefuhrt hat oder nicht, ohne Bedeutung; Voraussetzung flr eine solche Zurlckweisung ist
allein, dass - was im Hinblick auf die Darlegungen im vorigen Absatz jedenfalls als zutreffend anzusehen ist - Identitat
der Sache vorliegt. Aus diesem Grund kann auch der in der Beschwerde beantragten Einholung eines Gutachtens aus
dem Bereich der Neurologie bzw. dem Bereich der Bakteriologie und Serologie nicht beigetreten werden, zumal nicht
ersichtlich ist, zu welchem Thema die Sachverstandigen bemuht werden sollten.

Das Vorbringen der bP, das Parteiengehor sei verletzt worden, weil sie nicht vom gesamten Akteninhalt Kenntnis
erlangt habe, ist insofern unbeachtlich, als sich dieses Recht nur auf den von der Behorde gemaR§& 37 AVG
festzustellenden maRgebenden Sachverhalt bezieht. Der Partei sind daher gemafl3 § 27 iVm 45 Abs. 3 AVG nur jene
rechtserheblichen Tatsachen vorzuhalten, die die Behérde ihrer Entscheidung zu Grunde zu legen beabsichtigt und ist
dies gegenstandlich im Hinblick auf die entschiedene Sache auch geschehen. Uberdies wird gemaR Rechtsprechung
eine im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren allenfalls unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs durch die mit der
Beschwerde gegebene Moglichkeit der Stellungnahme zu einem Beweismittel bzw. der Mitwirkung an der Feststellung
des mal3geblichen Sachverhaltes saniert.Das Vorbringen der bP, das Parteiengehor sei verletzt worden, weil sie nicht
vom gesamten Akteninhalt Kenntnis erlangt habe, ist insofern unbeachtlich, als sich dieses Recht nur auf den von der
Behorde gemal’ Paragraph 37, AVG festzustellenden maligebenden Sachverhalt bezieht. Der Partei sind daher gemaR
Paragraph 27, in Verbindung mit 45 Absatz 3, AVG nur jene rechtserheblichen Tatsachen vorzuhalten, die die Behérde
ihrer Entscheidung zu Grunde zu legen beabsichtigt und ist dies gegenstandlich im Hinblick auf die entschiedene Sache
auch geschehen. Uberdies wird gem&R Rechtsprechung eine im verwaltungsbehérdlichen Verfahren allenfalls
unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs durch die mit der Beschwerde gegebene Mdglichkeit der Stellungnahme
zu einem Beweismittel bzw. der Mitwirkung an der Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes saniert.

Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid des Weiteren mit dem Argument, die belangte Behorde habe
mit der Einleitung des Prifungsverfahrens den Antrag der bP zum Verfahrensgegenstand und damit zur Sache des
Verfahrens im Sinne des & 66 Abs. 4 AVG gemacht. Diesem Vorbringen wird nicht beigetreten, zumal auch das
Vorliegen einer entschiedenen Sache oft erst durch geeignete Erhebungen geklart werden kann und ein der belangten
Behorde im Zuge dieses Verfahrens unterlaufenes Vergreifen in der Wortwahl angesichts des dem Bescheid
ausdrucklich zu entnehmenden normativen Inhalts keine Rechtswirkungen entfaltet.Die Beschwerde bekampft den
angefochtenen Bescheid des Weiteren mit dem Argument, die belangte Behdrde habe mit der Einleitung des
Prifungsverfahrens den Antrag der bP zum Verfahrensgegenstand und damit zur Sache des Verfahrens im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 4, AVG gemacht. Diesem Vorbringen wird nicht beigetreten, zumal auch das Vorliegen einer
entschiedenen Sache oft erst durch geeignete Erhebungen geklart werden kann und ein der belangten Behdrde im
Zuge dieses Verfahrens unterlaufenes Vergreifen in der Wortwahl angesichts des dem Bescheid ausdrucklich zu
entnehmenden normativen Inhalts keine Rechtswirkungen entfaltet.
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Die belangte Behorde war daher nicht zur Durchfushrung eines neuen inhaltlichen Verfahrens berechtigt und erfolgte
die Zuruickweisung des Antrags vom 18.04.2014 auf Anerkennung der Borreliose-Erkrankung als Berufskrankheit
wegen entscheidender Sache zu Recht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Frage, ob der Antrag der bP zu Recht wegen entschiedener Sache
zuruickgewiesen wurde, nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie
sich aus der angefuhrten Judikatur ergibt, besteht hinsichtlich der im Zusammenhang mit einer "entschiedenen Sache"
auftretenden Fragen eine einheitliche Rechtsprechung und wird hiervon in der vorliegenden Entscheidung auch nicht

abgewichen.
Absehen von einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal’ § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Gemal Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.GemalR Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht gestellt und bestand die
Rechtssache grundsatzlich in der Beurteilung, ob eine entschiedene Sache vorliegt. Die in diesem Zusammenhang
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aufgetretenen Rechtsfragen sind durch die bisherige Rechtsprechung ausreichend beantwortet und konnten zudem
die zur Losung der Frage erforderlichen Fakten zweifelsfrei dem Akteninhalt entnommen werden. Da auch von den
Parteien keine noch zu kldarenden, entscheidungsrelevanten Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen wurden, konnte aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden; Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
standen dem nicht entgegen (vgl. VWGH vom 27.11.2014, 2012/08/0138).Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht gestellt und bestand die Rechtssache grundsatzlich in der
Beurteilung, ob eine entschiedene Sache vorliegt. Die in diesem Zusammenhang aufgetretenen Rechtsfragen sind
durch die bisherige Rechtsprechung ausreichend beantwortet und konnten zudem die zur Lésung der Frage
erforderlichen Fakten zweifelsfrei dem Akteninhalt entnommen werden. Da auch von den Parteien keine noch zu
klarenden, entscheidungsrelevanten Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen wurden,
konnte aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden; Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union standen dem
nicht entgegen vergleiche VWGH vom 27.11.2014, 2012/08/0138).
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